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, Justizangestellter als

stelle
Im N a}m en des Volk e s

~In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Julius I_ln K-, B—straBe ®

KlAgers, Berufunvsklagers und Re-
visionsklégers, :

~ ProzeRbevollmichtigters Rechtsanwalt Frhr.v. (NN

gegen
das Land Nordrhein- W stfalen? vertreten duroh den Regie-
rungsprésidenten in Bo@iil, =

o Beklagte, Berufungsbeklagte und
Rev131onsbek1dgte

- rrozefsbevolimaohtlgtpw Rechtsanwalt Justlzrat vr. <D

at der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3%1. Januar 1955 vnter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Gewger sowie der Bun-

desrichter Rietschel, Dr. weber, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fur Reeht erkannt;;5 '

__:;Dle ReV131on des Klagers gegen das Urtell des 7c
§>Z1V1lsenats des Dberlandesgerlohts in Koln vom v
- 26. Marz 1953 w1rd zuruckgeW1esen s e |

Der Kldger hat di.e :-Kasten aer R,eVisio-n‘,Zl.lll’ﬂi‘aéeh_v |

Von Rechts Wegen
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Am 9. April 1947 wurde der Lastkraftwagen des Klidgers
Ford V 8 § 3 gestohlen. Am 18. April 1947 kaufte der Trans—
portunternehmer XKo@y den Wagen von einem Unbekannten
um 12 000 RM. Er zahlte 5 000 RM an, den Rest sollte der
Verkdufer bei Ubergabe der noch fehlenden Kraftfahrzeug-
papiere, die er alsbald nachzubringen Verspx:ach, erhal-
ten. Kafjiiilijbrachte den Lastkraftwagen in die Repara- -
turwerkstatt Lafaire in Kohlscheid, wo er mit einer Kipp-
vorrrichtung versehen werden sollte. Ais am folgenden
Tage der Kriminalpolizeiwachtmeister Kuffiij, der auf den
Lastkraftwagen vertraulich aufmerksam gemacht worden war,
in der Werkstatt LEJp erschien, war der Lastkraftwa-
gen bhereits demontiert; die polizeilichen Kenngeichen
fehlten. Weil K6@p annahm, der Lastkraftwagen riihre
von einem Diebstahl her, beschlagnahmte er ihn, lief ihn
aber in der Garage L{JJP stehen. Um eine Freigabe des
Wagens zu erwirken, verhandelten am 21. Apriil 1947 XKo@l
@ v QP nit XSl in dessen Wohnung. Alsbald
darauf hat Ka@ii§ den Wagen angeblich an.den Unbekann-
ten, weil dieser ihm die Zulassungspapiere nicht verschaf-
fen. konnte, gegen Riickzahlung von 4 500 RM zuriickgegeben.
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Die polizeilichen Fahndungen nach dem Wagen blie-
ben erfolglos. Der Kliger hat gegen Kaflli) wegen Ver-
lustes des Wagens und Verdienstausfalles rechtskréftige
Urteile erwirkt, die aber wegen Zahlungsunfhhigkeit des
K2l richt vollstreckt werden konnten. .

Der Kléger hat Klage erhoben mit dem Antrag, den
Polizeiausschuf in Aachén zur Zahlung von 19.566,72 DM
nebst Zinsen zu verurteilen. Er hat vorgetragen, XD
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habe den Wagen aufgrund der Besprechung am 21. April 1947
wieder freigegeben, nachdem Ko ihm die Quittung iiber
den Teilkaufpreis vorgelegt und erkldirt habe, er bendti-
ge den Wagen dringend fiir Fahrten filr die Militdrregie-
rung. Dadurch habe K5l anmtspflichtwidrig gehandelt,
denn er hétte den Wagen angesichts des dringenden Ver-
dachts, daB er gestohlen war, nicht freigeben diirfen.

Der PolizeiausschuB hat die Abweisung der Klage be-
antragt. Er hat bestritten, da8 KS@iill} die Beschlagnahme
aufgehoben hat, er habe lediglich die Reparatur des Vagens
erlaubt. Selbst wenn aber eine Freigabe erfolgt wire, so
handele es sich um einen Verwaltungsakt, dessen Zweckmis-
sigkeit nicht nachgepriift werden kdnne. K4} habe auch
dem Kldger gegeniiber keine Amtspflicht zur Sicherung sei-
nes Eigentums gehabt.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht die Berufung des Klégers zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Kldger seinen Klaganspruch wei-
ter. Das beklagte Land, das aufgrund des § 30 des Polizei-
Organisationsgesetzes vom 11. August 1953 (6VB1 Nrhw S
330) an die Stelle des Polizeiausschusses getreten ist,
beantragt die Zurilickweisung der Revision.

tsé ung grﬁndes

1. Der Klager leitet seine Anspruche aus offentlich-
. rechtlichem Verwahrungsvertrag und Amtspfllchtverletzung
her=

Das Berufungsgericht. hat ebenso wie das Landgeficht
das Vorliegen eines offentlichrechtlichen Verwahrungsver-
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héltnisses verneint. Hinsichtlich der Amtspflichtverlet-
zung hat es festgestellt, daB der Kriminalbeamte Ko@R
den in der Garage LD sichergestellten Wagen weder
zur Benutzung noch zur Verfiigung freigegeben habe. Die Er-
laubnis, die begonnene Reparatur an dem Wagen durchzufﬁh~
ren, konne nicht -als Amtspflichtverletzung angesehen
werden, sei auch fiir den dem Kldger entstandenen Schaden
nicht ursiéchlich gewesen. ’

: 2., Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begriindet. :

a) Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB ein ffentlichrecht-
liches Verwahrungsverh#iltnis nicht begrindet worden sei.
Die Begriindung eines solchen Verhiltnisses wiirde eine,
wenn auch nur mittelbare, Besitzergreifung an dem Wagen
durch die Polizei voraussetgen; der Polizeibeamte hidtte
2130 den Wagen entweder an sich nehmen und bei der Poli-
zei oder fir die Polizei bei einem Dritten unterstellen
nmiissen oder aber er' hdtte mindestens dem Garagenbesitzer
L@ =usdriicklich erklédren miissen, daB er den Wagen
nunmehr fiir die Polizei und nicht mehr fiir den Kiufer
Kol in Verwshrung habe.. Das ist aber weder nach den
Feststellungen des Beklagten noch nach dem Vorbringen
dea Klidgers geschehen. Der Polizeibeamte hat sich von An-
fang an damit begniigt, die VerduBerung und die Benutzung
des Wagens zu untersagen. Damit hat er den Wagen ledig-
lich in formlos giiltiger Weise der Verstrickung urnterwor-
fen, ohne aber damit an die bisherigen Besitzverhdltnis-
se zu rilhren. Aus der bloBen Verstrickung des Wagens
ohne Eingriff in den Besitgstand kann dann aber die Be-
grindung eines Gffentlichrechtlichen Verwahrungsverhdlt-
nissgses nicht entnommen werden.
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b) Hinsichtlich’ des Klagegrundes der Amtspflicht- f
verletzung geht das Berufungsgericht von der richtigen '
Rechtsanffassung aus, daB es zu dem Aufgabenkreis der Po- |
lizei gehdrt, nicht -nur Straftaten zu verhindern und, ’
wenn solche begangen worden sind, den Tater zu ermitteln,z
sondern auch das Eigentum Dritter, das durch etwaige j
Straftaten gefiéhrdet wird, zu schiitzen, so sich um die W1&
derbeschaffung etwa gestohlenen Gutes zu bemithen, und daB‘
letztere Pflicht nicht nur im §ffentlichen Interesse, son-
dern auch im Interesse des Eigentiimers besteht (RGZ 108,
249; 147, 144; 154, 266; OGHZ 4, 263; OLG Stuttgart in
DOV 1951, 671),

Dabei kommt es auch nicht entscheidend darauf an,
ob und nach welchen Vorschriften der StrafprozeBordnung
die gestohlenen Gegenstinde bereits formell beschlag-
nahmt oder sichergestellt worden sind. Schon die Lisglich-
keit des Zugriffes kann zu einer Amtspflicht der Polizei, -
dem Eigentiimer bei der Erlangung seiner Sachen behilf-
lich zu sein, fiihren, wie dies insbesondere das Oberlan-
desgericht Stuttgart (aa0) zutreffend ausgeflihrt hat.

3. Das Berufungsgericht kommt aber trotzdem zu einer
Abweisung des Klaganspruches, weil der Kriminalbeamte KO :
@D diese dem Klédger gegeniiber ihm obliegende Amtspflicht
nicht verletzt habe. Es stellt dazu fest, KS@P habe
den Lastkraftwagen pflichtgemdf beschlagnahmt und sicher-
. ' gestellt, und er habe die Verstrickung nur insoweit ge-

lockert, als er die Reparatur des Wagens genehmigt habe.
é) Die Revision glaubt, schon in der Genehmigung )

. der Reparatur eine Amtspflichtverletzung des Kriminalbe-
amten zu sehen. Diese Frage kann jedoch auf sich beruhen,:
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da diese Lockerung der Verstrickung jedenfalls nicht
urséchlich fiir den durch die Entfernung des Wagens ent-
standenen Schaden gewesen ist.

b) Die Revision greift ferner die Feststellung des
Berufungsgerichts an, K6l habe den Wagen nicht frei-
gegeben und auch dessen Benutzung' nicht gestattet. Das
Berufungsgericht habe den Beweiéantrag des Klégers fiir
seine Behauptung, Ko@p. habe den Wagen nach der Riick-
sprache mit dem Garagenbesitzer L und Ko@llED
freigegeben, zum mindesten aber die freie Beniitzung des
Wagens gestattet, zu Unrecht iibergangen.

Mit dieser Riige kann die Revision nicht durchdrin-
gen.

Die Behauptung des Kligers, KS{JlJ have den Wagen
ohne jede Beschrénkung freigegeben, findet keinerlei
Stiitze in den polizeilichen Ermittlungsakten und ist von
dem Kl#ger auch ohne jede substantiierte Angabe von Tat-
sachen, auf die sich diese Behauptung stiitzen konnte, le-
diglich unter einem allgemeinen Hinweis auf die Unglaub-
wiirdigkeit des Ko{jjjj vorgebracht worden. Das Berufungs-
gericht konnte daher ohne Versto8 gegen die Verfahrens-
vorschriften insoweit den Beweisantrag des Kldgers iiber-
gehen.

Soweit der Kldger behauptet und unter Beweis ge-
stellt hat, da8 Ko@li} den Wagen zur Benutzung freigege-
ben habe, kommt es fiir die Entscheidung auf diesen Beweis-
antritt und damit auch auf die Prozefiriigen der Revision
nicht an. Auch wenn némlich die Behauptung des Kldégers,
der Wagen sei von K6fii) zur Benutzung freigegeben wor-
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den, als richtig unterstellt wird, so konnte das noch
nicht zu der Annahme fithren, Ko@j habe seine Amtspflicht
dem Klédger gegeniiber, fiir die Erhaltung seines Eigentums
zu sorgen, schuldhaft verletzt. Ko@) hat niémlich bei
der Entscheidung der Frage, ob er den Wagen zur Benut-
zung freigeben soll oder nicht, noch im Rahmen seines

vom Gericht nicht nachpriifbaren Ermessens gehandelt.
Seine MaBnahme mag nachtrédglich gesehen nicht zweckméBig
gewesen sein, sie war aber wedef willkiirlich, noch mit

den Grundsédtzen einer ordnungsgeméfien Verwal’fung unver-
einbar. RGP hatte zwar den Verdacht, daB der Wagen
gestohlen wer, aber keine Gewifheit. Er muBte deshalb auch
mit der Moglichkeit rechnen, daB die Sache in Ordnung
ging, K9 21so rechtmsBiger Eigentiimer des Wagens
war. Auf der anderen Seite stand der Hinweis des KXol
@D d28 er den Wagen zu Pahrten fiir die Militérregie-
rung dringend benttige und dafl ihm, wenn er nicht damit
fahren konne, ein erheblicher Schaden entstehe. Wenn Ko@
@D unter diesen Umstinden unter Abwigung des Fir und
Wider es verantworten zu konnen glaubte, dem Kafijjjjp den
"agen unter Aufrechterhaltung des VeriuBerungsverbotes
zur Benutzung freizugeben, so kann diese Erwdgung nicht
als auBerhalb seines pflichtgemdfien Ermessens liegend
angesehen werden, zumal es sich bei Ka wm einen
Transportunternehmer mit einem festen Wohnsitz in Aachen
handelte. A '

4. Damit entfdllt die Moglichkeit, eine schuldhaf-
te Amtspflichtvertetzung des KS{J} festzustellen. Das
die Berufung des KlHge¥s.zguriickweisende Urteil @es Beru-
fungsgerichts ist somit im Ergebnis richtig.
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Die Revision des Kligers war deshalb als unbegriin-
det zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf

§ 97 ZPO.
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Dr. Geiger Rietschel BR Dr.Weber ist beur-
laubt und deshalb ver-
hindert zu unterschreiben.

Dr. Geiger
Wolany Dr. Beyer
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Beschluss

In Sachen

des Kaufmanns Julius LR in KGR, -s’crasse a,

Kldgers, Berufungsklidgers und
Revisionsklsigers.

~ Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt Frhr.v /NN -
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regie-
rungsprisidenten in AGEER,
Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagtey

~ Progessbevollmichtigters Rechtsanwalt Justizrat
Dr.

wird das Urteil vom 31. Januar 1955 nach § 319 ZPO wie
folgt berichtigt:

Im Rubrum muss die Bezeichnung des beklagten
Liandes lauten

"Land Nordrhein-Westfalen,vertreten :. _
durch den Regierungsprésidenten in Aachen
(nicht Bochum),"

Karlsruhe, den 24, Juni 1955
Bundesgerichtshof, III. Zivilsenat

Dr, Geiger Rietschel Weher
Wolany Dr. Beyex
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