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BGB § 242 Cd

Zur Frage der unzulissigen Rechtsausiibung, wenn
der mifbilligenswert Handelnde weder den anderen
Teil geschéddigt noch Vorteile erzielt hat, die
bel ordnungsgemifiem Vorgehen fir ihn unerreichbar
gewesen wiren.

BGH, Urt, v. 10, Januar 1980 - III ZR 116/78 - OLG Hamm
LG Dortmund



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 116/78 URTEIL Verktindet am
10, Januar 1980
Schornm,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstello

der VNS Hume ¢.C., - und DOy,

Bismarckstrage 7 - 11, Ham? 1, vertreten durch ihre
Vorstandsmitglieder, die Direktoren NUNNp und
H,

Beklagten und Revisionskldgerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Dieter F NN ,
SO, oD -HaED,

Klédger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt NP -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt,o www.prinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1980 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die
Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Kréner und Boujong

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 5. Juni 1978 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an den 20. Zivilsenat

des Berufungsgerichts zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die beklagte Volksbank steht seit dem Jahre 1968
in Geschdftsbeziehungen zu dem Kl&iger und der Firma
Karl-Dieter RENED TOHENY GnbH u. Co, KG (im folgen-
den: Firma FOlll) TR und seit 1973 zu der Fir-
ma HD TEEEEED FE GombH u. Co, KG (im folgenden: Fir-
ma TEENEED FE@EP). Der Kliger ist Kommanditist der
Firma HD TWllD FEEE GmbH sowle Gesellschafter und Ge-
schiéftsfiihrer ihrer Komplementér-GmbH, der HD TN

FSllll GmbH.
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Die Firma TN FGEEP hatte im Grindungssta-
dium durch Lizenzvertrag vom 24, November 1972 von dem
Kaufmenn DEJJP in B@® ein Herstellungs- und begrenz-
tes Vertriebsrecht fiir einen von diesem entwickelten,
patentierten Ultank erworben. Sie iibertrug durch Ver-
trag vom 25, Juni 1973 den Alleinverkauf der Tanks fir
ein bestimmtes Gebiet auf den Kaufmann B sen. Die-
ser verpflichtete sich, ihre gesamte Produktion an Tanks
bis htchstens 5.000 Stiick Jjdhrlich zu vertreiben. Die
Firma T4 FEEEE® hatte bis zum Herbst 1973 eine
groBere Anzahl von Tanks produziert und dem Kaufmann
BEEEP sen, mit insgesamt 622.488 DM in Rechnung ge-
stellt, Nachdem BN sen., der auf die Forderung
nichts gezahlt hatte, von der Firme FEllllD gemahnt wor-
den war, sagte er sich mit Schreiben vom 20. November
1973 von dem Alleinvertriebsvertrag los. DENMEP sprach
mit Schreiben vom 21. Dezember 1973 die fristlose Kiin-
digung des mit der Firma TN FEE abgeschlosse-
nen Lizenzvertrages aus,

Die Verbindlichkeiten des Kliégers sowlie der Fir-
men FANND TGP und "GP TGS (beide fortan
als FEE-Firmen bezeichnet) gegentiber der Beklagten
hatten sich Ende September 1973 auf knapp 700.000 DM
belaufen, wovon der griéBte Teil auf die Firma Fulllllilp
TONEEY cntfiel. Damals entstand flir die in der Fir-
ma TN FEEEP anlaufende Tankherstellung ein gréBe-
rer Kreditbedarf. Die Beklagte wurde gebeten, den Kre-
ditrahmen der Fq@-Firmen von 650.000 DM auf
950.000 DM zu erhshen. Hierzu kam es dann auf folgende
Weise: Die Firma Fulllld TGN veriuSerte Ende Sep-
tember 1973 ihren Fahrzeugpark und ihr sonstiges Anlage-
vermbgen filr 1,4 Mio DM an die Firma TOlED FeuEEw.



Man trat an die Beklagte heran mit der Bitte, den Kauf-
preis bis zur Hohe von 950.000 DM auf Wechselbasis zu
finanzieren. Vorstand und Aufsichtsrat der Beklagten
faBten am 4. Oktober 1973 einen entsprechenden Bewil-
ligungsbeschluB8. Die von der Beklagten angekauften Wech-
sel waren von dem Kliger und den Kaufleuten H{EINNEGEGNGND
und KGNS, die damals ebenfalls Kommanditisten der
Firma T¢I "l waren, akzeptiert worden. Als wei-
tere Sicherheiten wurden am 15. Oktober 1973 der Fahr-
zeugpark und die Gegensténde, auf die sich der erwihnte
Kaufvertrag zwischen den Fl-Firmen bezog, der Be-
klagten iilbereignet. Ferner trat die Firma THENNNNND FElD-
4 am 15. Oktober 1973 ihre gegenwdirtigen (flir den da-
maligen Zeitpunkt auf 622.488 DM bezifferten) und zu-
kinftigen Forderungen gegen den Kaufmann BN sen.
mit dessen Einverstdndnis an die Beklagte ab. AuBerdem
iibereignete die Firma TElNEED FEED nit Vertrag vom

6. Dezember 1973 99 (zum Teil halbfertige) Tanks aus
ihrer Produktion zur Sicherheit an die Beklagte.

Am 12. Dezember 1973 schlossen die FElll-Firmen
mit der Beklagten eine Vereinbarung iiber die Riickfiih-
rung der gewidhrten Kredite aus den Verkaufserldsen fiir
die der Beklagten bereits sicherungsilbereigneten und
die noch herzustellenden Tanks und iiber die Prolonga-
tion von Wechseln in Hthe von 830.000 DM. Diese Verein-
barung sollte nur unter der Voraussetzung wirksam wer-
den, daB der Beklagten vom Klédger an seinem Grundbesitz,
der bereits mit Grundpfandrechten in Hthe von 170.000 DM
vorbelastet war, Grundschulden idber 300.000 DM und fer-
ner von den beiden anderen Kommanditisten, den Kaufleu-
ten HUEEEE und KGR, an ihren unbelasteten Grund-



stlicken eine Gesamtbriefgrundschuld von 200,000 DM
bestellt wurden. Diese zusitzlichen Sicherheiten wur-
den in der Folgezeit der Beklagten von dem Kl&dger und
seinen beiden damaligen Mitkommanditisten eingerdumt.
Der Kliéger lieB u.a. am 31. Januar 1974 eine am 2,August
1968 von ihm in notarieller Urkunde bestellte und mit
einem persdnlichen Schuldanerkenntnis verbundene Grund-
schuld iiber 100.000 DM an die Beklagte abtreten, Fer-
ner verbiirgte er sich am 14. August 1974 gegenilber der
Beklagten selbstschuldnerisch fiir deren gegenwértige
und zukinftige Anspriiche gegen die Firma TGP REEEED.

Die Kaufleute PG sen. und jun., die inzwischen
unmittelbar mit dem Lizenzgeber D@l Vereinbarungen
getroffen hatten, griindeten mit einem Dritten eine eige-
ne Tankbaugesellschaft, die Firma T/HlllF Yl CmbH & Co.
KG (im folgenden: Firma TEllD W@W). Diese Gesellschaft
sollte auf dem Betriebsgrundstiick der Firma TEIlND FEN-
@D titig werden, die ihren Betrieb inzwischen nach HElll
verlegt hatte. Die neugegriindete Firma THNEED WD er-
warb von der Beklagten die Tanks, die die Firma TN
F@IN hergestellt und zunichst BAIIEE® sen. mit
622.488 DM in Rechnung gestellt hatte, zum Preise von
300.000 DM, Der Kléger erklédrte namens der Firma TENNINGNGND
FEP nit Schreiben vom 28. Februar 1974 sein Einver-
stédndnis hiermit; er verzichtete zugleich auf Schadens-
ersatzanspriiche gegen die Beklagte. Diese gewdhrte ihrer-
seits der Firma TElEN VS zur Finanzierung des Kaufs
einen zundchst zinslosen Kredit.

Die Beklagte betreibt aus der genannten Grund-
schuld iiber 100.000 DM die Zwangsvollstreckung gegen



N/

den Kldger. Dagegen wendet sich dieser mit der Voll-
streckungsabwehrklage. Er hat beantragt, die Zwangs~
vollstreckung aus der Grundschuldbestellungsurkunde
vom 2. August’ 1968, Urkundenrolle Nr. (S des

Notars Dr@D in H@R fiir unzulidssig zu erkldren.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit
der Revision begehrt die Beklagte weiterhin die Ab-
weisung der Klage.

Entscheidungsgriinde
I.

Das Berufungsgericht spricht der Beklagten die Be-
fugnis ab, die auf Grund der Vereinbarung vom 12, Dezem-
ber 1973 erlangten Sicherheiten (Grundschuld iber
100,000 DM und Schuldanerkenntnis iiber diese Summe mit
Unterwerfungsklausel) zu verwerten. Es filihrt zur Be-
grindung im wesentlichen aus: Die Beklagte habe sich
diese Sicherheiten "in treuwidriger Weise und unter sit-
tenwidriger Schidigung der Sicherungsgeber" verschafft.
Der grobe Versto gegen den Grundsatz von Treu und Glau-
ben und gegen die guten Sitten liege darin, daB8 nach
dem Ergebnis dé} Bewelisaufnahme die Beklagte, vertre-
ten durch ihren Direktor N— zwischen dem 5. und
20, November 1973 mit By jun. vereinbart habe, den
wirtschaftlichen Ruin der Firma T¢ FElll herbei-
zufithren, und sich gleichwohl in der Folgezeit im Dezem-
ber 1973 und Januar 1974 noch Grundschulden an dem Grund-



besitz der Kommanditisten dieser Firma habe einrdumen
lassen. Die Beklagte habe mit BEEEE jun. verabredet,
daB der zwischen dessen Vater und der Firma TSN
FEIlD am 25. Juni 1973 abgeschlossene Alleinvertriebs-
vertrag gekiindigt oder als unwirksam behandelt werden
solle mit der Folge, daB die Kaufleute BED keine
Tanks mehr abnidhmen., Dabei habe die Beklagte in Aussicht
gestellt, sie werde sich die von der Firma TGHNNED FED-
@ hergestellten Tanks sicherungsiibereignen lassen und
zu einem gilnstigen Preis an die Kaufleute B@lll®@ ver-
juBern., Auf Grund dieses Ubereinkommens habe sich Bl
sen. mit Schreiben vom 20. November 1973 von dem mit der
Firma TUNER FGEP geschlossenen Alleinvertriebsver-
trag losgesagt. Die Beklagte habe ferner durch den Hin-
weis, das B Vater und Sohn das Betriebsvermégen der
Firma TGS FEEP zu giinstigen Bedingungen erwerben
kdnnten, wenn diese in Konkurs falle, bei ihnen den Ent-
schluB geweckt, selbst HD-Tanks 2zu produzieren und da-
zu die Fabrikationsstidtte der Firma TONENEEN FEEED zu
iibernehmen. SchlieBlich habe die Beklagte BEENND jun.
veranlaSt, auf den Lizenzgeber DUl einzuwirken, das
dieser - wie dann auch am 21, Dezember 1973 geschehen -
den Lizenzvertrag mit der Firma TElNEN FEEP fristlos
kilndige und in der Folgezeit die Lizenz den Kaufleuten
B iiberlasse.

Es kénne zwar nicht festgestellt werden, dafB8 dem
Kldger oder der Firma TGNEEED FEl wegen des Vorgehens
der Beklagten auf Geld gerichtete Schadensersatzanspri-
che zustiinden. Die Beklagte dlirfe jedoch aus den treu-
widrig erlangten Sicherheiten nicht gegen den Kl&ger
die Zwangsvollstreckung betreiben.



II.

Gegen diese Beurteilung bestehen, wie der Revi-
sion zuzugeben ist, durchgreifende rechtliche Bedenken.

1. Im Ausgangspunkt zutreffend ist allerdings die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Ausiibung

eines Rechts unzulédssig ist, wenn der Inhaber es in
unredlicher Weise begriindet oder erworben hat (allg.
Meinung, vgl. etwa Jauernig/Vollkommer BGB 1979 § 242
Anm. III 3 b) aa) ). Der Ausnutzung einer rechtsmis-
bréduchlich erworbenen Rechtsposition steht der Einwand
der unzulidssigen Rechtsausilbung (§ 242 BGB) entgegen
(BGHZ 57, 108, 111). Nach diesen Grundsiétzen koénnte es
der Beklagten, die zu dem Klidger in einer rechtlichen
Sonderverbindung stand (vgl. zu diesem Erfordernis
MiinchKomm-Roth § 242 Rdn. 55 m.w.Nachw.), verwehrt sein,
aus der ihr eingerdumten Sicherungsgrundschuld zu voll-
strecken, wenn sie diese sich in der unlauteren Absicht
hdtte bestellen lassen, durch die - bereits eingeleite-
te - rechtsmiSbréduchliche Herbeifilhrung des Verwertungs-
falles (Ruin der Firma TGN FEEEED) sich aus dem
Grundpfandrecht zu befriedigen (vgl. auch BGH Urteil
vom 7. Februar 1966 - VIII ZR 40/64 = LM § 765 BGB Nr.10
zur Biirgschaft).

Die Geltendmachung unredlich geschaffener oder er-
langter Rechte scheitert indes, zumindest wenn es wie
hier um einen dauernden Rechtsausschluf geht, grund-
sdtzlich nur dann an § 242 BGB, wenn einem anderen ein
Nachteil zugefiigt wird, dem er sonst nicht ausgesetzt
gewesen wire (vgl., Soergel/Knopp BGB 10. Aufl. § 242 Rdn.
193), oder der sittenwidrig oder sonst mifbilligenswert



Handelnde Vorteile erzielt, die bei ordnungsgemiBem
Vorgehen fiir ihn unerreichbar gewesen wiren (vgl. BGHZ
72, 316, 322; BGH Urteil vom 6. April 1973 - V ZR 67/71 =
LM 2.WoBauG Nr. 18). Ein rechtswidriges Verhalten allein,
das keinen Schaden verursacht, filhrt grundsédtzlich nicht
zum Verlust eines (Geld-)Anspruchs (BGH Urteil vom 11.Fe-
bruar 1960 - II ZR 51/58 = NJW 1960, 718 = LM § 242 /Bf/
BGB Nr. 7, dort auch zu einem Ausnahmefall),

2. Das Berufungsgericht konnte sich nicht davon iiber-
zeugen, daB dem Kliger oder der Firma THINED FUIED
durch das Verhalten der Beklagten irgendein Schaden ent-
standen ist. Dem Berufungsurteil 1i8t sich auch sonst
nicht mit hinreichender Sicherheit entnehmen, daf dem
Kldger oder der Firma TGP FEER aus der mifbilligens-
werten Handlungsweise der Beklagten wirtschaftliche Nach-
teile erwachsen seien, die eine Verwertung der Sicherhei-
ten als unzulidssige Rechtsausiibung erscheinen lassen
kénnten. Das Berufungsgericht riumt selbst ein, daB es
nicht zum Konkurs der Firma Tl FEE kam. Es flihrt
zwar aus, die Firma sei Mitte Januar 1973 (richtig wohl
1974) wirtschaftlich zusammengebrochen und habe erst im
Februar 1976 ihre Produktion wieder aufnehmen k&nnen.
Darin kann jedoch nicht die rechtsbedenkenfreie Fest-
stellung gefunden werden, das Vorgehen der Beklagten ha-
be fir die Firma schiddliche Auswirkungen gehabt. Einem
solchen Verstdndnis stiinden schon die Erwdgungen des Be-
rufungsgerichts zum fehlenden Schaden entgegen. Hiernach
waren nédmlich die von der Firma Tl FEEE produzier-
ten Tanks vom TUV beanstandet worden; sie waren zudem
damals auf dem Markt nicht eingefilhrt und besaBSen wegen
ihres zum Teil zu geringen Fassungsvermigens, aber auch
wegen des seinerzeitigen Rilckgangs der Baukonjunktur fir
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Einfamilienh#duser nur geringe Absatzchancen. Ebenso ist
nicht festgestellt, im iibrigen aber auch bereits im Hin-
blick auf die erwdhnte Beanstandung der Tanks durch den
TUV nicht erkennbar, daB8 die Beklagte die ihr sicherungs-
iibereigneten Tanks der damals neugegriindeten Firma T@&l-
@D WS unter Wert "zugespielt" hitte.

3. Das Berufungsgericht trifft auch keine Feststellun-
gen zu der Frage, ob die Beklagte allein auf Grund ihres
unredlichen Verhaltens einen - sonst nicht zu erzielen-
den - Vorteil erlangt hat. Im Gegenteil ergeben sich
schon aus dem Berufungsurteil erhebliche Zweifel, ob die
Beklagte sich Vorteile verschafft hat, die ihr bei ord-
nungsgemédfem Verhalten versagt geblieben wiren. In die-
sem Zusammenhang darf nicht i{ibersehen werden, dag der
Klidger und die F@IlD-Firmen der Beklagten aus offenen
Kreditverbindlichkeiten hohe Betrédge schuldeten, Die
rechtens begriindeten Wechselverbindlichkeiten des Kl&-
gers gegenilber der Beklagten beliefen sich im November
1973, als es zu der vom Berufungsgericht festgestellten
sittenwidrigen Abmachung kam, auf etwa 930.000 DM und

am 17. Dezember 1973 noch auf 915,000 DM. Er hatte sich
zudem fiir die Verbindlichkeiten der Firma TENNEN FEID-
@ gegeniiber der Beklagten in rechtlich unangreifbarer
Weise selbstschuldnerisch verbiirgt.

Hiernach ist nicht auszuschliefien, dal die Beklag-
te, als sie sich die Grundschuld Uber 100.000 DM gewth-
ren lieB, gegen den Kliger gem#f § 19 ihrer Allgemeinen
Geschiéftsbedingungen einen Anspruch auf eine Bestellung
oder Verstidrkung bankmédBiger Sicherheiten hatte. Das ver-
kennt auch das Berufungsgericht nicht. Es rdumt iiberdies
ein, "daB die Beklagte im November 1973 durchaus berech-
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tigt sein konnte, ihre Vertragsbeziehungen zu der Firma
TEEEEN FEEED zu losen"; denn die Beklagte sei offen-

bar {iber den Wert des ihr bei der Kreditausweitung auf

950.000 DM iibereigneten Sicherungsgutes get#uscht oder

zu tduschen versucht worden und auBerdem habe die Fir-

ma THENNEP FEED der Beklagten ungedeckte Schecks iiber
300.000 DM gegeben.

I1I.

1. Nach alledem wird das Berufungsurteil von seiner
Begriindung nicht getragen; es erweist sich auch nicht
aus anderen Griinden als zutreffend. Daher ist es aufzu-
heben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen, Eine Zu-
riickverweisung an das Landgericht ist aus den insoweit
rechtsbedenkenfreien Erwidgungen des Berufungsgerichts
entgegen der Auffassung der Revision nicht geboten.

Der erkennende Senat hielt es fiir sachgerecht, von der
MSglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu ma-
chen,

2. Das Berufungsgericht wird die Sache unter den auf-
gezeigten rechtlichen Gesichtspunkten umfassend tatrich-
terlich zu wilirdigen haben., Dabei kann fir das Unwert-
urteil des Verstofles gegen Treu und Glauben auch eine
etwaige zurechenbare Beteiligung des Klégers an der Ver-
tragsuntreue der Firma TENNENS FEEE (Tiuschung iiber

den Wert des Sicherungsgutes; Hingabe ungedeckter Schecks)
Bedeutung erlangen (vgl. Jauernig/Vollkommer aa0 § 242
Anm, III 3 a) cc) ).
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Der Kliger hat in der neuen Verhandlung auch Ge-
legenheit, dem Berufungsgericht insbesondere seine in
der Revisionsinstanz vorgebrachten Bedenken gegen die
Beweiswlirdigung nochmals zu unterbreiten.

NiBgens Krohn Tidow

Kréner Boujong
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