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- Berichtigter Leitsatz -

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : Ja

ZPO §§ 593, 264 (= 263 1dF v, 1. Juli 1977)

Der Klidger kann durch die nachtrigliche Erklirung,
es werde im Urkundenprozef geklagt, jedenfalls im
ersten Rechtszug entsprechend den Regeln liber die
Klageiinderung vom ordentlichen Prozef zum Urkun-
denprozes ilbergehen (Abweichung von RGZ 79, 69 ff).

BGH, Urt. v. 6. Juni 1977 - III ZR 116/75 - OLG Minchen
LG Kempten
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1977
durch die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz,
Kroner und BouJjong

flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Vorbehaltsurteil des 14. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen mit dem
Sitz in Augsburg vom 7. Mai 1975 wird
zuriickgewiesen,

Der Beklagte hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte erkannte am 19. November 1973 in
einer von einem Notar in Madrid errichteten Schuld-
anerkenntnisurkunde an,

"daB er Herrn Martin Roy 'IF (dem Kliger) den
Betrag von vierhundertsiebenunddreifigtausend
Peseten schuldet, fiir deren Bezahlung Jjener
folgende Wechsel akzeptiert hat:

Fuinf iber finfundzwanzigtausend Peseten,  zahl-
einer pro Monat, mit Filligkeit Jeweils

am 15, der Monate Mai bis September neunzehn-

hundertvierundsiebzig ...

Drei iber dreiBigtausend Peseten, ...
Biner iiber zwélftausend Peseten, ...
Und sieben weitere iiber dreiBigtausend Peseten, ..."
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Er erkliarte ferner,

"daB die F&alligkeit irgendeines der Wechsel und
ihr entsprechender Protest wegen Nichtbezahlung
Grund genug sind, um den gesamten Restbetrag,
der bis zu diesem Termin offen ist, als fdllig
anzusehen und dieser Urkunde Vollstreckungs-
fihigkeit zu verleihen." (Text der deutschen
Ubersetzung ).

Der Beklagte bezahlte den anerkannten Schuldbetrag
nicht. Er lieB8 den ersten Wechsel iiber 25 000 Peseten
zu Protest gehen. Hieriliber errichtete ein Notar in
Madrid eine Urkunde vom 16. Mai 1974.

Der Klédger hat vom Beklagten Zahlung des anerkannten
Schuldbetrages, umgerechnet in 20 330,50 DM, nebst
518,50 DM flir Unkosten und 16,5 % Zinsen aus beiden
Betrigen begehrt und einen (gewdhnlichen) Zahlungsbefehl
(irrtiimlich iibber X .879,81 DM nebst Zinsen) erwirkt.

In einem am 10. Oktober 1974 beim Landgericht ein-
gegangenen Schriftsatz hat der Kliger "vorsorglich noch-
mals ausdriicklich erklart ..., daB8 im UrkundenprozeSB
geklagt wird", und den Klageantrag im ersten Verhandlungs-
termin "unter Hinweis" auf diesen Schriftsatz gestellt.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und er-
kléart, er sei mit der Weiterfiihrung des Verfahrens im
UrkundenprozeS nicht einverstanden.

Das Landgericht hat ein Vorbehaltsurteil nach Klage-
antrag erlassen und dem Beklagten auf seinen Hilfsantrag
die Geltendmachung seiner Rechte vorbehalten. Die Beru-
fung des Beklagten ist - auBler wegen eines Teils der
Unkosten und der Zinsen - chne Erfolg geblieben.



74

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte
seinen Klageabweisungsantrag weiter und bittet, die
Sache an das Landgericht, hilfsweise an das Oberlandes-
gericht zuriickzuverweisen. Der Kléger bittet, die Revision
zuriickzuweisen.,

Entscheidungsgriinde

Die Revision bleibt ohne Erfolg.
I.

Der vom Kléger erwirkte Zahlungsbefehl bezeichnet
den geltend gemachten Anspruch als "Forderung aus Schuld-
anerkenntnis vom 19. 11. 1975 ..." und 1H68t jeden Hinweis
auf das Urkundenmahnverfahren vermissen. Nach § 703 a
Abs. 2 Nr. 1 ZPO (in der bis 30. Juni 1977 geltenden
Fassung) bewirkt aber rur die Bezeichnung als "Urkunden-
Zahlungsbefehl", daB die Streitsache als im UrkundenprozeSB
rechtshidngig geworden anzusehen ist. Dagegen fihrt der
gewdhnliche Zahlungsbefehl nur zur Rechtshidngigkeit im
ordent lichen Verfahren, die mit der alsbaldigen Termins-
bestimmung nach der Erhebung des Widerspruchs - riickwirkend
auf den Zeitpunkt der Zustellung des Zahlungsbefehls -
eintritt (§ 696 Abs. 2 ZPO in der bisher maSgeblichen
Fassung ). Entgegen der Auffassung des Kligers konnte da-
her der -~ vor der miindlichen Verhandlung nicht zugestellte
Schriftsatz vom 9. Oktober 1974 trotz des Hinweises, es
werde im Urkundenproze geklagt, fiir sich allein nicht
dazu fiihren, da8 das Mahnverfahren in den UrkundenprozeS8




iberging. Vielmehr wurde der erhobene Anspruch im
ordentlichen ProzeB anhingig und mit der alsbaldigen
Terminsbestimmung -~ riickwirkend - rechtshingig.

II.

Der {bergang des Klégers vom ordentlichen ProzeB
zum Urkundenproze3 durch die nachgeholte Erkldrung, es werde
im Urkundenproze geklagt, ist Jedenfalls im ersten
Rechtszug, also vor dem ErlaBl einer instanzabschlieBenden
Entscheidung, rechtlich nach den Vorschriften iiber die
Klageénderung zu behandeln.

1. Das Reichsgericht hat allerdings die Auffassung
vertreten, das Gesetz sehe keine Moglichkeit vor, daB
der Klidger das einmal eingeleitete ordentliche Verfahren
durch eine nachtrédgliche Erklirung in einen Wechsel-
prozeB iberleiten konne (RGZ 79, 69 ff). Die Entscheidung
des Reichsgerichts bezieht sich aber auf eine andere
zivilprozessuale Regelung des Mahnverfahrens sowie seines
Ubergangs in den Proze8 und der Klageinderung. Insbesondere
war eine Klagednderung nach § 264 ZPO in der damals gilti-
gen Fassung vom 20. Mai 1898 (RGBl. S. 410) gegen den
Willen des Beklagten nur im ersten Rechtszug und auch
nur dann zulidssig, wenn die Anderung die Verteidigung
des Beklagten nicht wesentlich erschwerte.

In der vom Reichsgericht entschiedenen Sache hatte
der Klédger einen Zahlungsbefehl erwirkt und nach dem
Widerspruch des Beklagten beim Landgericht einen Schrift-
satz eingereicht, der den Rrfordernissen einer Klageschrift




im WechselprozeB entsprach. Das Reichsgericht hat des-
wegen die vom Kléger gewdhlte ProzeBart, den Wechsel-
prozeB, fiir statthaft angesehen. In Anlehnung an die
Entscheidung des Reichsgerichts wird auch in der
Literatur teilweise die Meinung ge#duBert, die Uber-
leitung des ordentlichen Verfahrens in den Urkunden-
prozeB sei - selbst bei Zustimmung des Beklagten - nicht
méglich (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO

35. Aufl. § 593 Anm. 1; Nikisch, ZivilprozeBrecht

S. 545; Schinke/Schrdder/Niese, Lehrbuch des Zivil-
prozeBrechts 8. Aufl. S. 428; Wieczorek ZPO § 593

Anm, A I a; Z&ller ZPO 11. Aufl. § 593 Anm. 1). Dieser
Ansicht wird in der Literatur zum Teil entgegengehalten,
sie verkenne die Ahnlichkeit zwischen der Klageinderung
und einer Anderung der gewihlten Verfahrensart (Blomeyer
ZivilprozeBrecht/Erkenntnisverfahren S. 149; Rosenberg/
Schwab ZivilprozeSrecht 11. Aufl, § 164 III 1; Schlosser
und Schumann/Leipold in Stein/Jonas ZPO 20. Aufl.

§ 593 Rdn. 1 und § 268 Anm. IV 1; Thomas/Putzo

ZPO 9. Aufl. § 593 Anm. 1). In der Rechtsprechung hat
sich das Oberlandesgericht Hamburg diese Auffassung

zu eigen gemacht (ZZP 48, 582). Der Senat folgt ihr
gleichfalls.

2. a) Das Gesetz hat die {Uberleitung eines ordent-
lichen Verfahrens in den Urkundenprozefi nicht aus-
driicklich geregelt. Es hat nur bestimmt, daB der Klé&ger
bis zum Schlu8 der miindlichen Verhandlung (erster Instanz)
ohne Einwilligung des Beklagten wvom Urkundenprozef Abstand
nehmen kann (§ 59 zP0). Im Berufungsrechtszug entspricht



der Ubergang vom Urkundenproze8 zum ordentlichen Ver-
fahren dagegen einer Klagednderung, so daB flir diese
Anderung des begehrten Rechtsschutzes in sinngemiBer
Anwendung des § 264 ZPO (in der bisher maBgeblichen
Fassung ) das Erfordernis der Zustimmung des Beklagten
oder der Sachdienlichkeit gilt (BGHZ 29, 337, 339;
BGH LM ZPO § 596 Nr. 2 = NJW 1965, 1599).

b) Der Ubergang vom ordentlichen zum Urkunden-
prozef3, den das Gesetz Jedenfalls nicht ausdriicklich
ausgeschlossen hat, bedeutet nur eine Anderung der
Verfahrensart fiir den begehrten Rechtsschutz. Das
ordentliche Verfahren und der Urkundenprozef mit dem
folgenden Nachverfahren sind in gleicher Weise dazu
bestimmt und geeignet, im Ergebnis zu einer endgiiltigen
ma Bgeblichen Entscheidung liber den vom Klidger erhobenen
Anspruch zu fiihren. Die Unterschiede der beiden Rechts-
schutzméglichkeiten sind nicht so gewichtig, daS dem
Kldger sogar in erster Instanz, also vor einer instanz-
beendenden Entscheidung, mit Riicksicht auf iibergeordnete
Rechtspflegeinteressen oder schutzwlirdige Belange der
beklagten Partei ein Ubergang zum Urkundenprozef stets
versagt werden miiBte.

aa) Der UrkundenprozeB flihrt fiir beide Parteien
zu einer Beschrinkung der Beweisfiihrung. Der Kléger mufB
die anspruchsbegriindenden (klagebegriindenden) Tatsachen
durch von ihm vorzulegende Urkunden beweisen (§ 592
Satz 1 ZPO). Als Beweismittel fiir die Echtheit oder
Unechtheit einer Urkunde und flir nicht anspruchsbegriindende
aber materiellrechtlich erhebliche Tatsachen sind nur



Urkunden und der Antrag auf Parteivernehmung zuldssig
(§ 595 Abs. 2 ZPO). Das belastet den Beklagten ebenso
wie die Regelung, daB Widerklagen nicht statthaft

sind (§ 595 Abs. 1 ZPO) und daB Urteile (auch Vor-
behaltsurteile ) im Urkundenproze8 ohne Sicherheits-
leistung fiir worléufig vollstreckbar zu erklédren sind
(§ 708 Nr. &4 ZPO). Dem Beklagten, der dem geltend ge-
machten Anspruch widerspricht, bleibt Jedoch zumindest
die Ausfiihrung seiner Rechte im Nachverfahren vorbe-
halten, das sich nach den Regeln des ordentlichen Ver-
fahrens richtet und bei dem eine Beschriankung der Beweis-
flihrung auf die im UrkundenprozeB zugelassenen Beweis-
mittel entfdllt. Auch eine Einstellung der Zwangsvoll-
streckung aus einem Vorbehaltsurteil kommt im Nachver-
fahren in Betracht, was der Gesetzgeber in der ab

1. Juli 1977 geltenden Fassung des § 707 ZPO ausdriick-
lich klargestellt hat.

bb) Die Parteien sind den vom Gesetz gewollten
Beschriankungen des Urkundenprozesses schon dann unter-
worfen, wenn die Klage die Erklarung, der Kléger klage
im UrkundenprozeB, in einer Form enthdélt, die den ent-
sprechenden Willen unzweideutig erkennen lidB8t (vgl. RGZ
%, 101). Die Erkldarung (§ 593 Abs. 1 ZPO) dient einer
Klarstellung der Verfahrensrechtslage nicht zuletzt im
Interesse der beklagten Partei, die ihre Verteidigung
auf die Verfahrensart des Urkundenprozesses einrichten
miB. Die vom Gesetz geforderte Klarstellung ist Jedoch
auch gewdhrileistet, wenn der Klédger die notwendige
unzweideutige und unmiBverstidndliche Erkl&drung, er
klage im UrkundenprozeS, nicht in der Klageschrift,




sondern in einem spéteren zuzustellenden Schriftsatz

oder in der miindlichen Verhandlung abgibt (vgl. § 281 ZPO
in der bisher geltenden, § 261 Abs. 2 ZPO in der abdb

1. Juli 1977 geltenden Fassung).

¢) Der Ubergang vom ordentlichen in den Urkunden-
prozeB bei einer solchen nachtriglichen (nachgeholten)
Erklirung des Klégers ist jedoch entsprechend § 264 ZPO
(= § 263 ZPO in der ab 1. Juli 1977 geltenden Fassung)
nach dem Eintritt der Rechtshédngigkeit nur zuldssig,
wenn der Beklagte zustimmt oder wenn das Gericht einen
solchen Ubergang flir sachdienlich halten sollte. Dabei
wird die Sachdienlichkeit eines Wechsels der Verfahrens-
art allenfalls ganz ausnahmsweise in Betracht kommen
(vgl. Schlosser in Stein/Jonas ZPO 20. Aufl. § 593 Rdn. 1
der zutreffend darauf hinweist, solche Fidlle seien wohl
kaum denkbar). Damit ist den Interessen des Beklagten
in einer Sinn und Zweck der zivilprozessualen Regelungen
entsprechenden Weise geniligt und auch das Allgemein-
interesse an Rechtssicherheit und Rechtsklarheit gewahrt.
Die zivilprozessualen Regelungen gewidhren dem Beklagten
kein unbedingtes und unabdingbares Recht auf ein Urteil
iiber das urspriingliche Rechtsschutzbegehren des Klidgers.
Nach der Interessenbewertung des Gesetzes sind bestimmte
Anderungen dieses Begehrens, insbesondere eine Erweiterung
oder Beschrankung des Klageantrags, sogar ohne Zustimmung
des Beklagten und ohne gerichtliche Priifung der Sach-
dienlichkeit statthaft (§ 268 ZPO in der bisher geltenden,
§ 264 ZPO in der ab 1. Juli 1977 geltenden Fassung), und
weiter gehende Anderungen des Rechtsschutzbegehrens in der
ersten Instanz sind nach dem Eintritt der Rechtshidngigkeit




- 10 -

von der Zustimmung des Beklagten oder der Sachdien-
lichkeit der Anderung abhiéingig (§ 264 ZPO in der bis-

her geltenden, § 263 ZPO in der ab 1. Juli 1977

geltenden Fassung). Das Erfordernis der Zustimmung

des Beklagten zum Ubergang vom ordentlichen zum Urkunden-
prozef oder der (kaum je in Betracht kommenden) Sach-
dienlichkeit dieser Anderung des begehrten Rechtsschutzes
beugt der Gefahr eines MiBbrauchs vor. Der Klédger hat

es also nicht in der Hand, vom ordentlichen Prozef8 in

den UrkundenprozeB etwa noch dann iiberzugehen, wenn die
Beweisaufnahme mit den Beweismitteln des ordentlichen
Prozesses zu seinen Ungunsten ausgefallen ist oder wenn
der Beklagte. schon eine Widerklage erhoben hat, iiber

die beim {bergang zum UrkundenprozeB8 in einem abgetremnten
ordentlichen Prozel verhandelt und entschieden werden
miBte.

III.

Das Berufungsgericht hat angenommen, der Beklagte
habe sich im ersten Rechtszug auf das gednderte Rechts-
schutz begehren sachlich eingelassen, weil er - trotz
des Hinweises des Klédgers auf den Schriftsatz vom
9. Oktober 1977 - schlechthin Klageabweisung beantragt
habe, ohne der Anderung der Verfahrensart zu wider-
sprechen.

Die Revision macht geltend, der Beklagte habe dem
Ubergang vom ordentlichen ProzeS zum UrkundenprozeB8 nicht
2ugestimmt ; er habe nach der Stellung der Antrédge im
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Verhandlungstermin vor dem Landgericht eine Frist zur
Stellungnahme auf den Schriftsatz des Klidgers vom

9. Oktober 1973 (mit der Erklirung des Ubergangs zum
Urkundenproze3 ) beantragt und innerhaldb der ihm be-
willigten Frist einem Wechsel der Verfahrensart wider-
sprochen.

Die Revision kann mit ihrer Riige nicht gehdrt wer-
den. Die Entscheidung des Berufungsgerichts, die Anderung
des Rechtsschutzbegehrens in der ersten Instanz sei zu-
lissig, ist unanfechtbar (vgl. § 270 ZFO in der bisher
geltenden, § 268 ZPO in der ab 1. Juli 1977 geltenden
Fassung). Weil der vom Kliger erkliérte Ubergang vom
ordentlichen zum Urkundenmroze8 rechtlich entsprechend
den Regeln iber die Klageanderung zu behandeln ist, gilt
entsprechend auch die Bestimmung, die die tatrichterliche
- eine Klagednderung (Anderung eines Rechtsschutzbegehrens)
zulassende - Entscheidung einer Anfechtung entzieht. Das
hat der Bundesgerichtshof schon in mehreren Fdllen - z. B,
beim Ubergang vom Urkundenproze8 in den ordentlichen
ProzeB in der Berufungsinstanz (BGH LM ZPO § 596 Nr. 2 =
NJW 1965, 1599 Joder beim Beitritt eines weiteren Kligers
in der Berufungsinstanz (BGH NJW 1976, 239, 240) - ausge-
sprochen. Anders als beim Parteiwechsel auf der Beklagten-
seite zieht der {Ubergang von einer Verfahrensart in die
andere einen bisher am Verfahren unbeteiligten schutz-
wiirdigen Dritten nicht in den Rechtsstreit. Die Verfahrens-
lage unterscheidet sich daher nicht von den sonstigen
Fdllen einer Anderung des Rechtsschutzbegehrens, bei
denen Dritte nicht beteiligt und ihre verfahrensrechtlichen
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Interessen nicht zu schiitzen sind. In diesen Fillen
soll das Interesse an einer beschleunigten ProzeBS-
erledigung der Moglichkeit vorgehen, die tatrichter-
liche BeJjahung einer verfahrensrechtlichen Vorfrage

in der Rechtsmittelinstanz nachzupriifen. Die Unanfecht-
barkeit der die Zulissigkeit einer Anderung des Rechts-
schutzbegehrens bejahenden Entscheidung gilt daher auch
fiir den Ubergeng vom ordentlichen zum Urkundenprozes
und insbesondere auch fiir den Fall, daB der Tatrichter
eine ausdriickliche oder stillschweigende Einwilligung
des Beklagten in die Anderung des Rechtsschutzbegehrens
annimmt (RG JW 1910, 944 Nr. 24 und 1907, 518 Nr. 22).

Iv.

Einen Rechtsfehler 1l#8t das Berufungsurteil auch
im'ﬁbrigen nicht erkennen. Weitere Riigen hat die Revision
‘nicht erhoben. Insbesondere konnte das Berufungsgericht
ohne Rechtsfehler im Urkundenprozef aufgrund des ifber-
einstimmenden Vorbringens der Parteien davon ausgehen,
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daB8 der Beklagte seine Schuld in deutscher Widhrung
zu begleichen hat.

Dr. Krohn Dr. Tidow Dr. Peetz

Kroner Richter am BGH Bougjong
befindet sich in Urlaub
ud kann nicht unter-
schreiben.

Dr. Krohn
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