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IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 116/70 URTEIL Verkiindet am

28, September 1972
Schorm,
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Rechtsbeistandes Otto-Herbert V D ,

@ uBlP. SEstrate @), als Konkursverwalter
iber den NachlaB der am . (GENENED 1967 in
Du@llll} verstorbenen Ehefrau Anna Gisela M
geborene SchlllllD,

2, des Diplom-Handelslehrers Dr. Wilfried M a P ,
DuGlND- D, \GHER-'QE-Strate WiB,

Beklagte und Revisienskliiger,

1

- ProzeSbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Prof, Dr.Dr. GED
und Prof. Dr. (D -

gegen

die Witwe Gisela S c h P geb. DallED,
DD, | A N,

Kl3igerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 28. September 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Hubert Meyer sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, KeBler und Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen gegen das Urteil des 18, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 14. Mai 1970
werden als unzullissig verworfen.

Die Revisionskliiger haben die Kosten des Revisions-
rechtszuges Jje zur Hiélfte zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl#gerin verlangt die Riickzahlung eines ihrer
verstorbenen Tochter Anna Gisela gegebenen Geldbetrages.

Der Beklagte zu 2(im folgenden: der Beklagte) war
mit der Tochter Anna Gisela der Kl#gerin verheiratet. Bei-
de hatten die Absicht, ein Haus zu bauen. Zur Verwendung
fiir den Hausbau {iberlieB die Kl&gerin ihrer Tochter am
17. Jull 1967 einen Betrag von 60.000 DM, was diese am
selben Tage mit folgender Erkliérung bestdtigte:

"Hiermit erkenne ich an, von meiner Mutter, Frau
Gisela Sc , aus ihrem perstnlichen Vermégen
60.000 DM (sechzigtausend) als zinsloses Darlehen,
aufrechenbar beim Tode meiner Mutter gegen mein zu
erwartendes Erbe beider Eltern, erhalten zu haben,"



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte erwarb zunichst mit dem Geld amerikanische
Investmentpapiere. Die Ehefrau des Beklagten verstarb
unerwartet bei einer Entbindung zusammen mit dem Kind
am @B. G 1967. Der Hausbau unterblieb daraufhin,
Sie ist von dem beklagten Ehemann zu 3/4, von der Kli-
gerin zu 1/8, und von ihren drei Geschwistern zu je
1/24 beerbt worden.,

Am 24, November 1967 verhandelten die Parteien iiber
diesen Geldbetrag. Das Ergebnis der Verhandlungen ist
streitig, doch schrieb die Klidgerin dem Beklagten unter
dem 10, Dezember 1967, seine Erkl#rung, daB8 ihr nur die
Hdlfte von dem Darlehen zustehe, sei falsch gewesen; sie
fechte ihre eigenen Erklirungen vom 24. November 1967 an,
Am 22, Mirz 1968 erklirte die Kligerin die Kiindigung der
Forderung zum 30, Juni 1968,

I, [ONY SIOMUIE]
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Die Kl&gerin hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung
von 60,000 DM nebst Zinsen zu verurteilen, und vorgetra-
gen: Es handele sich um ein Darlehen, das sie ihrer Toch-
ter und dem Beklagten gemeinsam gegeben habe, Das Darlehen
sel zweckgebunden gewesen und miisse Jetzt zurilickgezahlt
werden, well die damit bezweckte Errichtung eines Familien-
heimes nicht mehr durchgefiihrt werden ktnne., Bei der Be-
sprechung am 24, November 1967 habe sie keine bindenden
Erklirungen abgegeben und nur auf Anraten ihres Anwalts
vorsorglich die Anfechtung erklirt.
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsweise ihm die beschridnkte Erbenhaftung vorzubehalten.
Er hat ausgefithrt: Die Vereinbarung iiber die Hingabe des
Geldes sei nur mit seiner verstorbenen Frau und nicht
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auch mit ihm getroffen. Eine Riickzahlung sei nicht ver-
einbart worden, sondern der Betrag sei als Ausstattung
gedacht gewesen, so daB er persdnlich zu einer Zahlung
nicht verpflichtet sei. Die voriibergehende Anlegung in
Wertpapieren sei im Einvernehmen mit seiner Frau geschehen.
Im tibrigen habe er sich mit der Kligerin am 24. November
1967 endgiiltig dahin geeinigt, daB er 30.000 DM zahle

und damit die Darlehensanspriiche sowie erbrechtliche
Anspriiche der Klégerin abgegolten sein sollten.

Die Kligerin macht sich hilfsweise die Darstellung
des Beklagten beziiglich des Vergleichs zu eigen und meint,
mindestens miiBte der Beklagte dann diesen Betrag zahlen.

Das Landgericht hat den Beklagten nach dem Klagantrag
verurteilt. Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des
Beklagten die Verurteilung auf einen Betrag von 52,500 DM
nebst Zinsen beschrénkt und dem Beklagten die Beschrénkung
seiner Haftung als Erbe vorbehalten. Es hat zur Begriindung
u,a, ausgefihrt:

Eine eigene vertragliche Verpflichtung sei der Beklagte
nicht eingegangen, weil nach der Urkunde vom 17. Juli 1967
nur die Ehefrau des Beklagten Vertragspartei gewesen sei,
Der Beklagte hafte aber als einer der Miterben nach seiner
Ehefrau, also als Gesamtschuldner neben den anderen Erben.
Die KlHgerin kénne hier die Zahlung schon vor der Nach-
laBteilung geltend machen, doch kénne sie den bei einer
Auseinandersetzung auf sie entfallenden Teil nicht ver-
langen, also Jjetzt nur 52,500 DM,



Es spreche sehr viel dafiir, daB hier ein Darlehen
vorliege. Das kinne aber dahingestellt bleiben, weil
wesentlich die besondere Ausgestaltung des zugrundelie-
genden Vertrages sei. Zwar sei wie bei Ausstattungen nur
eine Verrechnung gegen Erbanspriiche vorgesehen, doch sei
die Ehefrau in einem so fritlhen Zeitpunkt verstorben, daSf
hier eine Riickzahlungsverpflichtung auf Jeden Fall be-
stehe., Der von den Vertragspartnern vorausgesetzte Zweck
der Schaffung eines Familienheimes durch Hauserwerb sei
Geschidftsgrundlage des Vertrages gewesen, Diese sei ent-
fallen, da sowohl die Tochter wie das erwartete Kind |
verstorben seien, weder das Haus gebaut noch ein Grund-

stiick erworben sei. Der Vertrag sei dann dahin anzupassen,
daB das Geld von den Erben nach Kiindigung in angemessener

Frist zurlickzuzahlen sei. - Der Beklagte habe anderer-
seits nicht bewiesen, daB die Gespriche am 24, November
1967 zu einem Vergleich geftihrt hdtten.Die Kl&dgerin habe
bei ihrer Parteivernehmung die Angaben nicht bestitigt.
Der Beklagte hate sich allerdings in der letzten miindli-
chen Verhandlung auf das Zeugnis des Rechtsanwalts

Dr. OJEE dafiir berufen, daB die Kl#gerin diesem
gegeniiber den Vergleichsabschlul zugegeben habe. Dieser
Beweisantrag sei als versp#tet zurlickzuweisen.

Dieses am 14, Mai 1970 verkiindete Urteil wurde dem
Beklagten am 27. Mai 1970 zugestellt. Am 16, Juni 1970
wurde das Konkursverfahren iilber den Nachlaf8 der Ehefrau
des Beklagten erdsffnet. Am 25, Juni 1970 legte der Be-

klagte Revision ein. Im Konkursverfahren war im Priifungs-
termin am 28, Juli 1970 die hier anhangige Forderung vom
Konkursverwalter und vom Beklagten bestritten worden. Auf
Antrag des Beklagten ergingen im Revisionsverfahren mehrere
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Verfigungen, wonach die Frist zur Begriindung der Re-
vision bis zum 1, Mirz 1971 verlingert wurde. Mit
Schriftsatz vom 1. M&rz 1971, der am selben Tage beim
Bundesgerichtshof eingegangen ist, erklirten der Be-
klagte und der Konkursverwalter, daB sie den Rechts-
streit aufndhmen und Revision einlegten, wobei der Be-

klagte vorsorglich seine friihere Revisionserklidrung
wiederholte.

Der Konkursverwalter beantragt jetzt,das angefochte-
ne Urteil aufzuheben und festzustellen, daB die im
Konkurs angemeldete Forderung - soweit sie im Berufungs-
urteil tituliert sei - nicht bestehe, hilfsweise, den
Widerspruch des Konkursverwalters gegen die angemeldete
Forderung fir begriindet zu erkld&ren,

Der Beklagte beantragt, das Urteil aufzuheben und
die Klage abzuweisen, hilfsweise die Sache an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen, ggfs, festzustellen,
daB3 die von der Kligerin im Konkurs angemeldete Forderung
- soweit sie im Berufungsurteil tituliert sei - nicht be-
stehe, und weiter hilfsweise, den Widerspruch gegen die-
se im Konkurs von der Kldgerin angemeldete Forderung fir
begriindet zu erkléren. ‘

Die Klégerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen
bzw. als unzul#ssig zu verwerfen, hilfsweise mit der Ma8-
gabe, daB der Anspruch in der im Berufungsurteil zuge-
sprochenen Hthe zur Konkurstabelle festgestellt werde,
weiter hilfsweise, Jede der Revisionen mit der MaBgabe
zuriickzuweisen, daB8 der Widerspruch gegen die im Konkurs

X



angemeldete Forderung in dieser HShe fiir unbegriindet
erklirt werde.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisionen sind als unzulidssig zu verwerfen,
well die Revisionssumme nicht erreicht ist.

Das Verfahren betrifft einen vermdgensrechtlichen
Anspruch. Das Oberlandesgericht hat im angefochtenen Ur-
teil die Revision nicht zugelassen, Sie ist dann nach
§ 546 ZPO nur zulHssig, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 25,000 DM iibersteigt. Das ist nicht der Fall.

Der Beklagte ist durch das angefochtene Urteil nur
in seiner Eigenschaft als Miterbe nach seiner verstorbenen
Ehefrau verurteilt. Denn das Berufungsgericht hat eine
angeblich bei Zahlung der 60,000 DM eingegangene eigene
vertragliche Verpflichtung des Beklagten verneint und
auch den spiteren Abschlufl eines Vergleichs mit dem Be-
klagten nicht als erwiesen angesehen, der méglicherweise
eine persdnliche Verpflichtung und nicht nur eine Ver-
pflichtung zur Zahlung aus dem NachlaB enthalten konnte.
Das Berufungsurteil hat deshaldb auch dem Beklagten im
Urteil in vollem Umfang die Beschrénkung seiner Haftung
als Erbe vorbehalten.

Inzwischen ist {iber den Nachlafl der Ehefrau des Be-
klagten der NachlaBkonkurs nach §§ 214 ff der Konkursordnung
(KO) erdffnet worden, der den ganzen NachlaB erfaft, Alle
Miterben haben dabei die Rechtsstellung eines Gemeinschuldners
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Sie sind am Konkurs aber nur mit ihrem zum NachlaB ge-
hrigen Vermdgen beteiligt; ihr sonstiges VermSgen ist
vom Konkurs nicht betroffen ("EigenvermSgen"). Im Nach-
laBkonkurs werden nur NachlaBverbindlichkeiten behandelt
(§ 226 KO), um die es sich bei der Urteilsforderung handelt.
Der Gemeinschuldner verliert durch die Konkurserdffnung
grundsitzlich die ProzeBSflihrungsbefugnis (§ 6 KO), die
allein dem Konkursverwalter zusteht. Nach Anmeldung der
hier streitigen Forderung im Konkursverfahren und'Erhebung
des Widerspruchs im Priifungstermin konnte {iber den Wider-
spruch auf Feststellung der Forderung nur durch Aufnahme
des {iber die Forderung noch anhingigen Rechtsstreits ent-
schieden werden (§ 146 Abs. 3 KO).

1. Die Revision des Konkursverwalters betrifft nur
diese im Konkursverfahren streitig gebliebene Urteils-
forderung. Der Wert dieses Anspruchs im Jetzigen Ver-
fahrensabschnitt ist gem#f § 148 KO vom Prozefgericht
nach freiem Ermessen mit Riicksicht auf das Verhd#ltnis der
Teilungs—-zur Schuldenmasse im Konkursverfahren festzusetzen.
Nach dem von den Parteien vorgetragenen Bericht des Konkurs-
verwalters ist mit einer Befriedigung der nicht bevor-
rechtigten Forderungem,um die es sich hier handelt, etwa
in H5he von 10 % zu rechnen, das widren 5,250 DM. Der Se-
nat schéitzt den Streitwert etwas h8her, weil das Schicksal
der amerikanischen Wertpapiere ungewif ist, die mit dem
streitigen Betrag von 60,000 DM erworben worden sind, sich
noch im Besitz des Beklagten befinden und m8glicherweise
zur Konkursmasse gezogen werden k¥nnen. Nach dem Vortrag
der Parteien hatten diese Papiere aber nur noch einen
geringen Wert, 30 daB der Senat den Betrag von 5,250 DM
m#Big erhht, aber den Streitwert fiir die Revision des
Konkursverwalters noch unter 10.000 DM schitzt.

.
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2. Falls der Beklagte sich im Revisionsverfahren
auch am Streit iliber die Feststellung der Konkursforderung
betelligen will, was sein Vortrag nicht ausschlieBt, wire
seine Revision schon deshalb unzuldssig, weildie ProzesS-
fiuhrungsbefugnis insoweit nur dem Konkursverwalter zu-
steht und dieser, nicht der Beklagte als Gemeinschuldner
den unterbrochenen Rechtsstreit aufzunehmen hat (vgl.

§ 144 Abs. 2 KO), Jedenfalls wiirde aber der Streitwert
sich durch eine solche Beteiligung des Beklagten nicht
erh6hen, da diecer insoweit nur den vom Konkursverwalter
verfolgten Anspruch unterstiitzen wiirde; dabei handelt

es sich nicht um verschiedene Anspriiche, sondern um Be-
gehren, die denselben Gegenstand betreffen, so daB der
Streitwert nur einmal einzusetzen ist und nicht etwa die
beiden Begehren nach § 5 ZPO zusammenzuzihlen sind (vgl.
Baumbach ZPO 30, Aufl. § 5 Anm, 2 A).

Die Klidgerin hatte zwar behauptet, der Vertrag ilber
die Hingabe der 60.000 DM gei auch mit dem Beklagten per-
s8nlich abgeschlossen, so daB insoweit eine persénliche
Verpflichtung und nicht nur eine NachlaBverbindlichkeit
im Streit war. LCas Berufungsgericht hat aber einen solchen
Anspruch verneint; die Kligerin hat keine Revision einge-
legt, so daB dieser Anspruch nicht Gegenstand des Re-
visionsverfahrens geworden ist und den Streitwert nicht
erhhen kann,

Der Beklagte hatte weiter vorgetragen, er habe sich
mit der Kl&gerin dahin verglichen, daB gegen Zahlung von
30,000 DM alle 2nspriiche der Kligerin auch beziiglich des
Nachlasses erledigt seien., Es ist nicht gekl#rt, ob durch
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diesen Vergleich eine persdnliche Verpflichtung des
Beklagten oder nur eine Verpflichtung als Erbe seiner
Frau entstehen sollte.

Falls der Vergleich dahin aufzufassen war, daB da-
mit nur die dem Beklagten als Erben seiner Frau treffen-
de Verbindlichkeit ermdBigt oder festgestellt sein soll-
te, wilrde dieser Streit auch nur die im Konkurs ange-
meldete Forderung betreffen und k¥nnte deshaldb den Streit-
wert nicht erhdhen.

Falls der Vergleich dahin aufzufassen wire, daB8 der
Beklagte sich persbnlich zur Zahlung von 30,000 DM ver-
pflichtet hatte, lige in dieser HShe eine vom Konkurs
nicht beriihrte Verbindlichkeit des Beklagten vor. Die
Klédgerin hatte sich den Vortrag des Beklagten insoweit
hilfsweise zu eigen gemacht (Schriftsatz vom 6. April 1970
S. 4), Uber einen Anspruch der Kligerin aus dem Vergleich
hat aber das Revisionsgericht nicht zu befinden, obschon
die Parteien in ilrenim Revisionsverfahren eingereichten
Schriftsdtzen sich mit dem Vergleich befassen und die
Klidgerin auch im Revisionsverfahren vortrégt, der Beklag-
te miisse jedenfslls die 30.000 DM zahlen, die zu leisten
er im Vergleich nach seiner Behauptung versprochen habe.

Das Oberlandesgericht hat den AbschluB des vom Be-
klagten behaupteten Vergleichs als nicht bewiesen ange-
sehen,

Damit ist nur entschieden, daB diese Verteidigﬁng
des Beklagten gegen die in Hshe von 60,000 DM eingeklag-
te Forderung nicht durchgreift.
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Es 148t sich aber einerseits nicht sagen, daB das
Oberlandesgericht einen von der Kligerin aus dem Ver-
gleich hergeleit2ten Anspruch auf Zahlung von 30,000 DM
abgewiesen hidtte. Zur Entscheidung iilber einen solchen
Anspruch ist das Oberlandesgericht gar nicht gelangt und
konnte es nicht zelangen, weil es schon dem Hauptbegeh-
ren der Kligerin in Hdhe von 52,500 DM entsprochen hat,
Bei dieser Sachlage ist eine Beschwer der Kligerin nicht
ersichtlich, Sie hat auch nicht Revision eingelegt.

Andererseits ist der Beklagte, soweit es sich um
den Vergleich handelt, durch das Urteil nicht beschwert;
denn das Urteil begriindet keine Verpflichtung des Be-
klagten zur Leistung der Vergleichssumme aus seinem Ei-
Egenvermﬁgen. Die Revision des Beklagten ist daher inso-
weit schon mangels Beschwer unzul#ssig.

3. Mdglicherweise erstrebt der Beklagte durch seine
Revision jedoch eine Abwehr auch dieses Anspruchs, so da8
seiner Revision trotz ihrer Unzul#dssigkeit doch ein ge-

. wisser Wert zuzumessen ist. Dieser Wert ist aber bei dem
eindeutigen Inhslt des Berufungsurteils, zumal es sich
Jetzt nur um eine Feststellungsklage nach § 146 KO handelt,
so gering, dafl er bel der Festsetzung des Gesamtwertes
durch ZusammenzZhlung beider Revisionswerte (§§ 546, 5
ZP0) nicht zu einer nennenswerten Erhdhung des oben an-
gegebenen Streitwerts fiilr die Konkursforderung fiihrt,
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Der Senat sch¥tzt daher den gesamten Streitwert fir das
Revisionsverfahren auf 10,000 DM, so daB8 die Revisionen
als unzul#dssig mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zu ver-
werfen sind,

Meyer Kreft Dr. Arndt

Bundesrichter Kessler ‘Ir. Krohn
ist beurlaubt und kann '
deshalb nicht unter-
schreiben,

Meyer
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