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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

111 Zz8 116/64 URTEIL Verkiindet am

16. Januar 1967

Schorn,
Justizangestellter

‘als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Freistaats Bayern, vertreten durch die
Bezirksfinanzdirektion /

Boklagten und Revisionskliigers,

[¢)

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den minderjidhrigen Arbeiter Rolf Donald P ’
gesetzlich vertreten durch das Stadtjugendamt 1!
Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die nmiindliche Verhandlung vom 16. Januar 1967
unter Mitwirkung dos Senatsprisidenten Dr. Pagendarm
sowic der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBlla
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg

vom 20. Mérz 1964 wvird insoweit verworfen, als

sic die Zurilckweisung der Anschlufiberufung des

Klédgers erstrebt.

Im librigen wird auf die Revision und auf die
Berufung des Beklagten unter teilweiser Aufhebung
des genannten oberlandesgerichtlichen Urteils und
Abdnderung des Teil-Endurteils der 4. Zivilkammer
des Landgerichts Nirnberg-Fiirth vom 19. September
1963 der in Ziffer I des Tenors des landgericht-
lichen Urteils beschriebene Feststellungsantrag des

Kligers P abgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens hat der Klii-
ger PEID zvei Drittel, der Beklagte ein Drittel
zu tragen. Die Kosten des Berufungsverfahrens werden
mit Ausnahme eines Betrages von 50 DM, den der Be-
klagte zu tragen hat, dem Kliger Pl suferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.Qrp' z.law

I atbestand:

e S s

An 4. Nai 1960 fand zur Ermittlung der besten Fufl-
ballmannschaft der N{jjjJlilcr Volksschulen im Rahmen
eines vom Stadtrat angeregten, vom Stadtschulant geplan-
ten und ausgestalteten Schulsportfestes ein FuBball-
Ausscheidungsspiel der S{jj@schule und der HENNEGNGDG-
schule statt, an den der damals fast 14 Jahre alte Kliger
fir die Mannschaft der Sjjjischule als Torwart mitwirkte.
Der Kléger war in die Schulmannschaft berufen worden, nach-
dem er sich zu einer Teilnahme an dem Spicl gemeldet hatte.
Vidhrend des Spieles, das von Lehrern beider Schulen be-
aufsichtigt wurde, erlitt der Kldger bei einem Zusanmen-
prall nmit dem Mittelstiirmer der gegnerischen Mannschaft
eine Nierenruptur. Er muflite viermal operiert werden. Tic
rechte Niere wurde entfernt. Bis zum 14. September 1961
stand er in #drztlicher Behandlung. Unstreitig trifft an
dem Unfall, dcssen genauer Hergang nicht mehr geklért
werden kann, ni*emanden ein Verschulden.

Der Kldger hat den Beklagten aus dem Gesichtspunkt
der Aufopferung auf Ausgleich seines Unfallschadens in
Anspruch genommen.

Er hat die Ansicht vertreten, daB8 der Unfall mit
seinen Folgen ein ihm vom Staat abverlangtes Opfer dar-
stclle, da er aufgrund der Schulpflicht der ¥Becrufung in
die Schulmannschaft habe folgen und an den Ausscheidungs-
spiel habe tcilnehmen miissen. Dieses Opfer, durch das er
im Verhidltnis zu allen anderen Schiilern besonders schwer
betroffen worden sei, milsse der Beklagte angemessen ent-
schiidigen. Zur Schadenshohe hat er behauptet: Ihm secien
bisher 3.669,59 OM Heilbehandlungskosten entstanden; auch
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sei ihm nach sciner Schulentlassung im Juni 1960 ein
Verdienst von 4.927,21 DM entgangen. Ferner habe er be-
gonderc Aufwendungen fiir Unterhaltungslektiire wihrend
seines Krankenhausaufenthaltes und fiir eine Schonkost
gehabt, die er auch in Zukunft bendtige. Zur Zeit sci
cr zu 15 v.H. erwerbsbeschrédnkt. Nach der Entfernung
cinty Niere sei er in Zukunft besonderen Gesundheits-~
gefahren ausgesetzt.

Im einzeclnen hat der Klidger beantragt,

1.) den Beklagten zu verurteilen, an ihn unter dem
Gesichtspunkt der Aufopferung einen angemessenen
Betrag fiir die bisher von ihm aus dem Unfall vom
4, Mai 1960 erlittenen Einbuflen zu bezahlen;

2.) die Verpflichtung des Beklagten festzustellen,
ihm unter dem Gesichtspunkt der Aufopferung auch
die zukiinftig aus dem Unfall erwachsenden Ein-
buflen angemessen zu ersetzen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gecboten.
Er hat die Ansicht vertreten, dall der Unfallschaden
mit Rilicksicht auf die freiwillige Teilnahme des Kliigers
an der Veranstaltung nicht abverlangt worden sei und iiber-
haupt kein Sonderopfer darstclle. Ferner hat er die Hohe
des Schadens bestritten.

Neben dem Klidger hat die Stadt Niirnberg den Beklag-
ten auf Erstattung der von ihr als Triigerin der Sozial-
hilfe zur Heilbechandlung des Klégers geleistcten Betriige
in Anspruch genommen.

Das Landgerdiiccht hat ein Teil-Endurteil erlassen.
Es hat in Z2iffer I des Urteilstenors die Verpflichtung
des Beklagten festgestellt, dem Kliéger P-einen
billigen, angemesscnen Ausgleich fiir die zukiinftig aus
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gseinen Unfall erwachsenden EihbuBen zu gewdhren, sovieit
er nicht anderweit Ersatz filir diese erlange. In Ziffer
IT hat es ausgesprochen, daBl der weitcrgehende Fest-
stellungsantrag zuriickgeviiesen wird. In Ziffer III hat
es die Klage der stadt NG ebgeviescn.

Hiergegen hat der Beklagte Berufung eingclegt mit
den Antrag, das landgerichtliche Urteil in Ziffer I auf-
zuheben und die Klage abzuweisen. Der Kliger PR in
folgenden kurz Klédger genannt, hat mit einer AnschluBbe-
rufung darum gebeten, Ziffer II des landgerichtlichen Ur-
teils aufzuheben, weil er einen weitergechenden Festotel-
lungsantrag als ihm in Ziffer I zuerkannt, gar nicht gc-
stellt gehabt habe. Er hat ferner gebeten, dic Berufung
des Beklagten zurlickzuweisen. Dieser hat weiter beantregt,
die AnschluBlberufung zurickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat der AnschlufSiberufung statt-
gegeben, die Berufung dagegen zuriickgewiesen.

Dagegen richtet sich die Revision des Beklagten, nit

der er scine Berufungsantrige weiter verfolgt. Der Kliiger
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

1.) Die Revision des Beklagten ist ohne Zulassung
und ohne Riicksicht auf den Vert des Beschwerdegegenstan-
des nach § 547 Abs. 2 Nr. 2 2P0 a.P. statthaft. Pur den
Klaganspruch sind néimlieh die Landgerichte in 1. Instanz
ohne Riicksicht auf den Vert des Streitgegenstandes aus-
schlicBlich zustiindig. Das folgt aus Artikel 14 Nr. 1
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BayAGGVG in der Fassung vom 17. November 1956 (GVBL 249),
nach dem im Binklang mit § 71 Abs. 3 GVG fiir Anspriiche
viegen Verfiigungen von Verwaltungsbchorden gegen Kérper-
schaften des offentlichen Rechts dic ausschliefliche Zu-
stidndigkeit der Landgerichtc gegeben ist. Ein solcher
Anspruch liegt dem Rechtsstreit zwischen den Partcien
zugrunde. Zwar wendct sich dic Klage nicht gegen einc
behdrdliche Verfiigung. In Ubercinstimmung mit dem Reichs-
gericht ®2Z 139, 278, 270 £f) hat der Scnat jedoch be-
reits in seiner Entscheidung vom 18. November 1957

III ZR 110/56 = 1M ZPO § 547 Abs. 1 Ziff. 2 Nr. 9 ausge-
fiilhrt, daB die Verfiigung der Verwaltungsbchorde sclbsot

im Rechtsstreit lediglich die Klagegrundlage bilden niissec.
Deshalb hat der Senat die Voraussctzungen von § 71 abs. 5B
GVG fir Anspriiche auf Entschidigung wegen c¢ines centeignen-
den oder enteignungsgleichen Eingriffs bejaht (vgl. BGH
Urteil vom 21. September 1959 III ZR 104/58 S. 3 £f). Das-
sclbe mufl fiir einen Entschiidigungsanspruch wegen eines

von dem Klédger behaupteten hoheitlichen Eingriffs in die
Gesundheit und kérperliche Unverschrtheit gelten, da das
¥ingriffsobjekt fiir die revisionsrecchtliche Behandlung der
Klage in diesem Zusammenhang keine Bedeutung haben kann.

2.) Die Revision ist auch rechtzeitig begriindet
worden.

Allerdings trégt die Verfiligung des Senatsvor-
sitzenden, mit der die urspriinglich am 4. November 1964
endende Prisgt zur Begriindung der Revision bis zum 11. No-
vember 1964 einschliefllich verlingert wurde, cbenso wie
die Ausfertigungsverfiligung des Rechtspflegers und der
Vermerk iiber dic Hinausgabe der Ausfertigung an Rechis-
anwalt Dr. K@ als den Vertrcter des Revisionskliigers
das Datum vom 5. November 1964. Danach widre dic Ver-
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liéingerung der Frist erst nach deren Ablauf erfolgt und
daher unwirksam. Rechtsanwalt Dr. KS® hat aber durch
scine auf den 4. November 1964 lautende Bescheinigung
iiber den Empfang der Ausfertigung der Verléngerungsver-
fligung in Verbindung mit seincr Erklédrung vom 31. Ckto-
ber 1966 zur Uberzeugung des Senats dargetan und nachge-
wiesen, daB in Vahrheit die Begrﬁndﬁngsfrist bercits anm
4. November 1964 verléngert worden und die Benachrichti-
gung hiervon ihm ebenfalls an diesem Tage zugegangen ist.

Die von Rechtsanwalt Dr. K@ fiir cinen PFall vie
den vorliegenden getroffenen Vorkehrungen gegen eine
Versdumung der Frist, wic er sic in seiner hinsichtlich
" ihrer Glaubwiirdigkeit nicht angezweifelten Erklidrung ge-
schildert hat, sowie das zuverlidssige Erinnerungsbild,
das ihm im gegenwidrtigen Fall dessen besondere, ebenfalls
in der Erkliirung wiedergegebenc Umsténde vermitteln,
sprechen mit aller zu verlangenden Vahrscheinlichkeit
dafiir, daf Rechtsanwalt Dr. K{jjj#genauv auf den Ablauf
der Begriindungsfrist geachtet und eire voll ausrcichende
Yorsorge gegen cine Fristversdumung getroffen hat. Die
von den Anwalt in seiner Erkliarung aufgezeigten Umstiinde
vi¢igen aber auch aus, dafl er sich erst zufrieden gegcben
hat, als ihm rechtzeitig, d.h. an dem ihm als Tag des
Fristablaufs bekannten 4. November 1964 die von dem Vor-
sitzenden verfiigte Fristverlidngerung, sei es auch, was
aber ausreicht, fernmiindlich, bekannt gemacht worden war.
Zwar hat der Rechtspfleger die von Rechtsanwalt Dr. KD
geduBertc Vernmutung, der Rechtspfleger habe vielleicht
den Datumsstempel am Abend des 4. schon auf den 5. Novenber
1964 umgestellt, als nicht zutreffend bezeichnet; er hat
aber dic Moglichkeit eingeridumt, daBl die Geschéiftsstelle
des Senats die Fristverliéngerung beksnnt gegeben habe,
bevor er die Ausfertigungsverfiigung unterzeichnet hnbe.
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Der Bedienstete dor Geschidftsstelle hat als mdglich zu-~
gegeben, daBl cr sich beim Datumsvermerk um cinen Tag ge-
irrt haben kdonnte, und hat dariiberhinaus bestitigt, daB
Rechtsanwalt Dr. K.bei kurzfristigen Verliéngerungs-
antrigen sich stets persdnlich oder telefonisch und "mit
einer gewissen Hartndckigkeit" erkundigt habe, ob scinen
jeweiligen Verléngerungsantrag vom Vorsitzcenden stattge-
geben worden sei; er selbst sei dariiberhinaus iiberzeugt,
daf Rechtsanwalt Dr. X9 oder zumindest im Verhindcrungs-
falle scine Sekretiéirin roch em Abend des 4. Hovember 1964
ctwas unternommen haben wiirde, wenn dic Ausfertigung hin- _
sichtlich der am 4. November 1964 ablaufenden Frist nicht
im Anwaltsfach gewesen wdre. Die dicnstliche AuBcrung

des Senatsvorsitzenden schlieflilich stcht der DeTstellung
von Rechtsanwalt Dr. K.nicht entgegen, so dall letzere
in ihrem wesentlichen Teil der Beurkundung des Falleso
zugrundczulegen und eine rechtzeitige Verléngerung der
Revisionsbegriindungsfrist anzunehmen ist.

3.) Die Revisionsbegriindung deckt allerdings nicht
den Antrag der Revision, die AnschluBberufung des Klid-
gers zuriickzuweisen. Mit ihr hatte der Kldger becanstan-
det, das Landgericht habe seinen Feststellungsantrag
teilweise zuriickgewiesen, obwohl er in Virklichkeit cine
Feststellung nur in dem Umfange, wie sie das Landge-
richt zu seinen Gunsten getroffen habe, beantragt habe.
Mit dieser Begriindung kann die AnschlufBberufung auch
dann Erfolg haben, wenn dem Kldger der gecltend gemachte
Peststellungsanspruch iliberhaupt nicht zusteht, die rest-
stellung des Landgerichts also zu Unrccht erfolgt wiire.
Denn auch eine Klagepartei, die eincn unbegriindeten An-
spruch geltend macht, kann sich dagegen wchren, daBl sic
mit einem Teil des Anspruchs abgewiesen wird, den sic
nicht eingcklagt hat. Es genligt mithin nicht, wenn dic



-9 -

Revisionsbegriindung sich darin crschopft, darzutun, daf
dem Kldger ein Feststellungsanspruch aus Aufopferung
gegen den Beklagten nicht zustehe. Sie hiéitte vielmehr
angesichts des Antrags der Revision, die AnschluBlbe-
rufung 2urﬁckzuweisen, sich auch damit befassen miissen,
warum die AnschluBberufung entgegen der ihr recht geben-
den Auffassung des Berufungsgerichts unbegriindet sei. Da
sie dies unterlassen hat, mufl die Revision, soweit sie sich
gegen die AnschluBlberufung richtet, wegen Fchlens einer
Begriindung und demit als teilweisc unzuliissig verworfen
werden (§§ 554, 554 a Abs. 1 ZPO).

Soweit die Revision dagegen den Berufungsantrag des
Beklagten weiterverficht, bestehen hinsichtlich ihrer
Zuldssigkeit keine weiteren Bedenken. In diesem Unfong
ist sie nunmchr sachlich zu priifen.

II'

Die Frage, ob der in die Revisionsinstanz gelangte
Antrag des Kliégers auf Feststellung der Pflicht dcs Be-
klagten zur Entschddigung fiir kilinftige Schiiden zulissig
ist, braucht nach der Rechtsprechung dcs Bundesgcrichts-
hofs dann nicht entschicden zu werden, wenn der Antrag
sich als unbegriindet erweist. Dies ist hier der PFall.

Das Berufungsgericht hat freilich den Antrag fir
begriindet erachtet. Es hat hierzu ausgefiinrt:

Der Kldger habe seine Gesundheit der Allgemeinheit
aufgeopfert. Eine Opferlage sei nicht nur gegecben, vienn
der Staat den Betroffenen zu einem Opfer zwinge, es genii-
ge, wenn der Unfall durch eine hoheitliche llaBnahme ver-
ursacht worden sei. Die Unfallursache sei dadurch gesctat
wvorden, daB cine Lehrkraft den Klédger fiir eine Mitwir-
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kung an der Sportveranstaltung ausgewidhlt habe. Der Kldgcr
habe auch ein Sonderopfer crbracht. Der Gesctzgceber habe
ihn eine so schwere Beeintrichtigung nicht entschiddigungo-
los zumuten wollen. Das ergebe sich sowohl aus dem Sinn
und Zweck des Turnunterrichts als auch aus den unschver
abgrenzbaren Bereich derjenigen Schdden, mit denen nor-
malerveise im Rahmen des Turnunterrichts zu rechnen sei.
Dem Kliédger stehe daher ein angemessencr Ausgleich seiner
Unfallschdden zu, fiir den der Beklagte Freistaat als
"Begiinstigter" passivlcgitiniert sei. Die Teilnahme deor
Schule an dem Sportfest sci eine Schulangelegenheit ge-
wesen, die zum staatlichen Aufgabenbereich gechtre und

iiber die nur das Schulamt als staatliche Aufsichtsbehorde
habe entscheiden ktnnen. Dic Stadt NP habe nur dic
Mittel fiir das Sportfest zur Verfiigung gestellt. Deshalb
habe der Staat mit der Durchfiihrung des Sportfestes eine
eigene Aufgabe erfiillt, und ihm sei daher auch das Unfall-
opfer des Klidgers "zu Gute" geckommen.

Demgegeniiber ist indes zu bedenken:

Im Rahmen des Schulzwangs, dem die freiwillige Ein-
ordnung in cine Untorrichtsanstalt gleichzustellen ist,
und der ordnungsgemidfBl ausgeiibten Schulzuecht wird fiir das
Schulkind, das durch eine schulische Mafinahme einen Kisr-
perschaden davontriigt, weitgehend nur das allgemeine
Lebensrisiko, in das der Mensch hineingeboren wird und
den er als heranwachsender, allmdéhlich reifender junger
Mensch und als Mitglied einer groBeren Gemeinschaft we-
sensmidflig unterliegt, in einer besonderen Veise gestal-
tet; die Gefdhrdung, die von der Umwelt ausgeht, und in
die das Kind naturgegeben hineingestellt wird, wird durch
die Schule in weitem Umfang nur in anderer Art und Weisec
konkretisiert, nicht aber wird insoweit ein Gefahrenbe-
reich fiir das Schulkind erst neu geschaffen. Die Erzichung
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eines Kindes ist immer, auch wenn es keine Schule gidbe,
notig. Das Kind muBl lebenstiichtig werden, es muB insbe-~
sondcre auch korperlich ertiichtigt und in seine Umwelt
eingefiigt werden. Damit sind bei verniinftiger Erziehung
auch auflerhalb der Schule zwangslidufig Risiken verbunden,
die zu empfindlichen, ja schwersten korperlichen Becein-
trichtigungen und Verletzungen fiir das Xind fiihren kon-
nen. Dieses dem Kind vorgegebene Lebensrisiko ist von

ihm zu tragen und hat bei ihm zu verbleiben; es ist nicht
von der Allgemeinheit zu iibernehmen, die in Gestalt der
Schule der groBen Masse der Jugendlichen erst die Moglich-
keit ervoffnet, unter der Anleitung und Aufsicht besonders
vorgebildeter und befidhigter Lehrkrifte lebenstiichtig zu
werden. Jedenfalls in den Grenzen, die das allgemeinc
Lebensrisiko in sich birgt, besteht daher kein durch-
schlagender Grund, der es gebdte, die Allgemeinheit mit
den Folgen einer auch schweren Korperschiddigung zu be-
lasten, die ein - wie hier rechtmiéBig eingeschultcs -
Schulkind durch cine nicht zu beanstandende schulicche
MaBnahme davontrigt . Anders ist die Lage bei einer

von der Allgemeinheit geforderten Zwangsimpfung. Dort
wird das geimpfte Kind einer nicht naturgegebencn, aullier-
halb des allgemeinen Lebensrisikos liegenden und kiinst-
lich geschaffenen Gefahr ausgesetzt, ein neuer Gefahren-
bereich geschaffen. In einem solchen Fall ist bei dex
ausnahmsweise eintretenden Verwirklichung einer mit der
Impfung verbundenen gesundheitlichen Gefahr, dic zu einer
die allgemein mit der Impfung verbundenen Nachteile iiber-
steigenden kdrperlichen Beeintriéchtigung des Impflings
fithrt, Raum fiir die Annahme eines Opfers und Sonderopfers,
das dem Impfling durch den Eingriff in seine korperliche
Unversehrtheit mit dessen Folgen abgefordert wird und das
hinsichtlich seiner gcldlichen Ausgleichung von der Allgc-
meinheit zu ilbernechmen ist.
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Im gegenwdrtigen Fall war die Teilnahme des Klia-
gers an dem FuBiballspiel eine unbedenklichc Mafinahne.
Der folgenschwere Unfall, der ihm bei dem Spiel zustieB,
geht nicht auf ein Verschulden eines Dritten zuriick, son-
dern war-volkstiimlich gesprochen- ausgesprochenes Pech,
ein Ungliick, das dcn Kléger ebenso hdtte treffen konnen,
wenn er gleich anderen Kindern an cinen Fuflballspiel
teilgenommen hdtte, mit dem die Schule in keiner irgend-
wie geartecten Beziehung verbunden gewesen widre. Sein Un-
fall lag daher im Bereich des allgemeinen Lebensrisikos,
dem der Klédger verhaftet blieb. Das bedeutet, dafl ihm
der von den Vorinstanzen zugebilligte Aufopferungsan-
spruch in Wahrheit nicht zustcht. Infolgedessen ist der
Revision insoweit stattzugeben, als sie in Uibercinstimnmung
mit dem Berufungsantrag des Beklagten die Abweisung der
Klage erstrebt, und ist demgemdBl auf die Rechtsmittel des
Beklagten der Feststellungsantrag des Kligers - PENEED.
sowelit ihm das Landgericht in Ziffer 1 des Tcnors scines
Urteils centsprochen hat, abzuwcisen.

Preilich steht cs einen sozialpnsRechtsstaat an,
einem Schulkind, das ihm mit der Einschulung anvertraut
wird, in geeigneter Veise PFirsorge zu teil werden zu lassen
und Vorsorge dafiir zu treffen, daB einem Kind, das bei
schwrexen Korpcrschiiden, die es durch einen Unfall als
Folge einer schulischen Mafinahme wir hier beim Turnunter-
richt erleidet, eine angemessene dffentlich-rechtliche
Entschédigung gewidhrt wird, auf die der Verletzte selbst
einen Anspruch hat. Eine solche Regelung zu treffen, ist
aber eine Aufgabe des Gesctzgebers, der der Richter hier
nicht vorgreifen kann. Der Gesetzgeber hat, um einen
Fall zu nenmnen, in Hamburg cingegriffen. Hier verpflichtet
§ 7 des Gesetuzes iiber das Schulwesen der Freien und lanse-
stadt Hamburg in der Fassung vom 16. April 1957 (GVBl S.
271) den Staat, dafiir zu sorgen, da8 fiir alle in Hamburg
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schulpflichtigen Schiiler der offentlichen Schulen und
fiir bestimmte anderc Jugendliche, die einc Lechranstalt
besuchen, eine offentlich-rcchtliche Entschiddigung fir
Korperschidden gewdhrt wird, dic durch Schulunfiille auf
dem Schulgrundstiick wdhrend der Schulzeit oder auf denm
Viege von und zur Schule entstehen, wenn der Entschiidi-
gungsberechtigte nicht auf andere Veisc Ersatz zu cr-
langen vermag.

Bei der Kostcnentscheidung ist zu beachten: Der
Senat schidtzt den Vert des Feststcllungsanspruchs des
Klégers bei Abzug der von dritter Seite zu erwartcenden
Leistungen auf 5.000 DM, ohne Berilicksichtigung solcher
Leistungen auf 7.500 DM. Der letztcrc Betrag stellt zu-
gleich den Vlert der Revision dar, die nach ihren Antri-
gen nicht nar den sich nach Abzug der von dritter Seite
zu erbringenden Leistungen ergebenden Feststellungsan-—
spruch zu Fall bringen will, sondern zugleich zum Aus-
druck bringt - andernfalls wire die Bitte um Zuriickwei-
sung der AnschluBberufung unversténdlich -, da8 der Klii-
ger im ersten Rechtszug entgegen der Auffassung des Be-
rufungourtcilnrauf eine Aufopferungsentschidigung ohne
Beriucksichtigung von Leistungen Dritter abgchoben hat.
Fur dic Kosten des Berufungsrechtszuges ist jedoch dic
seitens der Revision nicht in zuldissiger Weisc (vgl. I 3
oben) angegriffene Auffassung des Berufungsgerichts zu-
grundezulegen, die dahin geht: Der Klidger habe,nach
scinen gesamten Verhalten zu schlieBen, von Anfang an
die Ersatzerlangung von dritter Seite fiir seinen Ent-
schéddigungsanspruch hinnehmen wollen, das Landgericht
habe in Ziffer I sceines Urteilstenors den Klagantrag
nur besser und klarer formuliert, aber dem Klédger in
Wirklichkeit nichts aberkannt, so dal fiir eine Klagab-
weisung kein Raum gecwesen scei. Bei diescer Betrachtung ist
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als Streitwert des Berufungsrcchtszugs der Betrasz von
5.000 DM (Vert des eingeschrinkten Antrags) zuziiglich
eines geringen, auf 100 DM zu veranschlagenden Betrages,
der das Interessc des Klidgers an der Klarstellung sciner
Antrige abgilt, anzunehmen. Dementsprechend hat in Anwen-
dung von §§ 91, 97, 92 ZPO von dcn Kosten der Revisions-
instanz der Klidger 2/3 (VWert des eingeschrinkten Antrags
mit 5.000 DIM),der Beklagte 1/3 (Wert der AnschlufBiberufung
im Sinne der Revision: 7.500 DM ./. 5.000 DM) zu tragen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens sind dem Kléger, der

in dicsem Rechtszug wertmidflig mit 5.000 DM unterliegt,

mit 100 DM obsiegt, nahezu voll zu iiberbiirden; nur ein
Kostenanteil von 50 DM ist dem Beklagten aufzucrlegen. Dic
Entscheidung iiber die Kosten des ersten Rechtszugs bleibt
nach wie vor dem SchluBurteil des Landgcrichts vorenthalten.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beycr
Dr. Huflla Dr. Reinhardt
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