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Verkiindet am 17. Dezember 1964
, dustizangestellter

als Urkundsbeanter 2165 075

der Geschiitsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Eechtsstreit

1. zuitpold R NN vosservert in O,

2. Ludwi K Immobilienkaufmann
oy ’

Beklagten, Revisiongkliiger und Revisions-
beklagten,

- Prozefvevollréchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v {IIEGD -

gegen

die 3undesrepublik Deutschland, vertreten durch die Ober-
finanzdirektiion »NEGD,

Klagerin, Revisionsbeklagte und Eevisgions-—
Klidgerin,

- Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt TLr. (NGB

het der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Oktober 1964 unter iitwirkung des
Senatoprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

r. £reft, Giéhtgens, Keidler und Tr. Keinnardt

fiir Xecnt erkannt:

Auf die Revisionen der beklagten und der Kldgerin
wird das Urteil des 1. Zivilsenuzts des JOber-
landesgericnts illinchen vom 14. Mérz 1963 auf-
gehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
sntscheidung, auch iiber die Kosten des tevisiona-
rechtszuges, an das serufungsgericnt zuriickver-
wiesen.,

Von Hechts ‘iegen



Tatbestand:

Das im Eigentum der beiden Beklagten siehende Grund-
gtiicic Flur -Nr. 975 der Gemarkung Unterhaching, jetzt Otto-
srunn (Viese am Huidgraben), in einer GrvBe von 10.Z70 qm
wurde im Janre 1945 von der gmerikanischen sSesatzungsmacnt
#lr Gie Erweiterung des in den dahren 1936 - 193y angelegten
vlugplatees heubiberg in Anspruch genounen.

iurch Beschluffi der Eegierung von Oberbayern vom 20. QOk-
tober 1959 wurde das Grundstiick nach dem Landbeschuaflungs—
gesetz vom 23. Februar 1957 (3681 I 134) - LiseschG - zu-
gunsten der fldgerin enteignet. Ler Teil A ces veschlusses
ist rechiukriftig geworden. Lie llitteilung der Regierung
iber die Uranfechibarkeit des Teiles A des Enteignungsbe-~
schlusses vwurde den 3eteiligten am 10. Tezember 19539 zuge-~
sellt. In Zeil B wurde die tnteignungsentschédigung auf
133,157,500 Lii festgesetzt. Lie Enteignungsbehdrde betrachtete
die
ger “rtescrédigung einen fuadratmeterpreis von 12,25 ILi! zu-

-
14

snteigrungecfliche als unerscnlossenes Zauland und legte

grunGe.

Biit der am 8. Februar 1960 eingereichten, dem Zecht .-
vergidnger der Beklagten am 18. Februar 1960 zugestellten
#lzge hat die £ligerin die Herabsetzung der knteignungsent-
echidigung auf 33.736,50 Lil verlangt. Sie hat hierzu vorge-
tragen: Das Grundgstlick sei in den Virtschaftspliinen von 1938
und 1941 undéd auch in dem vorgesehenen, aber nicnt festge-
stellten Virtschafisplan von 1953 als landwirtschartliche
rlicne ausgewiesen. Es sei daher weder Bau—- noch bauer-
vwartungslund gewesen. Fir den 40 m tiefen, westlich an den
Hoidgraben angrenzenden Teil sei allerdings eine hoherwertige
Lwiuzung und demit auch ein hbherer intschidigungsbetrag an-
zuerkennen. Fiir das Restgeliinde sei aber zur Zeit aer In-
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anspruchnahme durcn die Amerikaner eine Sebauungsmdglichkeit
nicht in greifbarer kiéne gelegen. ¥it Ausnahme des 40 m

tiefen Streifens sei demnazach von der Grinlandeigenschaft

des Geliéndes auszugehen. Angemessen sei daher fir 2.200 gm

ein Quadratieterpreis von 7,65 1¥ und f{ir 8.670 gm ein solcner
von 1.50 Ti1. Lies fiihre zu einer Gesamtentschiidigung von

Lie Beklagten haben um {lageabweisung gebeten. Sie sind
der Ansicht, das enteignete Geliéinde habe im Zeitpunkt der
Inengpruchnahme durch die Asmerikaner im vollen Umfange die
iZigenrchuft ols unerschlogsenes Hauland gehebt und die von
der Tegicerung festgesetzte ZIntsciidigung sei deher nicat zu

£20Cn.

Lag lLandgericht nat das Grundstiick als une.scnlossenes
tauland angecenen, die bewertung durcin die Lnteignungsbe-
1érée fir angemessen gehzlten uné die Klage abgevwiesen.

Las oerufungsgericht hat unter Abveisung der Klage und
cer Berulunyg der nlidgerin i ilibrigen die tntschidigung eauf
67 ° 615 L:ul festgesetzt o

it ihren Revisionen begehren die seklagien die ilerauf-
setzung der intschnidigung auf 133.157,50 ii und die nligerin
die iierabsetzung der Entscnidigung auf 33.73%6,50 Ll. seide
Pforteien bitten, das Rechtsmittel des Gegners zuriickzwieisen.

Entscheidungsgrinde:
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I.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB fir die Ze-
messung der Entscnidigung der Zustand des Grundsticks im
Zeitpurkt der Inanspruchnzhme durch die amerikanischen Streit-

i
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xréfte, d.h. im vahre 1945, entscheidend sei (§ 64 Abs. 4
LdesenG), elso ein Zeitpunkt, in dem der I'lugglatz Keubi-
berg scuon lungst angelegt gewesen sei, die Inanspruchnahme
¢es Grundstiicks durch die Amerikaner also nicht dessen in-
legung, sondern nur dessen spiterer Erweiterung gedient
habe,

£s stellt nierzu fest: riir das hier in rrage kommende
Gebiet habe urspriinglich ein Viirtschaftsplan Siid der be-
teiligten Gemeinden vom 1. iirz und 1. Oktober 1338 vorge-~
legen. Lieser sei vom sayerischen Staateministerium des
Inneren genehrigt worden. Eine 1941 nach den Skizzen her-
gestellte verkleinerte Kopie habe die $3illigung des Generul-
vaurates llinchen uhd des Innenministeriums gefunden. suf
einer, sus den .irtscheftsplinen von 1938 und 1941 zusanmen-
gestellten, vom 1. September 1948 datierten Karte ebenso
Wie in einem zwar vorgesehenen, aber nicht festgesetzten
wirtecraftsplan der Gemeinde Unternaching vow vahre 1953
sel das den Seklagten enteignete Grundstiick nicht als ve-
tauungsiliiche, sondern als lsndwirtechaftliche ilidche aus-
gewvwlesen, Dies ergebe sich aus der Auskunft des Landrats—
amts lilnchen vom 20. April 1961, der eine griindliche Jber-
prifung der Verhdlitnisse zugrundeliege. In einem in iorm
einer .otokopie vorgelegten baulinienplan aus dem Jahre 1428
sei allerdings westlich des als Strafie ausgewiesenen Haid-
grabvens, 5 n von der Stralenbegrenzungslinie entfernt, eine
seulinie eingetragen. lieser Plan enthalte aber keinen Ge-

dem rlen die semerkung: "Instruktion wurde nicht verlangt
uré nicat gew'inacht". Hieraus sei zu schlieflen, de8 dieser
saulinienplen nicnt festgesotzt worden sei, da fiir die
¥estsetzung eines sSaulinienplanes die ifinleitung und lurch-—
fiihring eines Instruktionsverfuhrens zwingerde Voraussetzung
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govesen sei (§§ 58 If der alten bayerischen Bauordnung in
der damals gliltigen rassung).

Auf Grund dieser Feststellungen komnt das Berufungs-
gericnt zu der Annzhme, daBl das enteignete Grundstick zur
“eit der Inangpruchnahme durch die Amerikener nur die guali-
L&t ciner von der Lebauung ausgescnlossenen landwirtschait-
lichen rliche besessen habe, mit im wesentlichen folgenden
Zxviigungen: Der 3auliunienplan vom Jdahre 1928 sei durch die
Anlegung des rlugplatzes Heubiberg in den Jahren 1936 bis 1938
iberholt und undurcafihrbar geworden. Die Eintragunien in
den Flen scinldssen aguBlerdem inm Westen mit dem Haidgraben
ab. Tie wogtlich des laidgrabens liegenden Grundstiicke seien
in den Plen nicht mehr aufgenomcen. Das Geliinde westlich
des llaidgrabens sei auch bis heute, selbst wenn dort ein-
z2lne glleinstehende Gebidude errichtet worden sein mogen,
tatsiichlich nicht in das geechlossene Siedlungsgebiet ein-
bezogen worien. lies schlicBe vielmehr mit dem Haidgraben
algs vestliche Begrenzungslinie ab. Nur das ctlich des iaid-
erabeng liegende Gebiet sei besiedelt viorden. Las enteignete
Grundgstiick sei auch nur lanédwirtschraftlich genutzt worden.
Im Grundbuch sei es als "Viese" eingetragen.Seit dem In-
xrafttreten der Jauregelungsverordnung vom 15. icbruar 1936
{RGB1 I 104), also seit dcm 1. Xdrz 1936 (§ 6 aad) sei daher
it der Zrteilung der baupolizeilichen Genehmigung fir et.aige
Jcuvornahen gur dem enteigneten Geliinde nicht zu rechnen
&cwesen, well sie gufierhalb des im Zusamtmenhang gebzuten
Crtsteils auszufilhren gewesen wiren und ihre Turchiiihrung
der geordneten Zntvicklung des Gemeindegebietes zuwider—
gelgufen wiire (§ 3 220).

II. Bevision der Seklagiems:

1.) Das Berufungsgericht stellt bei seiner jualitidts—
bemescung richtig auf den Zeitpunkt der Inanspruchnahme des
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Grundstiicks durch dic amerikanischen Streitkrifte im Jahre 1945
ab. Es lift sich jedoch nicht ausschlieflen, daBl seine Juali-
Tizierung des Grundstiicks als landwirtschaftliche Fldache auf
Rechtsirrtum beruht.

Der vom Berufungsgericht getroffenen Qualifizierung
wire ohne weiteres zu folgen; wenn das Grundstiick der Beklagten
vei Anlzge des Plugplatzes in den Jehren 1936 bis 1938 und
bei Erstellung des Viirtscheftsrlanes von 1938 noch landwirt-—
cchaftliche Fldcine und nicht Bauerwartungsland gewesen widre
oder, wenn e¢s zwar schon Bauerwartungsland gewesen wire,
aiese Sigenschaft aber durch die ¥lugplatzanlage und den
wirtschaftsplan von 1938 verloren und die Inbesitznahme in
dahre 1945 mit der ihr folgenden Enteignung im Jahre 1959
cuf einem vdllig neuen AnlaB beruht und mit der Flugplatz-
anlage und dem Yirtschaftsplen von 1938 in keinerlei Zu-
sar.menhang gestanden hiétte.

Hatte das Grundstiick der Beklagten vor Anlage des rlug-
rlatzes noch nicht den Charakter von Bauerwartungsland, dann
keann eg ihn in der Folgezeit auch nicht menr erworben haoen,
da mit dem Berufungsgericht ohne weitceres davon ausgegangen
werdaen <ann, daf die I'lugplatzanlage und insbesonoere der
\iirtschaftsplan von 1938 jede weitere konjunkturelle nt-
wicklung des Grundstiicks ausscnlossen. In diesem Falle wiire
davon auszugenen, daB dem Grundstiick auch bei der Inbesitz-
nuhre durch dic amerikanischen Streitkriifte nur die gualitit
ciner landwirtschaftlichen ¥liiche zukem.

osal das Grundstick vor Anlage des Flugplatzes dagegen
schon dic Eigenschaft von Bauerwartungsland, dann hitte es
diecse Ligenschaft bei der Inbesitznahme durch die amerikanischen
Streitkriéfte im Juhre 1945 allerdings auch nicht mehr besessen.
Zvior bestirrmte das Luftverkenrsgesetz vom 21. August 1936
{2681 I 6%3), in der Yassung des Gesetzes vom 27.September 1938
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(Gl I 1246) in seinen §§ 10 a und b nur, daB im Umkreis
von 1,5 km Halbmesser um den Rollfeldmittelpunkt eines Ilug-
platzes — dag hier enteignete Grundstick liegt in dieser
sone - Bauverke ilber der Exrdoberfliiche von der hierfir zu-
stindigon Baubendrde nur mit Zustimmung des Luftemtes ge-
nchnigt werden durften. Eine Sebauung schlecnthin war daher
‘hicrdurch noca nicht ausgescnlossen. Ausgeschlossen wurde
sie jedoch durch den festgestellten VWirtschnaftsplan von 193¢,
der das Grundst&ck der Beklagten als landwirtschaftliche
Fluche auswies. Daraus ergibt sich wegen der besonderen
Sacnlage des Falles jedocn noch nicht, dafl fiir die hier
festzusetzende Enteignungsentschiidigung davon ausgegangen
verden mull, das Gelédnde habe im Jahre 1945 nicht dic Yuali-
it von 3auerwartungcland gehabt. Viohnte némlich dem :lug-
vlatz bei seiner Anlage schon die Tendenz der Erweiterung
inne und trug der ¥irtschaitsplan vom Jahre 1338 dieser rr-
welterungstendenz Rechnung, so stellte dieser uirtschafts-
slen sich, jedenfalls soweit die Ausweisung des Grundstiickes
der Beklagten als landwi:tschaftliche Fldcne in Rede starnd,
2ls unmittelbare Tolge der Anlage des lugplatzes dar. Liebe
sich ein solcher Zusammenhang zwischen der Flugplatzanlage
und dem Wirtschaftsplan von 1938 bejahen, dann kdnnten aucn
die Inbesitznahme des Grundstiicks im Jahre 1945 und die ihr
in dahre 1959 folgende Enteignung nur als ¥olge der Irlug-
platzanlage angesohen'werden. Dies wiirde bedeuten, dafl die
f6rmliche Znteignung im Jahre 1959 sich nur als der Abschluf
cines gchon mit der Anlage des *lugplatzes beginnenden Ent-
eignungsprozenses darstellte, der fdormlichen Enteignung also
cchon sogenannte "Vorwirkungen" vorausgingen. Fiir solcne
Vorwirkungen der spiteren formlichen knteignung gilt aber
nach der Rechtsprechung des erkenrenden Senats (BGHZ 28, 160)
folgender Grundsatz: Bei Grundstiicken, die Gegenstand eines




oich Uber einen lingeren Zeitraum hinzienenden inteignungs—
prozesses viaren (vorbereitende Pliine, verbindliche Bebauungs-
pline it dauverboten, Enteignung der vom Bauverbot be-
troffenen Grurndstiicke; hier Anlage des Flugplatzes mit mog—
licnervicigse schon gewissen Baubeschrinkungen, verbindlicier
wirtschaftsplan von 1938 mit ginzlichem Bauverbot, Inbesitz-
nahme und Enteignung des vom Bauverbot betroffenen Grund-
stiicks), ist bei der Festsetzung der Enteignungsentschidigung
vor der Grundsticksqualitédt auszugehen, die die Grundstiicke
aufwiesen, als sie endgiiltig von jeder konjuukturellen int-
wicxlung aucgeschlossen wurden. Bestand damals schon eine
sich auf den Preis auswirkende Baulaenderwartung, so isgt sie
zu beriickcicntigen; eine Bebauungserwarituhg,die ohné die .ent-
cignenden Mafinahmen erst infolge spédterer: Entwicklung eingé-
treten sein wiirde, hat dagegen unberiicksichtigt zu bleiben.

Lieser rechtlichen Beurteilung stehen auch nicnt die
von der xldgerin in der miindlichen Verhandlung vor dem er-—
kennenden Senat vorgebrachten Ausiliihrungen entgegen, selbst
wenn das (rundstiick der 3eiklagten schon ssuerwartungsland
gevwesen sei und diese Zigenschnaft duren éie rlugplatzanlage
und den mit ihr mdglicherweise im Zusanmmenhang stehenden
virtschaftesplan im Jahre 1938 verloren habe, so gehe dieser
Hechisveriugt auf f(izf8nahmen des friiheren IL.eutschen i.eiches
zuridck und konne nicht der XlHgerin angelustet werden.

Lem ist zuniichst entgegenzuhalten; sei der sntscnddigung
{tir eine knteigrung, die bereits vor dem Ausspruchn der Voll-
enteignung z2uf Grund der zur Vorbereitung der fdrmiicnen
rnteignung vorangegangenen Hasnahmen “Vorwirkungen" gehabt
hat - wie vom Tatrichter zu priifen sein wird und im Revi-
sicnsrechtszug als vorliegend unterstellt wird -, mag zwer
im Zinzelfall eine Entschédigung filr die bereits infolge
der "Vorwirkungen" eingetretene Subvstanzminderung schon vor
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i¥rmlicher Vollenteignung verlangt werden kdnnen (u5GHZ 37,
269, 273). kine derartige Entschiidigung ist auf die infolge
der Vollenteignung zu gewihrende Entschédigung anzurechnen
(iGHZ 37, 269, 274). Ist sie vorher nicat geltend gemacit
vorden, so ist, wie oben ausgefiihrt, in einem solchen i'2ll
die intscniddigung filr die Vollenteignung nach dexr ualitiut
des Grundsticks zu bemessen, die ihm vor VWirksarwerden der
"Vorvirkungen" zukam. vie Enteignungsentschiddigung stellt
2lso einen einneitlichen Anspruch dar, aus der bBntschiidigungen
vegen der Vorwirkung grundsiitzlich nur danr herausgelost
worden xdnnen, wenn sie bereits vor der Vollentacniddigung
verlangt oder festgesetzt worden sind. Ta jetzt die vollent-
eignung ohne vorangegangenes Verlangen oder vorangegsangene
“estsetzung einer Intschiidigung fiir diese Vorwirkungen er-
folgt, spricnt schon der soeben entwickelte Grundsatz aer
inheitlichkeit der Zntschicigung dafiir, dal der  etzige
cntel snungsbeglinstigte auch die durch die "Vorwirxungen"
eriolgte Substanzminderungzu entcenidigen hat, weil sie der
yoroereitung gerade der fiir ihn erfolgenden Vollenteignung
diente und damit inm zugute kam.

Die rrernung zwischen der Entschidigung rir die substeznz-
nindernden "Vorwirkungen" und der Entscnidigung Tir die Voll-
entcignung ist im voriiegenden rall auch nicht aus dem Um~
stend herzuleiten, dafB die "Vorwirizungen" durch das Leutsche
neich, die Vollenteignung durch den bund vorgenommen vorden
sind. Die Yrage der Identitdt zwischen Keich und Sund kann
aucn hier {vgl. BGHZ 13, 265, 284/5) dahingesiellt bleiben.
tus den Sestimmungen des Allgemeinen Kriegsiolgengesetues
18t sich ndmlich mit hinreichender Sicherheit der Gedanxe
entneiimen, daf an der grundsdtzlicnen Einheitlicnkeit der
snteignungsentschnddigung auch anliiilicn der Zegelung der durch
das ileich veranleiten enteignenden Eingriffe festgehalten wird
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uné nicht eine Trennung der kntschiédigung fir Substanzminderung
bel "Vorwirkxungen" von der Entscpniidigung bei Vollenteignung
bcabsientigt ist. Nach § 9 AKG sind Enteignungsentschiédigungen
I'ir bereits friher durcngefithrte Enteignungen von dem neuen
Fechtstriger voll zu bezahlen. Nach § 22 AKG wird der neue
Jesitzer eines Grundstiickes, der es "anders als auf Grund
eines Kauf- cder Tauscnvertrages in Besitz genommen hat",
unter gewissen Umstiinden zur Enteignung errdchtigt; er mull
dann auch die Enteignungsentcchiadigung zahlen. Liese cont-
schiiGigung ist zwar geméB § 22 Abs. 2 AKG nach anderen .lal-
stiiben als die Entscniddigung nach § 9 AKG zu bemessen. Lie
aurch dic "Vorwirkung" etwa herbeigefiirrte Baubeschrinkung
entniilt aber eine Teilenteignung und stellt daher mehr als
der nach § 22 AXG zur Enteignung berechtigende Besitz dar,
swar wird die vVollenteignung geradeso wie in § 22 AKG erst
durcn der neuen Rechtstriger vorgenommen. Lieser macht sich
aber im Falle der "Vorwirx<ungen" die darirn liegende Teil-~
enteignung zu Buitze. Dieser Fall liegt bei der im Enteignungs-
recht regelméBig angebrachten wirtschaitlichen 3etracrtungs—
weise dem Falle weit n¥her, in dem der neue Hechistriiger in
das Eigentum an dem bereits frither voll enteigneten Grund-
besitz eintritt; dagegen stent er dem Sachverhalt des § 22 AKG,
bei dem der dort nidher umschnriebene Besitz zur Enteignung
berechtigt, nicht gleich, denn dabei wird nicht ein bereits
in den "Vorwirkungen" begonnenes Enteignungsverfahren fort-
gesetzt, sondern die Voraussetzung fur eine iEnteignung ge-
gchaflen, auf Grund der erstmalig ein Enteignungsverfahren
‘eingcleitet wird. Bel dieger Sach~ und Rechtslage erschneint

ey im Sinne des § 9 AKG gerecntlertigt, die Entschnddigung
auch fiir die im Rahmen der Vollenteignung zu bericksicntigen-
den "vcerwirkungen" dem neuen i.echtstrédger zur Last zu legen.
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vwenn die Klidgerin weiter ausiithren liéist, eine Quulitats-
erhdhung des enteigneten Grundstiicks sei scnon durch das
nontrollratsgesetz Nr. 45 und die Bayerische Verordnung
Iir. 127 ausgeschlossen gewesen, wonach nur ein hauptberui-
licher Landwirt das hier in Betracht kommende Grundstiick
nitte xoufen z6nnen und infolgedessen der Preis auch nur
niernach bemessen werden konne, so kann auch dem nicant ge-
folgt werden. Lie von der Kevision genannten Vorschriften
{irt. IV des Kontrollratsgesetzes vom 20. Januar 1947
~ 5ay GVBl 1057 -, §§ 5 £f der Bay Verordnung Nr. 127 vom
22. Mol 1947 -~ Bay GVB1 180 -) machten die VerduBerung von
landwvirtscnaftlichen und forstwirtschaftlichen Grundstiicken
lediglich von einer Genehmigung abhiéngig. Sie schlossen aber
aie Veridiuberung von landwirtschzftlichen Flichen auch an
Lichtlandwirte nicht schlechthin aus, und die Erfanrung
zcigt, daB die bauliche Ausdehnung, incbesondere von Grof-
stidten, durch dic Bestimmungen des Lendwirtschaftsrecnts
nicht gehindert worden ist. Es kann auch hier daher ohne
vieiteregs duvon ausgegangen werden, def das Grundstick der
sexklagten infolge seiner unmittelboren Grofistadtniéhe die
gleiche Entwicklung genowmen hdtte, wie sie die nicat durch
diec Flugplatzanlage betrotrfenen Grundsticke in gleicher Stadt-
nithe nchmen, die damals auch nur landwirtechaftlich genutuzt
wurden.

Dic erdrterte rechitliche Beurtieilung ergibt, daB das
derufungegericht der Sachlage nicht gerecht wird, wenn es
bei seiner qualitidtsbemessung zwar riéhtig auf é¢en Zeitpunkt
der Inangpruchnahme durch die amerikanischen Streitkrifte
im dahrce 1945 abstellt, aber nicht in Erwdgung zieht, dal

28 Grundetiick moglicherweise schon von hoherer yJualitiét
gewesen sein kann undéd diese hohere Qualitiét nur durch Um-
ctiéinde verloren hat, die letztlich ihre Ursache in der An-
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legung des Flugplatzes haben. Die Revision der seklagien
rigt daher zu Recht, daB schon die vom Serufungsgericat

genommene Quulititsbemessung rechtlicher. 3edenken unter-
liegt. DLas Berufungsurteil 1lidBt sich insoweit daher mit der
von ihm gegebenen Begriindung nicht halten,

ver

S
23
v

Auch mit onderer Segrindung liafBt sich bisher gur Quali-
tiitsbemessung noch nichts sagen, da es hiertir an den er-
forderlichen Feststellungen fehlt.

In tatsiicnlicher vseziehung hat das sSerufungsgericit
Feststellungen dariiber, ob das Geldnde bis zum Jahre 1938
sauerwartungsland war, nicht getrorfen. iie von ihm ge-
troffenc Feststellung, die frilnhere kLntwicklung, wie sie
im 3aulinienplan von 1928 - meg dieser auch nicht festge-
stellt worden sein - rechtlicn ihren Ausdruck gefunden habve,
sei durch die Anlegung des Flugplatzes iiberholt und undurch-
Tiihrbar gevorden, und seine Annehmen, hieran édndere sich
aucn nicnts, wenn - das Yolgende als richtig unterstellt -
der Vater der 3eklagten das Grunastiick im ¢ghre 1903 als
Zeougrundstiick, teilbar in vier bGauplidtze, gekauft und derxr
ingzwischen verstorbene Sezirksbazumsister dayer die Aufteilung
des Gelindes in vier sauparzellen vorgesenen habe, sprechen
dafiir, da8 es den Charakter des Grundstiicks vor Anlage des
Flugplatzes als dauerwariungsland ‘edenfalls nicht ausge—‘
:chlossen hat. Iieser unkt xann dcher erst abscunliefiend
cntechieden werden nach weiterer Sachaufklarung, ob dem
Grundstiick der 3exlagten schon vor der Anlage des rlugplatzes
der Charakter von 3Bauerwartungslend zukam., Sollte es nach
den ercrterten rechtlicnen Gesichtspunkten auf diese rat-
cchenfeststellung ankommen, so wird hierbei zu beachien
s dall es fur die Ermittlung der "Quulitdt" des Grund-
ks nicht allein zuf die damalige kouxrete senutzungsart
rmt, sondern daf vielmehr alle im maBgevlichen Zeitpunkt

]
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- bei lLiichtbericksichtigung der rlugplatzanlage mitv ihren
iolgen - vorhunéen gewesenen kutzungsmdglichkeiten zu beriick-
sichtigen sind, wovei allerdings Kutzungsmbglichnkeiten,
deren Verwirklichung in absehbarer Zeit nicnt zu ervarten
and und die nithin den damaligen Verkenrswert nicht veein-
sen xonnten, auszuscaeiden haben. Lie Grundsitze zu der
rrage, ob und unter w»elchen Voruussetzungen ein zwar noch
landwizrteconarltlich gerutztes Geliénde bei der ¥Festsetzung
der Enteignungsentschnidigung seiner juulitdt nacia hdner als
im _lickx-auf eine rein landwirtscihaitliche Kutzung zu be-
werten ist, hat der erkenrende Senat eingehend in seinem
Urteil vonm 8. November 1962 III ZR b6/61 - 5GiZ 39, 198 -
dargelegt. Auf die diepbeziiglichen Ausfijhrungen in diesern
trteil kann daoher verwiesen werden.

Leszleichen fehlt es zu einer abschliefienden Entscheidung,
falls dag Grundstiick vor Anlage des Flugplatzes schon die
wuglitdt von Bauorwartungsland genabt hidtte oder man eine
golche Luulitét auch nur unterstellen wollte, ferner an jeg-
lichen Feststellungen des serufungsgericntes dariiber, ob die
Invesitznanme des Grundstiicks durch aie amerikenischer. Streit-
krifte und die ihr folgende idrmliche .nteignung auf einen
vollig neuen AnlafBl beruhten oder sich aus einer sc:ion Ger
tnlage des Flugplaizes innewohnenden Lkrveiterungstendenz
ergaben, so daB die Anlage des rlugplatzes ursiichlich so-
voal fir die durch den Lirtschaftsplan 1938 herbeigeriihrte
Zaudbecchranzung als auch fir €ie Inbesitznanme durch die
amerikanischer Streitkrdfte und Gie ihr folgende -nteignung
var, der in den Jahren 1936 bis 1936 angelegie Flugplatz
und der nunmehr erweiterte ilugplatz also gewissermaisen als
derselbe rlugpletz snzusehen sind.




2.) Das Berufungsurteil ist abgesehen von der Yuali-
titserrittlung auch im Ubrigen nicht bedenkenfrei.

a) Der Ermittlung des isodenwertes legt das sSeruiungs-
gericht das Gutechten des Szchverstiindigen Szauer vom 7. TDe-—
zeumber 1962 zugrunde. Es fiihrt nierzu aus: Der Sachverstiéndige
Z“zauer habe den anm liaidgrabenweg gelegenen Grundstlicksteil
von 2 200 qm mit 13 DY, das Restgelinde mit 4,50 1iI pro qnm
beviertet. Er habe dabei mit Recht die durch die rlugplatz-
nithe bedingten storenden und daher auch den Verxehrswert
cindernden ginfliisse, andererseits aber auch die konkrete
Lage des enteigneten Gelindes, die Auswirkungen des benach-
burten 3aulandes und die sehr wesentliche Stadtnihe (das

nteignetc Grundstiick sei in der Lurtlinie nur 3 ois 10 km
vom Stadtzentrum entfernt) sowie die lLage unmittelbar neben
einem grostenteils erscrlossenen Baugebiet gebiihrend beriick-
sichntigt. Seine Schiitzwerte entspréichen der Verxzehrswert.
lLie ¥ntschidigung reiche daner aus, um die 3eklagten in die
Lage zu versetzen, sich, wenn auch vielleicht nicht in genau
¢er gleicnen Lage, in der Grundstiicke kaum kéiuflicn sein
nogen, imcerhin aber in einer dhnlichen Luge, gleicavertiges
srsatzland, nédmlich 2 200 qm als Jauerwartungsland zu bde-
vertendes Gelidnde und im ubrigen Griinlund, zu bescnafien.
Lie von den Bexlagten angefiinrten Vergleichspreise wiirden
l.ieran nicnts indern. Die genannten Grundstiicke ligen aus-
weiglich der vorgelegten rliine nicht in unmittelbarer liach-
barschaft des den 3eklagten enteigneten Geliindes. Die Ver-
hiilltnisse seien auch sonst niecht die gleichen. iie Preisent-
wiczlung aur dem Grundsticksmurkt sei aullerdem ureirheitlich.
iicht selien wiirden iiberiidhte Preise getfordert und auch be-
zahlt. Tie aus der amtlichnen Sawmmlung des Larndratsamts inchen
er.onemmenen Ireise lieden nicht erkennen, welche Umstinde

im einzelnen fir die rreisbildung bestinmend gewesen seien,
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Lie von der Beklagten angefiinrten seispiele seien dsher
nicht geeignet, die Feststellungen des Sachverstindigen
tigauer zu wicerlegen.

Lic Ermittlung des Verkehrewertes von Gruné und Hoden
ist in der *e;l schwierig. Zer Hichter ist deshalb bei der
Fegtsetzung der Lntschédigung weithin auf Schitzungen znge-
viiesen, Lies flihrt dazu, dai die Anwendung des § 287 ZPO
in vollen Unmfange auch aui Angpriiche aul Enteignungsent-
cchidigung gevoten ist (oGHZ 29, 217). iiese Vorschrift
£ibt der tatrichterlichen Ermessen einen weiten Spielrsun,
und das Revisionsgericnt kann auf entsprecherde Rligen nur
nackpriifen, ob die Ermittlung der #nteignungsentschidigung
auf grundgsiétzlich fulschen oder offenbar unsachlichen Lr-
wigungen berunt, oder ob wesentliche, die wntscheidung be-
dingende Tatsachen aufier acht gelassen sind (bGKZ %, 162,
~1%; 6, 62, 63). Bedient sich der Tatrichter bei der schitzung
der .iithilfe eineg Sachverstiéndigen, denn braucht er nicht
2zu den einzelnen funkten des Gutacntens ausdriicklich Stellung
zu nehmen. s genigt, wenn er dec Gutacnten unter ilervor-
i:cbung der tatcsiéichlichen Grundlagen der Schiatzung und ihrer
Augwertung beitritt. Liese hechtsprechung errordert jedoch,
dafl sich auf Grund der Darlegungen cdes Lichters mindestens
in Vervirndung mit den von ihm iibernommenen Ausfilnrungen des
fachvergtiindigen die Lidglichkeit zu der dem Revigsionsgericht
obliegerden liachpriifung ergeben wuid. Liese Ldglichkeit be-
steht sber, viorzuf dic Revision der Beklagten ninweist, hier
richt, weil das 3erufungsgericht dem Gutachten des Suchver-
siindigen ohne weitere Ausfiihrungen folgt, obwohl das Gut-
achten in keiner iVeise erkennen 1liiflt, worauf sich die
Scriétcoungen des Sachverstiéndigen grinden. wenn sich der
richter dem Sachverstindigengutociiien anschliefit, so hat
Gas zur Voruouscetzung, dall ihm das Gutachten zuchn die Unter-
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lagen dafiivr vieten muB, sich von der Hicntigkeit des Gut-

v

achtens 2v dberzeugen. hfnderenfalls ldge die Lntscheidung
nicnt bein DNichter, sondern beim Sachverstiindigen. Das Urteil
mufl erkennen lassen, daB der Lichter das Gutachten in eigencr

solchne dic Prifung ermdglichenden kinzelangaben nichi eni-
rizlt, mull das Urteil Jjedenfalls erkennen lassen, weshalo der
sicnter sich diesem nicht ndher begriindeten oder nicht aurf
im einzelnen angegebenen Unterlager. veruhendern Gutachten
uwnd der in ihw enthaltenen Schédtzung des rreises anschlieBt.
Die Griinde, die den Tichter in einem solchen [‘all bestimmten,
cich einem ricnt mit Unterlagen belegtiter. srgebnis des Gut-~
scihtens ancucsculieen, kxtnnen sehr unterschiedlich sein. Je-~-
doch wird die schwierige Ermittlung des iiodenwertes in der
T.egel nicht nur aul Grund subjextiver mrrahrungen aul dem
Grundsticksmarkt und Ger sich daraus ergevenden susje«tiven
vertroutheit des Gutecunters mit Grundstilckspreisen erfolgen
«Grnen., Vielmehr wird dabei in der hegl auf sewertungsmafi-
stibe zurickgegriffen werden nmiissen, die in gewissem Umfange
auf objektiven Grundlagen aufbauen. Anerkannt sind zur Lr-
mitllung des Jodenwertes scwohl die Vergleichspreismethode
vie die irtragswertberechnung. lHier ist nicht einmal erxennt-
licnh, welcner Lrnittlungsmethode sich der Sachverstiindige
bedient hat. Augenfallig ist es vor allem, dab das Berufungs-
gericht alle von den 3eklagten genannten Vergleichsverkiéufe
slg fir einen Preisvergleich fiir ungeeignet hilt, sich aber
of *encichilich keine Gedanken dariiber macht, an Hand welcher
Urterlagen der Sachverstiindige zu seinen Schiétzungen ge-
wormen ist.

Abgeschen davon, daB das Gutachten des Sachvirstindigen
¢zeuer dem serufungsgericht keine hinreicnende Grundlage fir
iie Eymiittlung des sSodenwertes geben konnte, werden ven dem
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Qachverstandigen und mit ihm vom Berufungsgericht rechts-
enlerhaft auch die durch die Flugplatznihe bedingten
storenden tinfliisse als den Verkehrswert des Grundsticks
mindernd berucksichtigt. Insoweit gilt folgendes: sei cer
deviertung ist unter Zugrundelegung der maligeblichen uali-
1it (von der pebauung ausgeschlossene landwirtschaftliche
rldche; sauerwsrtungsland) der Wert des Grundsticks in denm
Sur die VVertfestsetzung entscheidenden Zeitpunkt zu er-
witteln. Hierbei haben jedcch die von der rlugplatzanlage
ausgchenden wertmindernden Einfliisse ebenso unbericksichtigt
zu bleiben, wiec es bei werterhdhenden Linfliissen der ¥lug-
plotzenlage der ¥all sein muB, falls hier die Jjetzige Ent-
cignung inre Vorwirkungen bereits im vchre 1538 hatte.

b) Schlieflich ist dem Berufungsgericht, wie die Revi-
sion der 3eklagten mit Recht geltend macht, aucn noch ent-
segenzuhalten, dafl es der Eechtsprechung des bundesgerichta-
hofs ninsichtlicn der Vertbemessung in Zeiten schwenkender
Ul

3 0R

1Jtu0fsprelse, viie sie sich derzeitig in Prelsstelgerungcn

C)

"21
;.:

en, nicnt nechnung getragen, sondern seiner Lehatzung

43

den Verﬁcnrswcrt dos Grundstiicks im LZugenblicx der Zustellung
des snteignungsbeschlusses (5. November 1959) zuxrunde-
¢olegt hat,

Hach feststehender Rechtsprechnung gilt hier der Grund-
catz, dall der flir die Jerechnung der Lnteignurgsentscnidi-
fung rasgebliche Zeitpunkt sich nur im Blick auil den Zweck
der :ntschidigung festlegen ldit. Lie intperidigung soll dem
Znteigneten Iur das guferlegte Sonderopfer und die in dicsem
liegende VerrdgenseinbuBe einen wirklichen Viertausgleicn
vercchaifen. Deshelb ist, wie der erkennende Senat schon
viederholt ausgesprochen hat (Krdner, Iie EKigentumsgarentie
n der recatcprechung des Bundesgerichishors, 1961, $. 74
und 7% und die dort zitierte rechisprechung), fir die se-

-2

e
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recinung der Entschidigung in der Kegel ein Zeitpunkt
maBgebend, der der Auszahlung der ntschidigung ndglichst
nuheliegt. Da die Auszahlung im allgemeinen alsbald nach
der restgetuzung der Entschildigung erfolgt und der Jdnteignete
cucn dei liachpriitung dieser intscheidung vielfach sofort
dariber verfiigen kann, hat die Rechtsprechung grundsidtzlica
den aeltpunct der Zustellung des ntschidi.ungsfestsetzungs-
becchlugses und im Falle einer friiheren pesitzeinweisung
wit tatstichlicher Inbesitznanme diesen Zeitpunkt fir mafi-
gebend erkiért. lieser Zeitpunkt verscniebt sich regelmilig
auch dann nicht, wenn ein 3eteiligter die im Vervinltungs-
vege eriolgte Festsetzung der rntscaldigung durch Klage
anficht und die Nachprifung im PrczeB ergibt, de$ die an-—-
gegriffene Festsetzung der Verwaltungsbendrde nicht zu
beanstanden war oder nur unwegentlich zu niedrig lag. Ltwa
snderes gilt Jjedoch in Zeiten schwankender Preise, wenn
dic adnministrative EZntschiidigungsfestsetzung objextiv nient
unvesentlizch zu niedrig gewesen iot. In einem derartigen
¥all ist der Znteignete gendtigt, um zu seinem recht zu
ermen, den Recatsvieg 2u beschreiten mwit der rolge, dab
er den Tifferenzbetrag regelmiifig erheblich spiter exrhdélt.,
Lr kann sich denrn bel steigenden Preisen nicht mehr einen
{leichwertigen prgatz beschalfen., In diesew Falle ist daher
1insichtlich des _ifferenzbetrages bei der Yertberecnnung
cul den Zeitpurkt der letzten gericutlichen Tatsachenver-

Pt

1

a2

ardlung abzusteilen. Was die #finfechntung gericntlicher iEnt-
ccheidungen in gntschidigungsverfunren anbetriift, so hat
der crkernerdec Scnat bereits in sGHZ 30, 281, 284 ausge-
sprochen, dic Iir die Anfechtung der im Verwaliungsvege
vorgencomenen Festsetzung entwickelton Grundsidtze milfiten
cuch fiur die Anfechtung gericatlicher .ntscheidungen im
sntechiidigungsverfaohren gelten, da sonst in Zeiten nit nicht
villig fectstehenden Preisen eine Partei kechtsmiitel ein-
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legen konnte, um eine ziffernméfiig ginstigere restsetzung

€
U ¢rlangen.

wenn das Berufungsgericht meint, der Zeitpurkt der
letusten ziindlichen Verhandlung komme hier nicht in betrucht,
well Gdie Verwaltungsbehdrde die Entschiddigung nicat zu
niedrig, condern zu hoch festgesetzt nabe, so0 ibersieht
¢, dan dic erdrterten Grundsitze auch, wie der erkenrende
senat bereits in BGHZ 40, 87, 89 zusgesprochen hat, daann
gelten, wenn vei administrativer restsetzung der inteignungs-
veglinstigte die Untschiddigungsfestsetzung durch ilage an-
ficirt, die festgesetzte Entschidigung aber nicht odexr nicnt
unvegentlich spiiter zshlt, wobei es gleichgiiltiy bleivbt, ob
diec administrative Festsetzung der .nteignungsentschidigung
ricitig erfolgt ist ober nicht. Viollte man es in diesem ralle
auf den Zeitpunkt der Zustellung des Lntschiicigungsfest-
setzungshbeschilusses abstellen, so hédtte es der sntei,nungs-
segiinstigte in Zeiten steigender Preice in der uzand, durch
hechisnitteleinlegung eine fir ihn zahlungsméBig giinstigere
Stellung zu erreichen. Das schiwvarnkende Preicgefiige, jeden-—
felle bei steigenden Preisen, wie sie derzeit gegebern sind,
xéune dem Inteignungsbegunstigten zugute, und der :nteignete
erhielte nichv den wirklichen vertausgleich.

In dem hier voriiegenden rall hat die £légerin als int-
¢i; nungsbeglinstigte die administrative Zntechiidigungsfest-
ceteung und die gerichtliche intscheidung angefocnten. Dic
Beklagten dagegen haben in der ersten und zweiten Instanz
nur ~lageabwelsung begehrt. Grundsétzlich widre daher, soweit
Zzhlungen auf die kEnteignungsentschéddigung lUberhaupt nicht
Eeleistet viorden sind, als Sticatag filir die Wertbtemessung
der Zeitpunkt der letzien miindlichern Verhandlung anzunehmen
gewesen, wobei dem 3erufungsgericht eine Grenze nur jinsoweit
£esetzt geviesen wiire, als es lUber die Hthe der adninistrativen
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Festgetzung nicht hiitte hinausgenen ktnnen, da die Beklagien
ihren Antrug insoweit beschrinkt hatten. vine Ausnahme von
diesem Grundsatz muB allerdings dann wieder rlatz greifen,
venn bis zur letzten rindlichern Verhandlung schon Zaalungen
Gurcn die Enteignungsbegiinstigte erfolgt sind. In den féllen,
in denen die Zanlung oder nur teilweise Zahlung der im Exr-
geonis zugesprochenen gntscnudigung zwar vergpdtet, aber
noch vor der letzten miindlichen Verhandlung erfolgt ist,

ist {iir die 3erechnung der Zeitpurkt der tatsiichlichen
Zanlung zugrunéezulegen. Denn dieser Zeitpunkt soll grund-
siitzlicn malbgeblich sein, ein anderer wird, weil die Zanlung
veil deor Festsetzung noch in der Zukunft liegt, nur aus
praktischen Griinden gewihlt.

Es kommt mithin darauf an, ob und welche Zahlungen von
der Klégerin bereits geleistet worden sind, wobei gegevenen-
falls diese Zahlungen in Beziehung gesetzt zu dem Grund-
gtlickswert im Augenblick der Zehlung zu verrecnnen sind.

¢) Das Berufungsurteil 1dBt sich daher auch nicht
nazlten, soweit es seiner Ermittlung des odenwertes das
nicht hinreichende und fehlerhafte Gutacnhten des Sachver-
stindigen Szauer zugrundelegt und soveit es der Rechtsprechung
des 3undesgerichtcnofs hingichtlich der Wertvemessung in
Zeiten schwanrnkender Grundstiickspreise nicht Heckhnung tragt.
7ir eine abschlieflende Sachentscheidung fehlt es noch an
den oben erdrierten Tatsacanenfeststellungen.

III. Revision der fLligerin:

tuch der Revision der Kldgerin ldfit sich der Errolg
nicnt versagen.

Es ergiot sich dies einmal schon daraus, daffi sich die
im nannen der evision der seklagten festgestellten materiellen
fechiterehler unter Umstinden auch zugunsten aer Xligerin aus-



vilrgen idnnen. Dariber hinaus erweist sicn aber auch die
ge der Revision der Kligerin als durchgreifend, die duhin
;.eht, die Einschiitzung des enteignetern Grundsticks als land-
vwirtecheitliche »liche hobe es ausgescrlossen, einein Seil
des Grundsticks den Preis fiir Eauerwertungslend zugrundezu-

legen.

g trifft dies fiur den 55 m breiten und 40 m tieien Teil
des Grurdsticks unmittelbsr westlich des Haidgrzbenweges zu.
Lag Jerufungsgericht erviigt nierzu im wesentlichen: Lie se-
vertung des Grundstiicks hinge nicht ausschlieflicn von
seiner singtufung als landwirtschalftliche sliiche ab. Auci
fie ILage des Grundsticks in seiner kxonkreten Umgeoung und
die sich aus der Lage ergebenden individuellen und den vert
malgeblich mitbestiamenden Besonderheiten seien fir die viert-
vemessung von entscheidender Bedeutung. Ler liaidgraben spiele,
sovald er gls Ofrentliche Verxehrsstrafle ausgebsut gsei, auch
Tir édic Zraschliellung des Ustlich gelegener Siedlungsigebietes
cine bedeutsame Zolle. An dem Ausbuu des laidgrazbens vestehe
acner ein dfifentliches Interecsse. Lier ordnungsgerniile Ausbau
seg Heidgrabens lasse es aber geboten erscheinen, die An-
lieger auf beiden Seiten zu den Kosten des Ausbaus dieses
Verkenhrsweges und der Versorgungsanschliisse heranzuziehen
uné dengecidf aucn eine westseitige Randbevauung nit einer
Liefe von 40 n zuzulassen. Die Verwirklichung dieser Absicht
cber wiirde zur sildung einer Saupergelle von 5% mal 40 =
2 200 gnm auf dem XMlurstiick Nr. 975 fiihren. ks cei deher ge-
rechifertigt, fiir diegsen Teil die Preise filr Bauerwartungs~
land anzusetzen., Die Klidgerin selbst habe zugegeben, daf
eine zpiitere Erschliedung dec 40 m tielen Grundsticksstreifens
durch den Ausbau des idaidgrubenvieges nicht ausgeschlossen
geviegen viire, wenn der iflugplatz nicht erweitert worden wire.




nterstellt man die Annahme des Berufungsgerichts zls

sutreriend, das enteignete Grundstiick sei in seiner Qualitdt
als von der Bebauung ausgeschlossene landwirtschattliche
Fliche elnﬂuecnatzen, dann ist es zum mindesten schon ein

iderepruch in sich, wenn das Berufungsgericht das ganze
Gruncstick als unbebaubzre landwirtschaftliche Fldche ein-

chitzt, einen Teil dann aber doch als Bauerwartungsland
bevertet. Nun braucht allerdings die Bewertung eines Grund-
gticks nicht ausschliefilich von seiner Qualitiétseinstufung

abzuhingen. Die Lage des Grundstiicks und die sich aus der
Lage ergevenden inédividuellen und den Vert mitbestimmenden
pesonderneiten koOnnen fiir die Wertbemessung durchaus von 3e-
deutung sein. So hat aucn der erxennende Senat bereits in
seinem Urteil vom 9. November 1959 III ZR 149/58 (LI Lr. 9
zu PreuBinteignungsG) angedeutet, daB bei stadtnahe gele-
genen Grundstiicken der Verkehrswert den reiren landwiirt-
cchaftlicnen Kutzungsviert als Ackerland, ..iese usw., "in der
Legsel, zumindest vielfach idberschreitet". Es 1d8t% sich daher
curcheus denken, daB das Berufungsgericht mit seiner dewertung
rur dieser Gesicntcpunxt hat hecnnung tragen wollen und sicn
dabei, wenn es von Jauerwvartungsland spricht, nur im Ausdruck
vergriffen hat. Lie bBetrachtungsweise des serufungsgerichtes
wirde aber auch in dieser ralle unter Umstéinden nicht tehler-
frei sein, wenn es sich ergibe, daB das Grundstiick der Be~-
<logten zwar richtig als landwirtschaftliche :liéicie zu quali-
lizieren ist, die Erstellung des wirtschaftsplznes, die In-
besitznohnme des Grundsticks durch die amerikanischen Streit-
réfte und die ihr folgende 4“nteignung jedoch im inneren
dusamrenhang mit éer Flugplatzanlage in den Jahren 1936
bis 1938 gestanden nétten. Der . irtschaftsplan von 1938 fiir
sich allein gesehen, mag er auch die 3ebaubarkeit des Grund-
stlicks ausgeschlossen haben, brauchte noch nicht unbedingt
eine Zebzuvarkeit des Grundstiicks fiir alle Zukunft auszu-
gcnlieflen, dernn auch festgestellte lirtschaitspléne unter-
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liegen 0Lt nocih der Abanderung, und es ist venkbar, dai
der zllgemeine Grundsticksverkehr im Hinblick auf eine
ne mOgliche AbZnderung unter Umsténden einesn: durch
den ‘.irtechaftsplan von der 3evauung ausgeschlossenen
Grunéstiick dennoch den ifert von bauerwartungsland bei-
mift, insbesondere, wenn, wie es hier der rall ist, der
er.artete Ausbau einer StraBe eine Umplanung dexr se-—
bauungsudglichkeiten nahelegt. Anders stellt sicin jedoch
die Sachlage dar, wenn ip vorliegenden Falle der Anlage
des Ilugplatzes schon die Zrweiterungstendenz innewohnnte
und der Virtschaftsplan von 1938 lediglich diesem Umstarnd
1t der Ausweisung des Grundstiicks als unbedaudare lané-
wirtsciiaftliche :liiche Rechnung trug. Es ld8t sich zu-
windest nicht ausschliefLen, daf das Serufungsgericat,
wenn es Giesen Gesicnispunkt bericksichtigt ndtte und
zur reststellung eines Zusanuenhangs der Flugplatzanlage
mit den spateren Vorgidngen gekommen widre, dann auch den
hier in ~ece stehenden Teil des Grundstiicks vielleicht
r¢her gls das Restgrundstiick, zber nicnt in :idhe von
Jauervartungsland bewertet hitte.

Das Berufungsurteil 1liaBt sich cdaher auch insoweit
nicnt mit der von ihm gegebenen 3degriindung halten. Eine
abscnlieBende Sachentscneidung ist auch hier erst nach
wliéirung aller dazu erforcderlichen Tatswuchen méglich.

Iv.

Danach ist das Berufungsurteil auf die Revisionen
der 3eklagten und der Klidgerin asufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und intscheidung an das 3e-
rifungsgericht zuriickzuverveisen.




- 24 -

Lie Entscheidung liber die Kosten des Revisionsrechts—
zuges wird den 3erufungsgericht iibervragen, weil erst dessen
zinitige Znischeidung ergeben wird, ob und inwieweit die
ceider Revisionen sachlichen Zrfolg haben,

Ur. Pagendarn Dr. Lreft Bundesrichter Giéntgens
ist erkrankt und an der

Leistung der Unterschrift
vernhindert.

Dr. Pagendarn
Zeller ILr. keinhardt
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