Verkiindet A

am 1. Oktober 1962 2226 027
Scheibl,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Hans Li Ferntransporte, St. TG b./
XD, vaéaae -, ’

2. des Kraftfohrers Hans ILi jun., St. T"GED
b./Kr@D, Vo@l®strate

3. der NgED-DEENES B_, |
H m, '\ @, JCG» ie»

vV Yalter Sch@®, Erdewin P—
Oscar v. StOID, Valter K

Klager, Beruiungsbeklagten
und Revisionskléger,

- Prozeﬁbcvollmachtlgter- Rechtsanwalt Dr. G -
gegen '

den NI B- _ (D i@ 7D -

D A,

d-I. B.:m

Beklagten, Berufungskldager
uné Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindliche Verhandlung vbm 1.0ktober 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Gihtgens, Kefiler
und Dr.Reinhardt )

fiir Recht erkannt: .

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil
des 4. Zivilgenats des Overlandesgerichts Nurn-
berg vom 24. Mérz 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kldger zu 1) betreibt ein Ferntransportunter-
nchmen. Sein Sohn - der Klidger zu 2) - ist in diesem
Betrieb tétig. Beidc Kléger fuhren am 28. November 1956
mit einem Lastzug, der bei der Klidgerin zu 3) kasko ver-
sichert war, auf der BundesstraSc @ von NN in
Riohtung Laf. Als sic gegen 6.45 Uhr mit einer Geschwin-
digkeit von etwa 38 km/h noch bei Dunkelheit und Regen
durch die. Ortschaft Bc- fuhren, prallte der
Lastzug auf elnen Alloebaum.‘Hlerbel vurde der Klagcr
-zu 2) verletzt und der Lastzug erhebl;chvpeschadlgt,

?twa 250- m VoI der Unfallstelle verlauft gie Bun-
desstraﬁe . in Fahrtr:.chtung des Laetzuges gesehen in
einer. Llnkskurve, anschlleﬂend auf eine’ langere Strecke
’geradeaus. Vom Ausgang der Linkskurve an ‘befindet 31ch
rechts der Fahrbahn auf eine’ Lange von etwa 200 o ein.
‘Parkstrezfen, der zundichst schmal 1st, &ann ‘aber ‘eine.
durchsehnlttllche Brezte von 3,30 m aufwelst und nach
‘rechts ‘durch ‘einen 10 bis- 15 cm hohen Randsteln gegen
einen Radfahrweg abgeschlossen ist. Wahrend dle Bundes~
straBe @, die durchweg 6 m- bremt 1st und deren ‘beide

'Fahrbuhnon durch elnen weiflen. unterbrochenen ‘Mittelstrei-

~fen gekenn&01chnet sznd, mit Koyfstalnpflaster belegt
“iot, hat der Parkstrelfen e1ne Aaphal» ecke.-Fahrbann
‘und Parkstreifen weren szur Zeit des Unfalls durch eine’
:12 cm breéite weiBe. Markmerungslln;e getrennt Blese
Linle viar nur an den Stellen unterbroehen, an denen

te ‘Bundess'sraﬁe . emmun&eten.
Am Ende des Parkstrelf&ns stanﬁen - narallel Zur Fehr-
bahn - mehrore Allcebaume, auf deren ersten der Laet&ug
‘aufgeprallt ist. '

Dic Klédger haben wegen dieses Verkehrsunfalles
Schadensersatz begehrt und hierzu vorgetragen:
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Bei der Fahrt durch BeUlP scicn wegen der
Tunkelheit und des starken Regens die Sichtverhiéiltnisse
erheblich beeintriichtigt gewesen. Wegen starken Gegen-
verkehrs habe nur das-Abblendlicht eingeschaltet werden
konnen. Bei dem Beginn des Parkstreifens hobe der Kliger
zu 1) goglaubt, es handele sich um eine StraBenerwei-
terung und die Fahrbahn reiche bis 2u der Bordsteinkante,
diec den Parkst:éifen abgeschlossen habe. Der Markiorungs-
strich zwischen Fahrbahn und Parkstreifen sei nicht zu
sehen gewesen. Da dor Klidger zu 1) wegen des Gegenver-
kehrs tuBerst rechts habe fahren miigsen, sei er nun ouf
den asphaltierten Teil gefehren. Plotzlich sei vor ihm
ein Baum aufgectaucht, den er in der Dunkelheit nicht
friiher habe sehen kinnen. 1Trotz Bremsens sei es nicht
mchr moglich gewesen, einen Aufprail zu vermeiden..

L, YONY :SIDMUTE]
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Der Unfall sei allein darauf suriickgufiihren, da8
die StraBenverhiiltnisse an der Unfallstelle villig un-
gurcichend gewesen seien und eine ausrecichende Beschll-
derung gefcehlt habe. Der Baumspiegel, abgesehen davon,
ob er itberhaupt angebracht gewesen sei, wire wegen der
Art seiner Anbringung fiir den HuBerst rechts auf dem
Parkstreifen herankommenden Klager zu 1) praktisch
nicht zu sehen gewesen. Insbesondere sei es unterlassen
vorden, den Parkstrelfen deutlich slchtbar von dem ei- =
gentlichen Pahrbahnrand abzugrenzen und dQurch geeignote
Hlnweisachllder oder Ab-perrplanken kenntlich zu machen.
Auch hitte durch Abwelsplanken eder Hlnwelaschllder

auf die am Ende des Parkstrelfens befindliche Allee-

baumrelhe aufmerksam gemacht werden nitssen.

DYIN JJ B8 §§ YoreU JURQUIIR( S[E puls SUnjuuwess[ro)i) 1op

Der beklagt“e St. habe deher seine Verkehrssiche-
rungopflicht, die ihm auf der BundesstraBe @ obliege,
grbblichst verletzt und sei deshalb verpflichtet, dem
Kliger zu 1) den nicht gedeckten Teil der Reparatur-
kosten filr den Lastzug, ferner seine sonstigen Auslagen

Cosenos [ monis g |
Kostenlos ; Google play A Store
i | ¢ mobile A » pp ]

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urtsile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

und den Verdienstentgang zu erstatten. Der Kliger zu 2)
habe Anspruch auf Ersatz seines Sachschadens und scines
Verdienstausfalls, auBerdem gebiihre ihm ein Schmerzoens-
gecld, das in Hohe von mindestens 1 500 DM angemessen seil.
Der Klidgerin.-zu:3) stche ein Ersétzanspruch wegen der
bezohlten Reparaturkoston zu. Bin etwa mitwirkoendes
Verschulden des Kligers 2zu 1), das den Anspriichen der
Kliiger zu 1) und 3) entgegengehalten werden konne, vierde
mit 1/4 in Anrechnung gebracht. "

Die“Kléger‘haben beantragt,

: denubeklagten Stl‘l zu verurteilen,

I. 1an den Klager zZu 1) den Betrag von 2 804 20 DM
" nebst 4 % Zinsen hleraus aelt 1. Aprll 1957
zZu bozahman,

¥ BRI R R Y S RS T

II. dem Klager 20 1) 3/4 . des lhm durch den Unfall
B entstandenen Verdlenstentgangﬁndessen n0uc
in das Ermessen des Gerichts gestellt Vlrd,
nebst 4 % Zlnsen hzeraus selt 1 Aprll 1957
zu ersetzen,

RPN TR g

'IIi@-an ﬁen thger Zu 2) den‘Betrag von 653 92 DM
':  nehst 4 %-Zlnsen hleraus semt l° Aprml 1957
I, zu bezahlen, ey

“iYg;;an den K;ager zu 2) ein angemessenes Schmer-

"’fjf'zenageld;'aessen Hdhe 1n das. Ermessen &es |
. Gerichts gestcllt wmrd, nebst 4 % Zlnsen 90t
;}_Klagezustellung 2y bezahlen,

V, i an dle Klagerin Z0 3) 16 538 83 M nebst 4 <5
Zinsen hieraus seit 1. Marz 1957 zu bezohlen.
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Der beklagtc S@E hat um Klageabweisung geobeten.

Er hat hierzu vorgetragen: Eine Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht liege nicht vor. Der Unfall
beruhe nur darauf, daB der Xldger zu 1) ein Verkehrs-
zeichen, nidmlich die weiBe Linie zwischen Fahrbahn und
Parkstreifen, vefbotswidrig iiberfshren habe und aufler-
dem ihermiidet gewesen und mit zu hoher Geschwindigkeit
gefshren sei. Auf jeden Fall treffe den Kléger zu 1)
ein derart iberwicgendes Mitverschulden, da8 hierdurch
dic Haftung des beklagten Staates ausgeschlossen werde
Im dbrigen stehe dem beklagten Staat, falls er an den
Kldger zu 2) Schadensersatz zZu 1elsten ‘habe, gegen den
Kldger zu 1) ein Ausgleichsanspruch zu, mlt dem bereit
jetzt gogen die Fo:derungen.des Kldgers zu 1) vorsorg-
lich die Aufrechnung erkldért werde. Es werde auch die
Hohe der geltend gemachten Forderungen bestritten.

 Das Landgericht hat mit Zwischenurteil die Forde
rungen der Klager zu 1) und 3) zu 2/3 und die Forde-
rungen des Kldgers zu 2) in voller Hghe dem Grunde nac
fur gerechtfertzgt erklart. e e

Auf die Berufung des beklagten Staates hat das
Oberlandesgcricht unter Aufhebung des landgerlchtlich!
Urteils dio Klage abgewiesen. Mit ihrer Reviaion er-
otreben die thger die Wlederherstellung des 1andge—
‘rlchtllchen Urteils. Yer beklagte Staat bittet um Zu-
ruckwelsung der Revlsxon. .
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Entscheidungsgriinde:

1.) Das Landgericht und auch das Berufungsgericht
gehen bei ihrer Prufung der Anspruchsgrundlagen zu-
treffend von der zivilrechtlichen Haftung des Beklagten
gemi den §§ 823, 89, 31, 831 BGB aus.

Wdhrend das Landgericht eine schuldhafte Verlet-
zung der Verkehrssicherungspflicnt‘auf Seiten‘des be~-
klagten Staatcs bejeht, liBt das Berufungsgericht diese
Frage im Ergebnis dahingestellt und weist die Klage ab,
weil der Unfall auf das allelnlge Verschulden des Kléd-
_gers zu l) zurﬁckzufuhren sei und auch weitere Slche~'
rungen seltens des beklagten Staates den Unfall nlcht _
hdtten vcrhlndern konnena Es fﬁhrt hlerzu aus' ,

‘Der Kléger zu 1) habe in,grablicﬁster ngse gegen
§ 9 Abs.l Satz 1 StVC verstoBen. Br sei mit seinem Last-
zug mit einer‘Géschwindigkeit von 38 km/h durch Behrin-

B gersdorf gefahren, obwohl. die Slchtverhaltnlsse durch

Dunkelheéit und starken Regen erheblich heelntrachtlgt

‘gewesen selen. Dazu komme, daf der Lastzug wegen starmcn
- Cegenvelkehrs dauernd mit Abblendllcht habe fahren miinsen.

Dies aber hétte den Kliger zu 1) veranlassen mﬁssen,
geine Geachwlndlgkelt 80 elnzurl én, daB er sein Fahr-
Zeug 1nnerhalb der fiir 1hn ﬁhexs hbaren %trecke hatte

Zul Halten brlngen ktnnen. Diese rpfllchtung aver

seiler nicht nachgekommen, was,sﬁehwberelts daraus er-.

-gcbe, daB er den Baum, an den er angestoﬁen sel, erht

‘auf die kurze’ Entfernung von 8 bis 10m geaehen hiaha,

‘und \eder zum Versuch dea 3remsens noch das Answelchens _

“in der Lage gewegen sei. Dae van der POllZel festgestellte
 Pao hr~(nlcht Brems—)spur fuhre in einér Lénge von 8 m in

gerader Lln;e_dlrekt auf den Baum_hln.
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Das Fehren mit abgeblendetem Liicht hétte den
Kldger zu 1) aber auch zu besonders sorgfiltiger Be-
achtung etwaiger Verkehrsgeichen nttigen milssen. Auch
gogen diese Verpflichtung habe er verstofien. Er habe
weder die markierte Mittellinie der Strafie noch den
12 cm breiten Markierungsstrich zwischen der Fahrbahn
und dem Parkstreifen gesehen., Bei beiden Markierungen
habe es sich aber um Verkehrsgeichen im Sinne der
StV0 gehandelt, die von ihm zu beachten gewesen wiiren.
DaB dicse Linien zur Unfallzeit bereits angebracht
gewesen seien, ergebe sich nicht nur aus der erat-
instanzlichen Beweisaufnahme, sondern auch aus der
in der Sache Brandcnstein ( 4 O 234/57‘LG Nurnberg-
Fiirth) gefertigten und hier vorgelegten Fotografie.
Wenn der Kléger zu 1) meine, diese Linien seien in
der Dunkelheit wegen des Regens und wegen der Aufhe-
bung der Kontrastwirkung durch die Reflexion des Schei
werierlichtes praktisch nicht zu erkennen gewesen,
so stche dem die gerlchtsbekannte Tatsache entgegen,
daB gerade die welﬁen Linien vei einiger Aufmerksam~
keit normalerweise immer zu erkennen seien, es sei
denn,. sic seien bereits verwaschen oder mit einer
Schmutzschicht oder mit Schnee bedeckt. Letzteres sei
jedoch im“Unfé11zeitpunkt niCht.der Fall gewesen.

Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts sei
es nur deahalb zu dem- Unfall gekommen, weil der Klage
zu 1) die Vorschriften der Straﬁenverkehrsordnung
glelch in zwe:fachar Hinsicht ﬂbertreten habe, ndmlic
cinmal durch die. Nzchtbeachtung eznes amtlichen Ver-
kchrszeichens (des Trennungsstrlches gwischen Fahrbal
und Parkstreifen) und zum anderen durch die Nichtein-
haltung des in § 9 StV0 enthaltenen Gebotes, seine
Fahrgeschwindigkeit so einsurichten, daB ein recht-
zeitigea Anhalten auch vor plitzlich auftretenden, u
beleuchteten Hindernissén mdglich gewesen wére. Der
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Klidger zu 1) habe bei der Ubertretung dieser Vor-
schriften grob fahrlissig gehandelt, woraus abver
nur der SchluB gezogen werden kinne, daf auch et-
waige weitere Sicherungsmafinahmen des beklagten
Staates nicht geeignet gewesen widren, den Anprall
des Lastzuges an den Baum zu verhindern.. Daraus
folge, dz8 etwa unterlassenc Verkéhrssicherungsmaﬂ—
nahnien auf seiten des beklagten Staates nicht als
fiir den Unfall kausal angesehen werden konnen.

Unbeachtllch sei daher auch das Vorbr¢ngen der
Kliger, der Klédger zu 1) habe weder mlt einer plotz-
'1¢chcn Straﬁenverenguns noch damlt zq rechnen brauchen,
.daB smch ein Baum mmtten in selner Fahrbahn befinde..

: Abgesehen éavon, daﬂ die fﬁr den Klager zu 1) beqtlmmtc
F‘ahr‘bahn der BundesstraBe . ste‘bs unvercmdert etwa
3m Treit gevesen sei, habe ‘er nur’ deshalb auf den Ge-
dankcn elner plotzl:chén Fahrnahnverengung kommen kénnen,
weil er berczts vorher durch sezne 8naufmerksamke1t

von selner Fahrbann;abgekommen sel. Ber Baum, ‘der ihn

‘ uberrascht habe, have. sich aueh nlcht mltten 1n selncr
Fahrbahn, SOndern in.einem Abstand von mehr als l m
von dem Fahrbahnrand entfernt befun&en. Lr se1 aucn
schon auBerhalh des. Parkstrelfens gewesen. Gerade lets-
.teres habe- ﬁer Klager zu, 1) hal gehormger Aufmerksam—
Keit selbst dann noch erkennen knnnen, als er berelts

.3

‘von der Fahrbahn abgekommen und auf den Parkstrelien

, 'jgefahren sel, denn dexr an dem ersﬁen ﬁaum angebrdcnte
o ﬁarbsplegel se1 vom Parkstrelfen aus zu sehen gewe%en.

2 ) Bze Revi31on rugt mlt Recht daB ‘das Beru-
]fungsgermcht das Vorllegen eings ursachllchen Zusammen~
Lihanges ZW1schen ‘einer - unteratellten - Verlntzung
'der.Verkehrss;gherungspflicht ge;tens des beklagton
Staates und dem Unfall verneint hat; Im vorliegenden
Fall geht es um die Ureéchiichkeit_einer Unterlassvng,

§ RN K e e Lo e DT e e
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bei der es einer klaren Feststellung dariiber bedarf,

ob der schidliche Erfolg nicht oder nicht in dem Um-
fange eingetreten wire, wenn die gebotene Handlung
nicht unterlassen, sondern vorgenommen worden wire

(iM BGB § 823 (Ea) Nr.18). An dicser fehlt es. Die
Frage, ob dic StraBe und ihre Benutzung bestimmte, nicht
ohne weiterocs erkennbare Gefahren in sich geborgen
habe und ob und gegebenenfalls welche SicherungsmaS-
nahmen an3981chts dessen hdtten getroffen werden miis-
sen, hat das Berufungsgerlcht iiberhaupt nicht geprift,
gsondern es lediglich darauf abgestellt, in welcher
Weise und in welchem Umfange der Kléger zu 1) selbst
die ihm obliegenden Pflichten verletzt hat. Diese
Fragen milsscn jedoch grundsiitzlich unabhingig von dem
einen Unfall mitverursachenden und mitverschuiucnden
eigenen Verhalten des Klégers zu 1) unter Zugrundele-
gung objektiver MaBstdbe beantwortet werden ( BGH 3.Mai
1962 III ZR 168/60 = VersR 1962, 665). Die Verkehrsauf-
fassung entscheldet hierbei, ob eine Gefahr von der
Strafie und 1hren Anlagen ausgeht, ob sie sich also

in einem dem regelmaﬁlgen Verkehrsbediirfnis gentigenden
Zustand befindet, oder ob und gegebenenfalls we;che
Sicherungsma@nahmen der StraBenbenutzer erwarten kann
und demzufolge der Verkehrseloherungspfllchtlge treffe
muf (vgl.hlerzu M BGB § 823 (Ea) Nr. 25)

sff' ) : Es geht nicht ‘an, so wie das Berufungsgerlcht .
- es tut, zu sagen, der Xléger zu 1) habe so grob fehr-
léssig gehandelt, das uberhaupt keine Sicherungsmaﬁ-
nahmen des beklagten Staates den Unfall verhindert
‘hitten. Elnen solchen nrfahrungasatz &ibt es nzcht.;

Die Revision h#élt dem‘mit Recht entgegen, daB
durchaus SicherungsmaSnehmen denkbar sind, die so ein
deutig und auffdllig gewesen wdren, dal sie von jeder
auch von cinem grob nachliéssigen Fahrer hidtten gesehe
werden miissen. '
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_ Das Beruiungsgericht hédtte- daher zundchst priifen
mussen, ob und welthe SicherungsmaBnahmen im Hinblick
auf die besondere Situation an der Unfallstelle erfor-
derlich und zumutbar waren. Erst dann hidtte es, wenn
cs hiecrbei zur Feststellung schuldhafter Unterlassun-
gen seitens des beklagten Staates gekommen wére, ab-
wigen diirfen, ob trotzdem der Unfall eingetreten und
das Unterlassen der erforderlichen Slcherungsmaﬁnanmcn
dabel nicht ursaehllch gewesen wére.

3.) Danach kann das Berufungsurtell, souelt es
die Anapruche der Kléger nicht fur begrundet hﬁlt,
weil der Unfall auf das alleinlge Verschulden des_

 Xldgers zu 1) zuruckzufﬂhren sei und auch ‘weitere

Slchorungen scltens des bcklagten Staates den Unfall
nlcht hatten verhlndern kbnnen, mlt der 1hm gegebenen
Bogrundung und auch mit einer anderen Begrundung nzcht'
gehalten werden. Da andererselts dle bisherlgen tat~

'.sachllchen Feststollungen noch nlcht fur eine andorwelte
: Entscheldung in der Sache selbst ausrelehen, muf3 das
1~Bcrufungsurte11 aufgehoben und ‘die Sache zur erneuten

Verhanﬂlung und Bntscheldung an das Berufungsgerlch*
zuruckverw1esen derden, dem auch die Entscheldung dber
dic. Kop«cn des_Revzs;onsverfahrens_uberlassen olelat..‘

4 ) Bel der ?rufung der Erage, ob der beklagte

'Staat seiner - Verkehrsszcherungspfl1eht genﬁgt “hat; oder_'
 nich$, wird das. Berufungsgerlcht folgendes zu beachten
41-Lhaben..,_a5_5 ERITAT T TR - ~

Eine nrakt1a¢h volllge Gefahr1951gke1t der

"Strasc und 1hrer Benutzung'lst nit zumutbaren‘mltteln

guar nicht zu erreichen und’ ‘kann deshalb vom Verkehru~
31cherungsp1110htigen n1cht verlangt und vom Verkehrs-
teilnehmer nicht erwartet werden. Die Verkehrssicherungs-
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pflicht umschlieBt aber auf jeden Fall die allgemeine
Pfiicht, den Verkehr auf der StraBe, soweit dies mit
zumutbarcen Mitteln geschehen kann, méglichst gefahrlos
zu gestalten, insbesondere den Verkehrsteilnehmer vor
unvermuteten, aus der Beschaffenheit der StraBe sich
ergebenden und bei zweckgerechter Benutzung des Ver-
kehrsveges nicht ohne weiteres erkennbaren Gefahren-
stellen zu sichern oder zumindest zu warnen. Hierbel
wird der Umfang der Verkehrssicherungspflicht mafigebend
bestimmt durch die Art und Héufigkeit der Benutzung der
Strafe.und ihrc: Verkehrsbedeutung (vgl.IM BGB § 823
(Ea) Nr.8, 17 und 25; BGH in NJV 1962, 34, 36).

Biner Erérterung des Vorbringens der Revision,
soweit es mit der Verkehrasichérungspflicht des be-
Lk xlagten SQEP in Zusemmenhang steht, bedarf es gegen-
ﬁ*v widrtig nicht. Die Kléger wexden Gelegenheit haben, ihre
o in der Revision gemachten Ausfithrungen in der erneuten
Verhandlung vor dem Berufungsgericht vorzutragen, und
dicses wird sich mit ihnen auseinanderszusetzen haben.
L Dassclbe hat von den Rligen der Revision zu gelten,
ﬁﬁﬁ dio sich gegen die vom Berufungsgericht angenommene
S grobe Pahrléssigkeit des Klhgers zu 1) richten.

Dr.Kreft _ ‘~‘Dr.Beyer‘_ ~ GHhtgens
KeBler ~ Dr.Reinhardt




