- Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein

GG Art. 14 e, Cf

Zur Frage des enﬁeignungsgleichen Bingriffs in einen
eingerichteten und ausgeﬁbten Gewerbebetriedb durch Vor-
nahme von den Gemelﬂgebrauch an der StraBe einschrédnken-
den Straﬁenbauaroewtenogwx :

BGH, Urt. v. 7. Juli 1960 Iz za 116/59 - 016 Koln
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1II ZR 116/59

g o T—

verxlindet

ann 7. Juli 1960

vieser, J.Ang.

als Urkundsbeamnter der.
Geschéiftsstelle

I'm - Namen des YV olk e s
~In dem Rechtsstreit '

der Pirma Gerhard K", Kom
Strate G, lnhaberln Frau Marédr@the atharlna KIII geb.

‘ _K” ebenda,

% Klédgerin, Berufungsbeklagten und Revmslonsklagerln,
- ProzeBbevollm&chtlgte' ‘Rechtsanwalt Dr. CE— -

gegen

vdle Stadt Ko!l, verureten durch den Rat der Stadt9
Beklagte, Berufungsklagerln und Rev1310nsbeklagfe,‘
- ProyeBbevollmaohtlg“cer. Rech*sanwalt _

hat der III. ZlVllsenét des Bundesgerlchtshofs'
auf die mundllche Verhandlung vom 7. Juli 1960
unter hltw1rkung der Bundesrlchter Dr. Weber, Drn Kreft,
Dr. Beyer Dr, HuBla”' fGahtgens '

fir Rééht”erkannt:‘

Die Revision der Flagerin gegen das'Urtell des
T. Zivilsenats des Oberlsandesgerichts. in Xoln
vom 4. Mai 1959 wird zuruckgew1esen, soweit die
Kligerin mit ihrer Klage in Hohe von 1,000 DM
nebst Zlnsen abgew1esen worden ist. '

: Im ubrlgen w1rdw.as vorbebelcnnete Urtell auf
die Revision der Kligerin aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und ntscheldung an das
Berufungsgericht zuruckverwa.eseno :

‘Die ntscheldung uber die Katen des Rev181ons—
verfahrens blelbt dem Berufungsgerich t vorbehalten°

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Lo

iéib§§$§y§°
Die Kldgerin betreibt ein Mb’belgesché:ft; sic stellt selbst
Mobel her und handelt dane‘ben auch mit Mobeln, die sie von
anderen Herstellern bez:Leht Sie unterhdlt in Ko@® mehrere
Ii6belldden, und zwar u. 2. an der B NENEEP Strobc,
einer AusfallstraBe von Ko-x in Richtung Vi -

Dieses Geschaftshdus derx Klagerln mlt einer Sohaufensterfzon’c
von etwa 100 m Linge beflndet sich in MUMINEEP zvischen einer

Eiscenbahnunterfilhrung und der Kreuzung Bm

StraBe und Autobahno

Ble dremalige 'bI‘l'tlSChe Nllltarreglerung beabsuzhtlgte, die
erwihnte Un“cerfuhrung der B- S’craﬁe unter ‘
der Lisenbahn tiefer zu legen Die Beklagte, dle mit der Er-
.gtc 5 lung eines <ostenanschlages dafur beauftragt war legte
nacn .erlttlung anr Kcsten am 15, Jun1 1954 den Voranschlag

vor. Am 30. Sentem‘oer 19:14 lieB die Ivfllltarreglerung den um- |

xs_f,ehenden Aroeﬂtubeglnn anovdnen und am 22, 0k% tober 1954 erschien
cing Bekanntmachung in den Koi— Tageszeltungem daB die
3~ Strafe auf die Dauer von fimf Monaten
gesnerrt werde. Drei Tage snater wurde ein auch: clen StruBen-‘
abschnitt vor dem Anwesen der Klagerln ezfassendes ”ellstuck
dor StraBe fiir den Fahr: ugv rkehr ffesperrt und dleser Ver— _
kehr in beiden Ri chtun; 7 eleltet An der Kreuzung Auto-
bahnzufahrt/B—b StraBe wurden Schilder mit
dem Hinwels angebrachi, d _dle Durchfahrt zu der Flggerln'
gestattet sei. Am 12. N’ovember und 10, Dezember 1954 wurdc :
die Snerre aewells daduroh geloc;cer‘b daB der ‘Verlcehr fur
Personenwagen auch zum Brrelchen versohledener von der i

] StraBe abzwelgenden StraBen frelgegeoen
viurde.

Nachdem die Arbeiten'én der Uhterfuhrunglénﬂeiner StraBen—\“
seite fertiggestellt waren, wurde am 15. Januar 1955 der Ver-
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kehr cingleisig wieder freigegeben. Etwa zur gleichen Zeit he-
gann die Beklagte damit, auf der B<ijiiNNNNY Straodc
in Hohe des Geschidftsgebiudes der Kligerin die dort verlau-
- fenden Straﬁenbahngleise zu verlegen. Deshalb blieb auch
nach Beendigung der Arbeiten an der Bundesbahnunterfihrung
dic DN S:rofe fir den Verkehr in einer
Richtung gesverrt. Da die Arbeitén durch ungﬁnétige Witterung
und Frost in den Nonaten'Janﬁar und Februar 1955 erheblich
vorgogert wurden, wurde der ,‘iff’érkehr auf der Bl
@R StraBe fiir beide. lich@gnéeh erst am 7. April 1955 wie-
der freigegeben. ) S

Die Kl#gerin nimmt die Békiagté'auf Ersatz des Schadens
in Anspruch, der ihr angeblibh durch die Sperrung der Damw
O S 2 fc eatstﬂnden ist. Sie hat dazu vorge-
trogens: Die zustiéndigen Peamten der Bekla gten hdtten die ih-
nen ihr gegenuoer oolvegende‘nmtspillchu in mehrfacher Hin-%
ulopt scnuldhg¢u verlatzt :Sie hétten_in shesondere einmal die
Sperrung der Strafle zu spit oekanntgemacnuo Zunm ‘anderen hatten

sic die Arbeiten an qer Unterfuhrang (erster Bauab°chn1tu)
und an den StwaBenoannglelse (4we1ter Bauabschnitt) nicht
gleichzeitig und im uwelschlchtenbetrleb durchfithren lassen,
was moglich und geboten gewesen Sel - und die Dauer der Stra-
Bensperrung bis zum 24. Dez ember 1954 beschrinkt haben wiirde.
Vdre die Sperrung der Strdﬁe vor Oktober 1954 bekanntgegeben
vorden, dann wirde sie nur einen Bruchteil der Mobellieferungen
fir “ktober, November und Dezember 1854 bestellt und damit die
Zinsen flr die VOTI“H&HZLGTUH@ Dav . | @ur de Lagerhaltung der
Mobhel erspart haben, die wdhrend der Straﬁensperrumgrxelnen
" ibnehmer hitten finden kénnen. Dieser Scheden belaufe sich

auf 1.500 DY (Schaden I). Sie habe einen Teil der unndtig
bestellten Mobel, weil ingwischen aus der Mode gekommen, nur
mit einem PreisnechlzaBl verkaufen konnen und dadurch minde-
stens 3.000 DM eingebiiBt (Schaden II). Dadurch, daB die Stra-—
Bensperrung iiber den 24. Dezember 1954 hinaus bestanden habe
und ihre Kaufinteressenten Ierngehaiten worden seien, seli ihr
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in den Monaten Januar und_Februar 1955 ein Gewinn in Hohe von
28.000 DM entgangen (Schaden III). Um den Umsatzriickgeng auf-
zuhalten, habe sie eine besondere Werbung Vornehmen muesen und
hierfiir 3.000 DM aufgewandt (Schadnn IV)

Von diesem ihrem angeblidhen Gesamtébnadeﬁ macht die Kli-
gerin mit der vorllevenden Klage einen Tellbetrag geltend,
und gzwvar von den Schadensposten I, II ung IV je 500 DM und
von dem Schadensposten. III 5,000 DM, Sle hat dementsPrechemd
ver dem Landgerldht beantragt die Eeklagte zur Zahlung von
6. DOO DM mlt Zlnsen zu verurtexlen :

Das Landgeright hat nabn Beweisaufnéhme'dié Klage dem Grun-
dec nach insotleit fur gerechtfertigt erklirt, als die Klagerln
Ersatz der Schdden bngehrt die entstanden SLnd '

a) durch Gie Verzégervvg der Bekémﬁtm&éhung9 die BN
(— StraBe werde: gesnerrt werden? um die Zelt
vom 6. bis 22, Oktobef 1934,5, ' :

b) durch die Verszdg erung aer 3eendlgung der Bauarbeluen'
 an dieser Strafie um @ fZelt vom To Januar bis 28. Fe-
~bruar 1955.° i . '

Auf die Berulng der Bekiégten nat das OberlandeSgericht das
landgerlohtllche Urtell abgeandert und die Klage abgewxesen°
Mit ihrer Revision erstrebt die Klégerin die Wiederherstellung

© des landgericht lichen Urte:t.ls° Dle Beklagte blttet um - Zurick-

welsung der Revision.

Entsc :e;sl gsgrindes

Das Berufungsgericht hat mit dem Léﬁdgericht eine schuld-
hafte Amtspflichtverletzung darin erblickt, daB die Verdffent-
lichung der StraBensperrung erst am 22, Oktober 1954 erfolgt



ist, wihrend sie bei'ordnﬁhgsméﬁiger Behandlung der Angele-
genheit bereits am 6. Oktober 1954 hitte erfolgen konnen.
Das Berufungsgericht hat jedoch trotzdem der Kligerin inso-
weit cinen Schadensersatzanspruch versagt mit der Begruné
dung, die Kligerin habe nicht dargeten, daB ihr durch die
verspidtete Veréffentlichung der StraBensperrung ein Schaden
entstanden sei. Sie habe selbst vorgetr gen, daB die Mtbel—
bestellungen mindestens eineinhalb bis zwei Monate vor Be-
ginn der Hauptsaison (Oktober biS"Deéembnr)Q‘also noch vor
Ok tober erlolgten, und daf- 318, wenn die Sperre vor Oktober
1954 bekanntgegeben Jorden dare, nur einen Bruchteil der tat-
sachllcn gemachten Bestellungen aufgegcben hétte. DaB sie

in der Zeit vom 6. bis. 22 ~Oxtober 1954 noch nennenswerte
Bestellungen von ¥Waren aufgegeben habe, die sie habe auf
Lagér nehmen miissen und spiter nur; mit Verlust habe absectzen
xbnnen, habve sie selbst_n';h; behaupteuo |

In diesen Ausfuhrungen qes uerulungsgerlchts tritt ein
Rechisirrtum nicht zutagea‘nle eV1SlOn hat 1nsowc1t auch
keine jedenken nrhobenu‘ ‘

1) D°s Berufungsgerloht 1st ~ im Gegensatz Zun uandge—
richt - zu dem Ergebnis &elavgt kinne darin, das nicht
on beiden Bauabschnitten glelchzeltlg, und zwar im Zweischich-
tenbetrieb gearbeitet worden sei, elne schuldhdfte Amtsnillcht-_
verletzung nicht gesehen werden. ¥s hat dagu im einzelnen aus-
gefiihrt: o -

Die damalige b?itiSOhe-Militarregierung9 auf deren Anwei-
sung die Tieferlegung der B{ijlNNGGNGNENNNY Strofe sn der

Bundesbohnunterfihrung (erster Bauabschnitt) erfolgt sei, habe




-6 -

der Ausfilhrung der Arbeiten auf der Grundlage des ermitfelten
Gesantkostenbetrages in Hohe von rund 345.000 DM zugestimmt.
Bine Abweichung von den genehmigten Kosten sei nur mit schrift-
licher Genehmigung eines ﬁnaerungsauftrages moglich gewesen.
Den Beamten der Beklagten konne daher kein Schuldvorvurf dar-
aus, gemacht werden, daB sie sich an die genehmigte Kostener-
mlttlung gehalten hatten, der eine nusfuhrung der Arbeiten im
Linschichtbetrieb zugrundegelegen habe. Ein Arbeiten im Zwei-
schichtenbetrieb h#tte hohere Kosten verursacht, fir die Mit-
tel nicht bewilligt geWesehﬁséiena_Unter diesen Umsténden |
kOnnte ein VerSchulden der;Beklagfen‘allenfalls darin liegen,
daB sie nicht schon bei der Planung und Ausschreibung der Ar-
beitenﬂeinénv”Weischichtenbétriéb vorgeéehen oder -es unterlas-
sen hétten, nachtriglich um-die Genehmlgung eines Anderungs-
auftrages (awelschlch enbetrleo ‘statt Elnschlchtoetfleb) be1
der Militdrregierung naCﬂzusuchen Ein. derartvges Vorgehen wire
“aber ganz ungewohnllcn gewesen Das uandﬁsstraﬁenbauamt KG‘..
hebe in seinem Bezirk etwa 50 Baumaﬁnahmnn auf Veranlassung
der brltlschen Mllludrreglerung durchgefuhrt in allen dlesen
F#llen seien dle Arb91uen 1m wlﬂSCthﬂtbetfleb ausgmfuh”t wor~
dene. Die Beamten der 3eklagten hEatten sich demnacn bei der Pla~
nung und Auuschrelbung der Arbelten in dem Rahmen gehalten,‘
der bei den von der Hllltarueglerunﬁ angeordneten Aroelten AL
lich gewesen sed. Es fehle dUCb an jedem Anhaltspunk* dafur,‘
dal etwa die britlsche‘Ml;mtarreglerung einen mit erhohten
Kosten Verbundenen'ZWGischichtepbetrieb genehmigt hétte. Die
Annshme, daB das GegenteaT der Pall gewesen sein: wurdep 1lege

viel naher°

Den Beamten der Beklcgten kbonne aber auoh kein Vorwurf darquo
gemacht werden, daB. sie nlghi wenlgstens die Gleisarbeiten vor
dem Geschiéft der Kligerin (zweiter Bauabschnitt) im Zweischich-
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tenbetrich hitten ausfilhren lassen. Dies schon deshalb nicht,
veil vom 16. Januar bis 23. Januar 1955 wegen starken Frostes
v8llige Arbeitsruhe geherrscht habe, vom 24. Januar bis

15.° Februar 1955 nur ein beschrinkter Arbeitseinsatz moglich
gewesen sei und vom 16. Februar bis 5. Mdrz 1955 die Arbeit
wegen Yrostes wiederum volllg habe ”'Fﬁef einge Suellt werden
miissen. Bei einer derartigen Netterlage aber sei ein Zweilschich-
tenbetrieb im zwelten Bauabschnitt, der um den 16, Januar 1955
begonnen habe, wirtschaftlich nicht zu vertreten geweéen° Die .

Beklagte sei nicht einmal in dér 3agé gewésen,‘die vorhande-

nen nrbeltskrafte im Elnschlcbtbetrleb voll, elnzuoetzen Da-
von abgesehen wurde g¢s auf eine unzumutbare Beschrankvng dcr
*ntuchjleﬂungsfrelhelt der Gemeinden hlnduslaufen, wenn ihnen
dic Verpflichtung auferlegt wiirde, Arbeiten an einer verhAltnis-
niflig wenig bebauten Ausfallstfaﬁe, wie hier der B
G Strafe, die nur wenmge gewerbllche Betriebve aufwel-
sc, im awelochlchtenbntrleb ausfithren zu ¢asseno‘

Bin Verschulden der Beamten der Beklagtén_lie&e ab° auch v
nicht darin, dafi der zweite Bauabschnitt niéh* vmelcqzelg¢g nit demt
ersten jauqouchnlut oegonnen worden sei. Dinma scz e1n glolcn_ :
zeitiger Baubeginn mit dem zwelten Bauabschnltu schon deshalb
nicht mdglich gewesen, weil nach Bingang des Schréibens;des,

StrafBenvauamtes vom 30. September 1954, mit dem die Turechfiih-
rung der Arbeiten an der Unterflihrung angeordnet worden sei,
ret noch die zur Durchflihrung der Gleisbauarbei tenm erforderli-
chen Planungen und Vorbereitungen (Ausschreibungen‘uswe) hat-
ten getroffen werden miissen. Vor dem 30. September 1954 seien
derartige MafBnahmen nicht,thnlidh gewesen, da noch nicht fest-
gestanden habe, ob und wenn die Militérregierung die Arbveiten
an der Unterfiihrung ausfihren lassen wiirde. Lbgesehen davon
hitte ein'Beginn.der Arbeiten beim zweiten Bauabschnitt am
25. Oktober 1954 zur Folge gehabt, daB die StraBe vor dem Ge-
schift der Xligerin gerade in der Vorweihnachtszeit - der




fungsgericht habe tatsécr_

Hauptsaison in der Mobelbranche - aufgerissen gewesen wire.
In diesem Falle hitte die KlHgerin der Beklagten erst recht
den Vorwurf gemacht, daf éie auf ihre geschéftlichen Belan-
ge keine Rlcksicht nehmes Die Klégerinfkdnne‘sich auch nicht
darauf berufen, daB die Sfraﬁe ja ohnehin gesperrt gewesen
sci. Denn ab 12. November baw. 10. Dezember 1954 hétten
Verk ehrsumleluungen bestaﬁden, die ein XErreichen ihres Ge—
oChmfbeS vesentlich erlelchtert hitten

Ein Schadensersatzanspruch 1asse 51ch auch nicht daraus
herleiten, daB dic Beklague nicht auf den Vorschlag der
Klggerin elngegangen sei, ‘die Strafien an der Unterfihrung
durch Anbringung einer Slgnalanlage, die den Verkehr wechsel-
seitig offenlleﬁ fiir den'Verkehr fTEIZUhaluer Denn nach
der eigenen. Darstelung der lagerln in der Klageschrlft ha-
be sich die PollaelverWdl ung mit einer solchen Losung nicht
einverstanden erklért. Im uhrlgen handele s -sich bei der
EntachlieBung, ob dic Straﬁe mlt Riicksicht auf die Arbeiten
an der Unterfihrung zu sperren gel oder nicht, um eine rmes—
sensentscheidung, und es ‘fehle an jedenm Anhaltspunkt dafir,
dafl von dicsen Ermessen - 1kurllch, ohne sachliche Priifung
Gebrauch gemacht worden e B ' S

2) a) Demgegeniiber riigt die Revision zunééhst, das Beru-

7 _ches Partelvorbrlngen,unberuck—
s:chtlgt gelassen, Z.B. dle unbestrlttenen Ausfuhrungen der
Beklagten (Schrlftsatze vom 7. November 1955 und 20. Pebru-
ar 1956), daB die lleferlegung der Unterfilhrung und die
Glelsvcrlegung einen elnheltllchen Vorgang geblldet hitten
und dic Glelsverlegung dle notrendlge Folée der Ubrigen Ar-
beiten gewesen sei. Bel pfllchtgemaﬁer Bericksichtigung die-
ser "Aupestandnlsse" der Beklagten h&tte das Berufungsgericht
die Amtspflichten der Beklagten, beide Bauabschnitte gleich-
zeitig zu plenen und durchzufiihren, nicht verneinen konnen.
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Hierbei ibersieht die Revision jedoch, daB der ProzeBhevoll-
médchtigte der Beklagten séiné ursprungliohe‘Darstellung auf
entsprechende Gegendarstellung der Kl&gerin hin (Schrift-
satz vom 22. M&rz 1956) als auf einem Informationsfehler be-
ruhend bezcichnet und- ausdruckllch erkldart hat, es sei rich-
tig, daB die Heuve rlegung der Glelse Ostlich der Unberfﬁhfung
nicht im urséchlichen éusammenhdng mit der Tieferlegung der
Unterfithrung stehe (Schriftsatz vom 26. M&rz 1956). Ts han-
delte sich bei dem urspriinglichen Sachvortrag der Beklagten
nicht um das Zugesténdnis*bihér von der Kligerin auvfgestell-
ten Behauptung, mithin nicht um ein Zugestindnis im Sinne
des § 288 ZP0, des nur unter den'besonderen-Vqraussetzuhgen‘
des § 290 2P0 nitte widerrufen uerdenvkénnen; Schon des-
~halb konnte hier die Beklagteﬁg aowb;t dihren ursprungllchen
Sachvortrag ohne ublueres andern und nerlchulgeno

Im Hbrigen mag es rlchtvg sein, daB es im Interesse einer
rtglichst kurzfristigen Behlnanruns des Verkehrs durch Stra-
Benbauvarbeiten vielfach geboren ist, BPMerGluen, wie sie
hier in Frage stehen, auch ‘dann, wenn sie nicht in einenm
"urséchlichen Zusammenhang" stehen und technisch nicht eine
éTglchzoltlve Durcnzunrung erhevschen, gleichzeitig zu pla=
nen und durchzufiihrens Das ab setzt voraus, daB die Int-
scheidung Uber Zeitounkt und Art der Durchfiihrung simtlicher
Batarbeiten bei einer S*elle liegt oder diese Stelle zumin-
dest maﬁgeollchcn ZinfluB aui dlese Mntscnelaung nehmen ﬁnno
“Das aber war hier auf seiten der Beklagten nicht der Fall.
Denn die Fntscheidung daritber, ob und wann die Arbeiten an
der Unterfiihrung durchzufiihren waren, lag in diesem Fall
nicht bei der Beklagten, sondern bei der Militirregierung.
Gegen dic Auffassung des Beru¢ungsgerlclts, es sel untunlich
gevicsen, mit den Plenungen und Vorbereiltungen filir die Glels-
verlegungsarbeiten schon zu beginnen, bevor festgestanden ha-
be, ob'und wann die mllluarreglerung die Arbeiten an der Un-
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terfilhrung ausfithren lassen wiirde, ist nichts Beachtliches
einzuwendeno Wenn die Revision demgegenﬁber auf das Gut-
achten des Sachverstidndigen Sch{ii} verweist, der gleich-
zeltige Planung, Ausschreibung und Durchfithrung der Arbeil-
ten an beiden BauabSChnitten'als\einzig zweckméBig und zelt-
sparend erwartet habhe, éo iSt‘dagegeh zu sagen, daB der Sach-
verstdndige nicht berﬁoksichtigt hat, daB die Entscheidung
tiber das Ob und Wenn der. ArbELten an der Unteriuh:ung uber—
haupt nicht bei . der Beklagten lagv¥

Zudem sprechen gegen dle Annahme elner Verletzung giner-
der ﬁe?lagtnn der Klagerln gegenuber obliegenden Amtspflichif
auch die Erwidgungen des Berufungsverlchtsy daB ein am 25. Ok~
tober 1954 erfolgter glelchzeltlger Beglnﬂ der Arbeiten an
beiden Bauabschnltten Zur Holge gehabt haﬁon wiirde, daB die
Straﬁe vor dem Geschaft der Kldgerin gerade wihrend der
Hauntsalson in der Vorwelhnacntszelt aufgerlssen gewesen

WEYC.

\

- b) Weiter wendet °1ch dle Rev1s1on gegen die Auffassung
des BerufUngsg srichts, atch darln, daB die Arbeiten nicht
im Zwelschlchtenbetrleb durbhgefuhrt worden seien, 11ege
koine schuldhafte Amtsnfllchtvewleuzung Hierzu ist 2U-
nichst zu bemerken: Dnstreltlg ist dle Durchfihrung von Struu
Benbauaroelten im Zwelschlchtenbetcleb gegenilber dem Bin-
schlchtbetrlcb nicht unerhebllch teurer. Angesichts dessen
wann von der die Kosten tragenden Stelle die JUfCﬂfuhTUH”
der Arbelten im Zwelschlchzenbetrleb nur dann Verantwortet
und ggf ervartet und vefléngt Werden, wenn vei einer. sach-
gcrechten Abwigung des Fir und W1der die besondereﬂ Interes-
sen der Allgemolnhelt oder der von diegen Arbeiten betroffe~
nen Eingzelnen an einer Eeschleunlgung der Arbeiten dies als
dﬁabwe;§¢1g1ersche1nen lassen. Von diesem Ausgangspunkt aus
Lann die Auffassung des Berufungsgericht35'fﬁr die Beklagtie
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verhaltnlumaﬁlg wenlg bebduuen und nur wenige gewerbllche Be-
tricbe aufweisenden B uyuNNNNEERENR Strofe im teuron
Zweischichtenbetrieb durchzufiihren, rechtlich nidt beanstan-
det werden. ' ‘

Yenn der Beklagten auch niclit selbst dic Kosten fir die
Bauarbeiten an der Unterfih rung . czur Last fielen, so ist
doch dac¢m Berufungsgericht darln belzupfllchten daB eine
Amt snillcbuvefletzung der Beamten der Beklagten nlchb dar=

gefunden werden kann, éaﬁ s;e nicht schon bei der Pla-

nung und Ausachrelbung der Arbeiten einen Zwelschlchtenbe~
trieb vorgesshen und duchﬂspager_nlcht um die Genehmigung
eines Zweiuchichtenbetriebesfbei‘dér‘Nilitérregierung nach~

csucht habe. Denn auch, wenn dle Beklagte nicht selbst dle

ostcn dicser Arbeiten zu uragen hatte9 war 31e doch ver-

pflichtet, bei den ihr obllegonden Planungs— und-Vorherei-
tungsarbeiten auf die von der Allgemelnnelt zu uragenden
Kosten Riicksicht zu nohmen und dlb uurchfdnouug der Arvei-
ten mbglichst preisginstig zu gestalteno Wenn zudem auch
alle sonstigen aﬁf VeraﬁTaSGUng'der,fllltﬂ?r gleru;g im-
Bereich des ‘dndessUraB nba1amﬁes 5N erfolgten TaumaB-
nzhmen (ctwa 50 an dexr’ Zahl) im ulnschlcntbeurleb dufchge—
fihrt worden 31nd dann kann aumlndGSU‘eln Ve“schvlden der
heteiligten Beamten nicht begaht werden, wenn sie die Bau-
arbeiten an der Unterfithrung ebenfalls im Llnschlchtbetrleb
geplent und durchgefihrt haben° Dali alieln die Ricksicht auf
die Interessen der Xligerin etwas and eres von ihnen gefor-
dert hiétte, kann nicht anerkannt werden. Zs kommt deswegen
auf diec Frage, ob die Militdrrezierung einen Zweischichten-
betrieb tberhaupt genehmigﬁ heben wirde, nicht mehr entschel-
dend an, so daB auch die damit im Zusammenhang stehenden Rii-
gen der Revision gegenstandslos sind. Danaq kann auch uner-
Ortert bleiben, obh und inwiewelt hier nicht such noch andere
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ymstdnde als dic erdrterten (ungiinstige Lichtverhdltnisse,
Hangel an der fiir Mehrschichtenbetrieb notwendigen Zahl von
Spezialarbeitern usw. beim ersten Bauabschnitt, ungiinstige
Vetterlage beim zweiten Bauabschnitt - vgl. u. a. BerBegr
S. 7) der Durchfiihrung der nrbelten im Awelschlchtenbetr“eb
entgegengestanden hatten°

¢) Die Revision w111 wéitef im Gegensatzrzum Berufungsge~
richt t einc schuldhafte Amtsnflldhtverletzung in der Art der
Straﬁensperrung sehen und_v rtritt dle Auffassungy statt
der totalen Straﬁensperrung hétte nur elne ellstraBensper- 7
rung mit Hilfe eincr Slgnalanlage VOrgenommen Werden diirfen.
Dazu ist einmal zu bemerken, ‘daB insofern eine "totale" Stra-
Bensperrung uberhaupt nldlt érfolgt ist, als die Straﬁe fur
den FuBginger- und Radlahrerverkehr unstreltlg iberhaupt
‘nicht geunerrt gewesen 1st Zum anderen steht die Entschei-
dung dariiber, ob und in wel_hér Velse mlt Rucks:.ch+ auf vor-
zuvehmende traﬂenarbelten ale uberzung elner Strae zu er-
folgen hat und wie der’?ergenr umzuloiten ist, . der Verkehrs-
Qgigggibeho;de und nlchp~éer,fur die uurchfuhrung der Stra-
| ' Stelle zu (val. RG J¥ 1936,

Benarbeiten‘vérantwortli: e
3395 und 1939, 239; éuéh} eil des Senats vom 29.. Oktoocr
1959 - III ZR\139/58‘4533W 960, 239)° nbgesenen davon kann
in dcr Art, wie hier éle 3 aﬁensnerrvng vorgenommen worden
ist, eine Amtsnfllchtverlet ng nlcht gesehen We?dEﬂ _Die
Irage, in welcher Welse:d_, perrung einer StraBe wegen Bau-~
arbﬁlten vorzunehxen is%t 'h dle daflir zustandlge Suelle -
wle das Berufungsgerlch 'berelte zutreffend ausge¢uhru hat -
nach pflichtméBigem nrmessen zu entsch91der Llne Amus-:
Dfllchtvor1etzung konnte deshalb nur dann LOJaht werden,
wenn die Anordnung der zeltwevsen volllgen Sperrung der
Strafic fiir den 1?‘ahrzeugverkehr als e1ne reln ‘willkéirliche
und damlt die ihr auch durch die gebobene Rucxsvchtnahme

auf die Interessen der Anlieger gesetzten Grenzen miBachten-
dc oder als eine solche EIntscheidung amgeSehen werden miBite,




die mit den Grundsitzen einer'brdnungsméﬁigén-Verwaltung schlech-
terdings nicht zu vereinbaren war und deren Fehlerhaftigkeit
sich jedem sachlichen Beobachiér ohneAWeiteres aufdréngen mulB-
te (vgl. BGB-RGRX 11. Aufl. § 839 Anm. 35). Davon kann bei
der hier gegebenen Sachlagé kéine Rede séina‘Auch wenn die zu-
stEndigen Beamten gehalten ﬁafeh, bei ihrer Bntscheiduﬁg auch
suf diec be;echt¢5ten Interessen der Straﬁenanlleger, mithin
hier der Klagerln, Ruck31chu zu nehmen, so kann ang651chts des~-
scn, dab elnn nur halbseltlge Sperrung der S*raﬁe wegen der
denn 2zu uroffenden Slcherungsmaﬁnahmen dle Bauarbelten vertou-
ert und Duch die Bauzeit verlangeru haben Jurdeg dle Aru der
tausachllcn erfolgten StruBensnerrung nlcht als eine 51cn als
LAmtubfllchtverlctavng darstellende fehlerhafte unrscheldvng
c,ngcn;c,hen werden° Lk Co

a) Schlleﬁllch rigt dle “ev151on in dlesem Zusammenhang7
daB das Berufung sgericnu den Vortrag der (lagerln in der Rlon-
tung, die Bavorbeiten - an beiden Bausbschnitten - seien saum~
Scllé durchgefihrt uoréen, nlch+ beriicksichtigt und édie da-
fur angetretenen Beweise ﬁlcho erhoben habea ﬁaen dem allgn»
meinen Crundsatz, dafl die HaBndhmen der offentllchen Hand die
in dic Rechtssphire. Drluterrelngrelfen und sie zu benlntrocht1~-
gen geeignet sind, sich in deﬁ:Grenzen des. Notrendlgen zu hal-t
ten habén; Pblgb déBsanch S+rauenbauavoe1ten, die e ne mit
Nachteilen fir die Anlleger verbundene Sperrang der StraBe mlt
-sich bringen, ohne solche Verzcgeruﬂgen, die im Lahmen giner:
ordnungsmédBigen Planung und_elnes moglichen und zumutbaren
Tinsatzes von Arbeitskré”ten'and Matérial vermeidbar sind,
durchgefithrt werden. Wenn auch eine Amtsnfllchtver etzung de

Beklogten nicht darin gesehen werden kann, daB die Arbelten

an beiden Bauabschnitten nicht gle¢ch7e1t10 in Angriff genom-
men worden sind und auch nicht im Zwelschlch enbetrieb gear-
beitet worden ist, so bleibt doch auf Grund des entsprechern-
den Vorbringens der Xlidgerin zu pri fen, ob die Bauvarbeiten ' %*.

- cbgeschen von dem nicht gleichzeitigen Beginn an beiden
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Baustellen und der Arbeit im Einschichtbetrieb - nach dem
zuvor Gesaglten eine vermeidbare Verzdgerung erlitten haben,
aus der dem zusténdigen Beamten der Beklagten ein Schuldvor-
»wﬁrf genacht werden muB. Dié Klégerin hatte bereits.im Schrift-
satz vom 4. Jenuar 1956 in Verbindung mit der Klageschrift un-
ter i ausrelchend substantiiertem Tatsachenvortrag saumselige
Durchfiihrung der Arbeiten behauptet und die Beklagte hat

dazu im einzelnen'Stellung‘genommenalﬁﬁch der Sachverstindige
Schaper hat auf Seite 6 SéinéS‘GutadhtenS‘in diesem Zusammen-
hang vén "Zeitverlust? gesprochpn° Das Barufungsgerlcht hat
sich jedoch mit dieser Prage nicht ausemnandergesetzt Da

das 1 ev1s1onsger10ht mangels tatrlchterllcher Feststellun-
gen zu dieser Tlrage nicht abschlleﬁend Stellung nehmen Ifarmg
die vollige Abwelsung der Klage nach dem bisher ¢estgestell—.
ten Sachverhalt auch nicht mit anderer Begrundung gehalten
werden kann, notlgt der aufgezelgue Wangel des” Bﬁrufungsur~
teils zu dessen Aufnebung und. zur uuruckverwelﬂu‘g der Sache
on dic Vorinstenz. Diese wird zu prufén,haben, oo eine Verzo-
gcrung der Bauzeit elngetreten ist, d;e bel elner sacngerech—
ten koordlnlerung der elnzelnen Arbeltsvcrgaﬁge und eingCut-

dexr Beklagten mogllchen und vernunftlgerwelse zumutbaren Kraf te-
01nsatz vermeidbar gevesen ware, und ob ggf die zumtandléen
Bcamten der Beklagten 1nsow01t eln.Schuldvorwurf trlffuo_'

 Einen "Anspruch aus Bnteignﬁhg odér'Aufopferung" hat das
Berufungsgerlcht der Kldgerin aus folgenden Erwagungen ver-
sabt Dic Beklagte habe die Arbeiten an der Bundesbahnunter-
fthrung auf Anwelsung der dama71gen Besatzungsmacht ausfiihren
lassen, so dalBl es 1nsowe1t an einem hoheitlichen Bingriff
deutscher Behorden in vermoéenswerte Rech e der Kl&égerin feh-
le. Bin solcher Eingriff aber sei Voraussetzung flir einen beim
ordentlichen Gericht einklaghbaren Ahépruch aus Enteignung,
enteignungsgleichem Eingriff oder Aufopferung. |
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Bin "Aufopferungsanspruch' der Kl#gerin konnc sonach ‘allen-
falls hinsichtlich der geschéftlichen BinbuBen in Frage kom-
nen, .die durch dic Arbeiten im zwéiten'Bauabschnitt,verur~
sacht worden seien. Abériaqch insoweit seien dic VorauSSet—
zungen, dic in dhnlichen Fdallen vom Reichsgericht und spi-
ter vom Bundesgerichtshof (3GHZ 8, 273 und 23, 235, .239) ge-
fordert ﬁorden selen, nich‘;::gegebeno Durch die Sperrung der |
otraﬁc fiir den T‘ahrzeug;ve:c'}cehr in einer Richtung sei der Ge-
vverbebetrieb der Klégerin nur mittelbar betroffen worden9 da
sie stets ihren Betrleb, wenn auch auf Umwegen, habe-errel— |
chen konnen. Auch die Burgerstelge vor ihrem Geschift seien
frei begehbar gewesen. dsfmoge seln, daB PKW-Fahrer nlcht
' ge Behznderung des ﬁahr'?eugver—
en, vor dem Geschdfi angehalten

w1e ‘sic es ohne die uellv
konrs vielleicht getan hai
hatten, um 81ch die uusgeSMelluen m@bel anzuschen, und daB
dadurch der Umsatz der 1uge“1n zurvcm egangen sei. Dadurch
ober scil die unmvttelhare Ausubung des CewerbebeurlebeS'
nicht wesentllch oeelnu?aohtlgt vordeno

Der Revision ist zuzugeben, dal diese Ausfihrungen nicht-
zu einecr Verneinung eines Enischidigungsanspruchs vollig aus-
reichen. ot “ | '

Zuntighst sci zur CWars”erng bemar tt, daB bier:allein'
ﬁaspruche aus Enteignung cder enteignungsgleichem . Bingriff,
aber xeine "Aulobferungsanspruche" in Betracht kommen. Denn
bei Eingriffen in das: Fvlﬁentum"g do. he in vermogenswerte
Rechte im wclbesten sinne, ist neben den sich daraus erge-
benden Anspriichen aus Enteignung oder enuelgnungsglelcnem‘
~Eingriff fir den allgemeinen”Aufbpferungsanspruch kein Raum
mehr (BGHZ 13, 88, 913 23, 157, 161).

Als das Recht, in das durch die Sperrung der StraBe ein-
gegriffen worden ist, kommt hier ebenso wie in den den Ent-
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scheidungen des Senats in BGHZ 2),_197 und IM Art. 14 GG Nr°
76 auorundellegenden Tiéllen allein derx gewerbllche Betrieh
der Klégerin in Betracht. Den Gewerbebetrleb machen, wie
in den genennten Entscheidungen im‘einzelnen ausgefiihrt ist;‘
nicht allein die Betriebsgrundstiicke und -rdume, Einrich-
tungsgegenstinde, ”arenvorrate‘und AuBenstédnde aus; viel-
mehr gehdren dazu auch geschaftllche Verblndungen, der Kun-
denstamm, Beziehungen usm9 ‘kurz alles das, was in selner _
Gesamtheit den w1rtschaftlichen Wert des elnzelnen Gewerbe-
betriebes. ausmacht. Daraus folgt daB das Recht am’ einge-
richteten Gewerbebetrleb“n-cht nur den elgentllchen Be-
stand des Geierbebetrmebe'*;sondern aych dessen konkrete
Ersnheinunguformen umfaB%g‘und daB mithin der vermogens—
rechtliche Uqun“ des Celerbebctrlebes entscheldend durch

die Jeweilige konrreue SLtuatlon bestlmmt wird, in der das
Gewerbe betrleben wird. ' ‘

Das Geschsft der Kligerin als offenes Mobelgeschift mit
langer Schaufensterfront. Wﬁfd wéitgehend beeinfluft und be-
stimmt von seiner Lage an elner bes»1mmten Straﬁe, von den
Zugang smogllohkelten und von den Mogllchgelten, dle sich
an Ort und Stelle zur werbenden Elnw1rkung auf die Strafén-
passantcn bicten. Diese: durch die ortllche bage ‘des Ge- '
schéftes entstandene und Von der Klagerln ausgenutzte Kom-—
Luﬂlkathﬂ mit dem Verkehr w1rd von dem Cewernebetrlob der
Kligerin nit umfaBt, so daB eine Beeintrachtlgung des vor
dem Ge schéft der Klagerln voruber lutenden (xahrzeug JVer-
kehrs auch gine Beelntrachtlgung dex gewcrbllchen Betdtigung
dexr I 1agcr1n bedeuten kann hDas Fortbestehen und die Auf-
rechterhaltung der sich fur'ale Kligerin als Anliegerin.
‘der BN Strafe crgebenden Werbungsmdglich-
~keiten und sonstlgen_geschaffllchen Vorteilc gehfren jedoch
nur in dem Umfange, wie er"Sigh durch den Inhalt des (An-
licger~-)Gemeingebrauchs ergibt? zu dem den Eigentumsschutz




genieﬁendeh Gewerbebetried der Klagerino Im cinzelnen kann da-
zi ebenfulls auf die zuletau genannten Jnuscheldungen des Se-
nats verw1esen verden. Der uemelngebrauch Cn&;er\btraﬁe aber
ist notwendlgerwelse bere;ts durch deren Zweckbestimmung in.
der VWeise begrenzt daf die Anlieger und sonstigen Teilneh-
mer am Verkehr auf der Straﬁc alle den Gemelngebrauoh tat-
sichlich einschrinkenden Maﬁnahmen hlnnehmen milssen, dic

sich aus der Wotwendlgkelt ergebeny die btrdBe in ihrem ord-
nungsmaGlgen Zustand zu erhalten oder den etwa we1tergehen~
den 3edurfnlssen des Verkehrs anzupassen (vgl dazu bereltu_
RGZ 37, 252, 256). Sowelt derartlge HaBnahmen nach 1hrer

Art und Dauer. nlcht uber den Rahmen des zur ordnungsmaﬁlgen
Durch‘uhrung der Jewells 1n Rede stehgnden Arbeluen mnit mog=
lichen und zumutbaren Mltueln pers dnlwcher und sqohllcner
ATt Hotwond¢gen hlnausgehih' halten sich die dadurch etwa
hervorgerufenen. Behlnderungen in dexr: Auslibung des Gemelnge—
‘brauchs mithin in den dem Gemelngebrauch von vornherein inne-
yohmenden Gren7enn ﬂpqh TH miiasen anoa die anllegenden Ge-
worbetreibenden diese Behlnderunoen und darauf moglicherwei~
sc beruhenden BPElntrach+lgungen ihres Gewerbebeurlebps ent-
schidigungslos hlnnehmﬁn - Qa insoweit nicht in ihr "Bigen-
tum® eingegrlflen wird.  V1ne Int schadﬂgun& wegen enteig-
nungsglelchen Eingriff s'lnfden elngerlchteten Gewerbehetried
der Klagerln kann mltlln_nur dann in Betry oht kommen, wenn
diec an der StraBe vorgenommenen Bauarbeiten und die damit
auDammenbangcnde Sperrung der StraBe eine weltergehende Be-
elnurachtlgung der Xl8gerin in ihrer gewerblichen Betatlgvng
uit sich gebracht haben sollten, als sic bei ordnungsméBiger
Durchfithrung dieser Arbeiten vermeidbar gewesen wire. DaB die
Klégerin auch insoweit daraus, daB die Arbeiten an beiden
Bauabschnitten gleichzeitig,begoﬂneh worden sind und nicht
im Zweischichtenbetriéb gearbeiﬁet worden ist, und auch aus
der Art der Strafensperrung nichts Entscheidendes fiir sich:
herld ten kann, ergibt sich bereits aus dem oben unter II a)
bis c) Gesagten. IZin Sntuschédigungsans pruch konnte sich
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rithin allenfalls dann ergeben, wenn die Arbeiten nicht zligig
durchgefﬁhrtgfsondern zeitlich in einem nicht unerheblichen
Unfang iiber das notwendige Maf hinausgezdgert worden wéren.
In diesem Fall kdnnte ein Entschédigungsanspruoh'aué entelg-
nungsgleichem Eingriff selbsﬁ_aann zu ‘bejahen sein, wenn der
Klidgerin ein Schadensersatzanspruch (vgl. oben unter IT Q)
nangels Vers chuldens der Veranuwortllchen Beamten versagt
bleiben miiBte. :

Vntschédigungsnfliéhtig:ist bei einem enteignungsglei-
chen Dingriff der "Begiinstigte". DaB eine Entschidigungs-
pillcht der Beklagten-h1n31chtlloh.der Bavarbeiten an der
Untorfihrung allein schon deéwegen nicht in Betracht komme,
vie das Berufungsgericht melnu9 well dle Beklague die Arbei-
ten auf Anwelsung der damaligen hllltarreglerung hat ausfuh~

ren. lassen, kann auf Grund der bisherigen weststellungen
nicht anerkennt werden. us}geht hler nlcht um "Requisitionen®
der Besatzungsmacht, so daf der Hlnwels deszeruiungsgerichtS‘
cuf die in TN Avt. 14 GG wnter Nr. 13, 17 und 27 versffent-
lichten Entscheidungen (= BGHZ 11, 4%; 12, 52 und 13§ 1
neben der Sache 11egta_ﬁelchem Zweck die T 1e¢er1egun ‘der
StraBe im Zuge dexr Unuerfunrung dlente9 lut bisher nicht fest-
- gestellt. Nur wenn es s1ch dabei ausschileﬁllch un elgene
Zvrecke der Besatzungsmachu gehandelt halben wurde und. die
- deutschen Behorden ledlgllch den die Befehle der Besauzun9o~
macht ausfliihrenden “Arm" dargestellt hatfen, wurde es an
einenm Llnérellen durch deutsche oheltstrager ‘der Voraus-

setvung fiir einen nanEUCh aus entelgnunﬁsglenchem Elngrlfi
igt, fehlen. Wenn das nlcht der Fall ist, ist bei der Fra-

ge, ob . die Beklagte durch. dle hier interessierenden MaBnah

men “beglnsti g3" ist, entscheldend daraun abzustellen, 0o

sie sich mit diesen U 3nahmep einer ihr obliegenden Aufga-

be, wozu auch die e1gcnverantwort71che Erledigung einer
Weisung der damaligen Mll;tgr-Reglerung gehéren_wurde, entle—
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digt hat (vgl. BGHZ 23, 157, 169/70; auch 26, 10, 15). Ob und
inwievreit das hier auch bel den Bauarbeiten an der Untert uh—
rung der Xall war, wird das Berufungsgericht ggf noch zu
prufen haben.

IV,

Da nach dem unter I Ausgefuhrten eln Schadensersatzansprvch
der Kldgerin aus der versnateten Bekanntgabe der Straﬁensper-
rung (Schaden I und II) nlcht oegrundet 1st ingoweit auch ein
Entschadigungsanspruch aus entelgnungsglelchem Eingrlff nicht
in Betracht kommen konn, bedarf es elner Aufhebung des Beru-
fungsurtells,-sowelt dle Klage wegen dleses Schadens7 d. h.
in Hohe eines Teilbetrages von (2 % )OO M =) 1 OOO DM abge-
wiesen worden 1st, nicht. Insowe1t 1st die XKlage, ‘und damit
auch die Revision gegen das klageabweisende Urteil des Beru-
,Iunésgerlchts unbegrindet,’ wihrend im Ubrigen auf : ufhebung
des Berufun surteils und Zurucxverw1sung der Sache an das Be-
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rufungsgericht erkannt werden muB,'Die'Entscheidung tlber die
Kosten des Revisionsverfahrens bleibt zweckmiBigerweise in
vollem Umfang dem Berufungsgericht vorbehelten.

Dr. V¥eber Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr, HuBla ~~ Gihtgens
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