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Verkiindet ‘s
am 14, November 1955 .
Fieser., Justizangest.

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

Tn dem Rechtgstreit

des Kaufmanns Dr.jur. Ulrich schiiiilp, D .

sOEED: 23 B @
Klégers, Berufungsklédgers und
Revisionsklégers.,

. ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt (N -
| gegen ;

das Land Nordrhein-Vestfalen - Justizfiskus -, vertreten
durch den Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht
Hamm (Westf),
Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr QD -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. November 1955 unter Mit-
wirkung des Denatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der
gugiesrichter Dr .Weber. Dr.Kreft, Dr.Wolany und Dr.
usla :

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers wird mit der MaBgabe zurick-
gewiesen, daf das Urteil des 4. Zivilsenats des Ober- ,
landesgerichts in Hamm (Westf.) vom 15. Februar 1954 A
aufgehoben und die Berufung des Klédgers gegen das Ur- .
teil der 6., Zivilkommer des Landgerichts in Dortmund

vom 7. Januar 1953 als unzuléssig verworfen wird. ,

Die Kosten der Eevision werden dem Kl&dger auferiegte

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.priRgsaw

Tatbestands

Die von dem Kl&iger mit dem Antrag auf Verurteilung
des beklagten Landes zur Zahlung von 2.000 DM nebst Zin-
sen erhobene und auf Amtspflichiverletzungen des Landge-
richtsprésidenten in Hagen und des (Oberlandesgerichtspra-
sidenten in Hamm gestiitzte Klage hat das Landgericht durch
Urteil vom 7. Januar 1953, zugestelit am 23. Februar 1953,
abgewiesen. Aim 23. Mdrz 1953 reichte der Kléger beim Ober-
landesgericht einen als "Be}ufung und Berufungsbegriindung"
bezeichneten Schriftsatz ein, in dem es heiBt:

"Wir beantragen abiéndernd.

1. nach den erstinstanzlichen Antrigen des
Klégers zu erkennen,

2, hilfsweise dem Kl&dger VollstreckungsnachlaB
zu gewéhren.

— o slat Ses

Die Berufung begriinden wir wie folgts

PR S

Das Landgericht hat. dem erstinstanzlichen Antrag des
Kldgers, die Akten des verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahrens und die Strafakten beizuziehen. nicht ent-
sprochen. Ein vollstédndiges Bild des zugrunde iiegen-
deg Sschverhalts ergibt sich aber erst aus diesen
Lkten,

%ir beantragen, folgende tkten beizuziehens

s L4 2 ° 4 Q 9 -}

Im Ubrigen beziehen wir uns zur Begriindung der Berufung
auf das erstinstanzliche Vorbringen des Klagers und
behalten uns Ergénzung vor, sobald die vorgenannten
Akten beigezogen sind."

Am 8. Juli 195% reichte der Kliger einen weiteren umfang-
reichen Schriftsatz ein.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kl&agers als
"form- und fristgerecht" eingelegt erachtet und sie durch
das angefochtene Urteil als unbegriindet zuriickgewiesen.
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kit der Revision verfolgt der Kldger seinen Klagan-

spruch weiter., Das beklagte Lsnd bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriindes

in eine sachliche Nachpriifung des Berufungsurteils
konnte der Senat nicht eintreten, da das Berufungsgericht
zu Unrecht die Berufung fiir zuldssig angesehen hat. In .irk-
lichkeit ist die Berufung unzulédssig. Das Revisionsgericht
hat diesen Mangel von Amts wegen und ohne Riicksicht auf
die Antrédge der Parteien zu beachten (RGZ 159, 83 /847;
BGHZ 6, 369 /3707,.

Nach der Passung des § 519 Abs 3 ZP), die diese Be-
stimmung durch das Anderungsgesetz vom 27. Oktober 19353
{Art 1 Nr II 3) erfahren nat, muB die Berufungsbegriindung
auBer den Berufungsantréigen noch die bestimmte Bezeicn-
nung der im einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechiung
(Berufungsgriinde) sowie der neuen Tatsachen, Beweismit-
tel und Beweiseinreden enthalten, die die Partei zur Recht -
fertigung ihrer Berufung anzufilhren hat. Bei der Anwen-
dung dieser Bestimmung muf zwar beachtet werden, daB die
zivilprozessualen Vorschriften nicht Selbstzweck, son-
dern ZweckméBigkeitenormen sind. Thre Handhabung darf
daher keinesfalls zu einem reinen Formalismus fithren,
sondern mufl an den Zweck,; dem zu dienen sie bestimmt sind,
ausgerichtet werden. Durch die hier in Rede stehenden,
durch die Novelle 19%3% eingefiihrten und im Vereinheitli-
chungsgesetz vom 12, September 1950 aufrecht erhaltenen
Bestimmungen soll der frither iliblichen rein formelhaften
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Berufungsbegriindung entgegengetreten und eine Zusamre n-
fassung und Beschleunigung des Rechtsstreits in der Be-
rufungsinstanz erreicht werden. Auf diesen Gesetzeszweck
ist mithin bei Beantwortung der Frage, ob im Einzelfall
eine ausreichende Berufungsbegriindung vorliegt oder nicht,
abzustellen. Es ergibt sich alsdann, daB jede Erklarung
des Berufungsfilhrers, aber auch nur eine soiche dem
Vortlaut und dem Sinn der Bestimmung des § 519 Abs 3

Nr 2 ZPO entspricht, die im einzelnen erkennen 1#8t, in
welcher -~ tatsichlichen oder rechtlichen -~ Beziehung ihn
das angefochtene Urteil beschwert, mit anderen Voriten,
welche besonderen Griinde tatsdchlicher oder rechtlicher
Art ihm das Urteil als unrichtig erscheinen lassen (vgl
RGZ 144, 6 /7/875 IW 1938, 27695 BGHZ 7, 170 /172/1737)

Den danach an die Berufungsbegriindung zu stellenden
Anforderungen geniigt der hier vom Klédger am 23, Mirz
1953 eingereichte Schriftsatz nicht- Im ersten tbsatz
der zur Begriindung dexr Berufung gemachten Ausfiihrungen
wird lediglich gesagt, dag das Landgericht dem fntrag des
Kl&gers, die verwaltungsgerichtlichen Akten und die
Strafakten beizuziehen; nicht entsprochen habe, daB sich
aber ein vollstédndiges Bild des zugrunde liegenden Sach--
verhalts erst aus diesen fkten ergebe. Ganz abgesehen
davon, daB eine Beiziehung der Strafakten in erster
Instanz iiberhaupt nicht beantragt worden war, fehlt es
hier vollig an einer Darlegung in der Richtung, inwiefern
‘der Sachverhalt, von dem das Landgericht ausgegangen
ist, unvollstdndig war und in welcher Weise dieses un-
vollstédndige Bild vervollstdndigt werden muBte. In die~
ger Richtung 1dB8t sich auch nicht einmal das Geringste
gewinnen bei Beriicksichtigung der Begriindung; mit derx
der Kl&ger im landgerichtlichen Verfahren die Beiziehung
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der verwaltungsgerichtlichen Akten beantragt hatte.

Der Kléger hatte dort na@mlich nur awm Schlusse seiner

den Sachverhalt schildernden Klageschrift gebeten,

die Akten des Verwaltungsgerichts beizuziehen, ohne
tiberhaupt ein Beweisthema anzugeben, so daB ein ordnungs-
m&8B8iger Beweisantrag insoweit liberhaupt nicht vorlag.
Zudem kotnnten die hier in Rede stehenden Ausfiihrungen
in der Berufungsschrift als ferfahrensriige {ber-

gehung eines Beweisantrags) nur sinuvolil sein, wenn

die dem Xl&dger nachteilige Entscheidung des Tandgerichts
irgendwie auf Griinden mangelnden Beweises beruhen wiir-
de. Das ist aber nicht der Fall. Dem ersten Absatz der
"Berufungsbegriindung" fehlt es sonach an jedem sachlich
greifbaren Inhalt, er enthdlt vielmehr lediglich eine
als Angriff gegen das landgerichtliche Urteil nichtssa-
gende allgemeine Redewendung.

Dem zweiten 4bsatz der "Berufungsbegriindung®, in
dem ohne Jjegliche Angabe des Beweisthemas die Beiziehung
von Akten beantragt wird, kann im 3Ishmen der Bestimmung
des § 519 Abs 3 Nr 2 ZPO ebenfalls keine beachtliche Be-
deutung zukommen (vgl den insoweit #hnlich gelsgerten Fall
in JW 34, 3199).

SchliefBlich ist auch mit der Bezugnahme auf das
erstinstanzliche Vorbringen des Klidgers, die im letzten
Absatz der "Berufungsbegriindung" enthalten ist, nach
der vom Bundesgerichtshof fortgefiihrten sténdigen Recht-
sprechung des Reichsgerichts (vgl RGZ 164, 399 ff; BGHZ
7, 170 /1727) dem Erfordernis der bestimmten Bezeichnung
der infechtungsgriinde in keiner Weise geniigt.
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Da es nach alledem an einer den Erfordernissen des
§ 519 Abs 3 Nr 2 ZPO entsprechenden und rechtzeitig einge-
legten Beruiﬁngsbegrﬁndung fehlt, muRte die Revision des
Kldgers mit der MaBgabe zuriickgewiesen werden, daB die Be-
rufung gegen das landgerichtliche Urteil als unzulédssig
verworfen wird (§ 519 b ZPQ). Bei der Kostenentscheidung des
Berufungsgerichts muBte es angesichts der ohne Erfolg ge-
bliebenen Berufung sein Bewenden haben.

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels hat
der Kléger gemdB § 97 ZPO zu tragen.

Dr.Geiger Dr.Weber Dr.Kreft
Dr.%olany Dr.Hufla



