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Verkiindet am
26. Januar 1953%

Fieser, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Hilfsdesinfektors Otto R, V4IINEPD-SGD .
Vi Gt |

Kldagers, Berufungsklédgers und Revisionsklégers,
- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GHEED -

gegen

die Polizeibehorde in Wuppertal, vertreten durch den Poli-
zeiausschuBl in Wuppertal, |

Beklagte, Berufungsheklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBfbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mundliche Verhandlung vom 26. Januar 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof.Dr.Meiss, Rietschel, Dr.Weber,
Dr.Heimann-Trosien und Dr.Beyer |

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 10. Januar 1952 wird zuriickgewliesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand.

Der‘Kléger.wufde am 20, Apfil 1949 von der Wach- und
SchlieBgesellschaft "Hegp-BeGHNEED-C.u.b.H." in V-
@D rit einem monatliichen Nettolohn von 180 DM als Wach-
mann vorlaulig eingestellt. Nach Ziff 11 der Vorschriften
uber das Wachgewerbe vom 18, Januvar 1928 (MinBl HuG S 21 £T)
darf die endgliltige Einstellung eines Wiachtérs nur mit Ge-
nehmigung der Ortspollzelbehorde erfolgen. Dieser ist von
jeder Elnstellung Anzeige zu erstatten. Der Oberstadtdirek-
tor von Wuppertal liel nach Eingang der vorgeschriebenen
Anzeige durch die Beklagte PolizeibehoOrde einen . Rufbericht
uber den Klager éinholen mit der glelchzeltlgen Bitte um
Stellungnahme. Der mit der.Durchfuhrung der Ermittlungen
beauftragte Polizeiwachtmeister QGNP crstatte te darauf-
hin folgenden Rufbericht, der am 6. Mai 1949 an den Ober-
stadtdirektor‘weitergeleitet wurde:

"10tto REIED, gcb. @.M95 in Schell®, wohnhaft hier,
Vi tr , steht nach den hier getroffenen I‘est—
stellungen in kelnem.guten Rufe.

S

Nach uberelnstlmmenden.verfraullchenuAngaben.mehrerer

Bewohner des Hauses WiQlllstr. @ soll R. sich einige
Jahre im Schwarzhandel betatigt haben.

Im vorigen Jahre sind Gebrauchsgegenstédnde aus den
Kellern der Hausbewohner verschwunden. welche spater
im Keller des R@P aufgefunden wurden. tiber die Auf-
findung der Gegensténde in seinem Keller spielte R.
seinen Mitbewohnern gegeniiber den Unwissenden.

Bel der Gesamtbeurteilung der getroffenen Feststellun-
gen durfte die Annahme gerechtfertigt erscheinen, daf
R. nicht der geeignete Mann ist zur Ausfilhrung des Be-
wachungsgewerbes.

Am 14. Mai 1949 versagte darsufhin der Oberstadtdirektor
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Rechtsanwalt WWW-. |-

seine Genehmigung zur Einstellung des Klédgers und verfiigte
dessen fristlose Entlassung, die am 20. Mai 1949 erfolgte.
Auf die Beschwerde des Klagers wurde der Bescheld -des
Oberstadtdirektors durch Verfiigurig des Regiérungsprésiden—
ten in Dusseldorf vom 24. QOktober 1949 aufgehoben. Der

Klidger wurde aber von der "H.—Be—-(} m.b.H."
nicht mehr elngestellto |

Der Klédger nimmt den beklagten Polizeiausschufl fir
seinen durch die Entlassung entstandenen Schaden (Ver-
dienstausfall) in Anspruch. Er hat Klage erhoben mit dem
Antrag, den Beklagten zur Zahlung von 1465 DM zu verurtei-

- len. Der Rufbericht, der die Grundlage der Verfiligung des

Oberstadtdirektors gebildet habe, sei von dem Polizeiwacht-
meister QGNP in wahrheitswidriger und leichtfertiger
Weise abgefasst worden. Es seien keine t{ibereinstimmenden
Angaben mehrerer Hausbewohner!" dariiber gemacht worden,

dal der Klager sich einige Jahre im Schwarzhandel betatigt
habe. Mit dem Abhandenkommen der angeblich in seinem Keller
aufgefundenen Gegenstande habe er nichts zu tun. Deshalb
sei auch die Formulieéerung, "ei'_. habe den Unwissenden ge-~
spielt", eine boswillige Verddchtigung. QUEEEP hitte
auch die Ermittlungsakten einsehen oder wenigstens in sei-
nem Rufbericht darauf hinweisen mﬁséeno Aus diesen sei er-

sichtlich, daB das Verfahren gegen den Klager eingestellt
worden 1st | |

Der b-ekl-agte PolizeiausschuB hat Klagabweisung bean-
tragt. Er hat vorgebracht, der Beamte habe nur das. was
er tatsichlich ermittelt habe, in seinem Rufbericht weiter-
gegeben. Eine Nachpriifung der Richtigkeit der Angaben sei-

ner Gewahrsleute sei nicht seine Pflicht gewesen. Das Ermitt-
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lungsverfahren sei auch nur mangels Beweises eingestelly
worden, der V5rdach* der Haushewohner geﬁenrienKléger
el hestehen geblleben.

Das Landgericht hat die K]ape abgewiesen. bas Oher-
landesgericht hat die Berufung des Kladgers . zurilickgewiesen.
Mit der Revision erstrebt der Kliger die Aufhebung der
Vorderurteile und die Verurteilung des Beklagten entspre-
chend dem.Klaééntrag; Der Beklagtle beantrggf Zurilickweisung
der Revision.

££$§29§}§E£5?32999 £
1. Das Berufﬁngsgeriéht geht zwary im Gegéhsatz Zui
Lendgericht davon aus, daB die Klage nicht schon desvie cen
abgewiesen werden konne, 4011 es sich bei der Auskunfier-
teilung durch -die Polizei nicht um eine Ambtepflicht der-
selben gegeniiber dem Klédger, sondern um eine Amitspilicht
gegeniber einer anderen Behorde oder der Allgemeinheltd
handle, aus deren etwsigen Verletzﬁng der higger keilne
Ansgpriche fiur sich herleiven kOanne. Die Polizei habe viel-
‘mehr auch dem Klager.gegenuber eine Amtstlicht Zur rich-
tigen und sorgfaltigen Auskuntterteilung gehaht.

Das léisst keinen Rechtsirrium erkennen, Bel der Lir-
teilung einer Auskunfit uber eine Person von einer Behorde
zur anderen liegt die Amtspflicht zur richivigen Auskunft-
erteilung zwar in erster Linie der Behbrde gegeniiber ob,
der Auskunft erteilt wird. Daneben hat aber die Auskunft
erteilende BehSrde auch gegeniiber den Personen, iiber die
sie Auskunft zu erteilen hat, die Verpflichtung, dies mit
der erforderlichen Sorgralt zu tun vnd die Gefeshr einer
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schidigung zu vermeiden (RGZ 170. 12

Sinne des § 839 BGE kann ndmlich jede

9 /135,
Ferson

sein,

Belange nach der Natur des Amtsgeschifts -durch dieszes b

2 am ooy prane) F
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ruhrt werden und in deren
fen werden kann,
mittelbar und uvnbeabsichtigt betrofien

/5137 mit weiteren Hachweisen).

'Die Amtspflicht der beklagten Folizelhehlrde zur

Rechtskreis dsduich

auch wenn sie durch die Amtsauslibuilg ur

wird (RCZ 138, 309

Lr—

teilung einer richtigen Auskunft war daher nicht nur denm
Oberstadtdirektor, sondern auch dem Klager gegeniiber ge-

gebhen.

2. Das Berufungsgericht kommt aber zur Verneinung einer

Ambspflichtverletzung der Beklagten Folizeilbehdrde. da
> 5

der Pclizeiwachimeister QGNP in scinem Rufberichi

die ilm erteilten Auskiinfte richtig wiedergegeben habe,

zu mehr aber auch nicht verpflichtet gewegen

sei, Die

hiergegen gerichteten Rugen der Revision sind nicit be-

%

grindet.

Angefordert' war im vorliege'nden Fall ein Rufbericht

der Prifung, ob der Kliger fir .das
ist. Inhalt eines solchen Rufherichts

den die betreffende Person pel ihren Litbilrge

J
Dazu 1ist es erforderlich, hei diesen auch

wachgewerhbe gecignet
soll der Ruf

Sselin

rin geniels

Ausiountt ein-

zuholen. Im Gegensetz zux kriminalpolizeilichen winitl-
lungen ist es aber nicht Aufgabe Ger Polizei, diese Aus

kilnfte auf ihre Richtigkeit nachzupriifen

rexr Pflicht,
allerdings auch wesentliche Tetsachen, vrie

eie kann

r.
1 o

B.

gdica

eine ek

vvellungnahme zum Zwecke

?

vielmehr aﬁf ihre Weitergabe beschridnken. Sie geniigt ih-
wenn diese Weitergebe wahrheicsgeméss exrfolat,




- pflichtet, ihr eigenes Urteil uUber die Iignung des Klé-

6 #

polizeibekannte Beluastungsnomente nicht verschweigt.

Dazu ist fiir den vorliegenden rell folgendes zu sa-
Zens | |

Der Rufbericht des Polizeiwachtueistcérs QENEENGEGND
beginnt damit, daB der Klidger ."nach den hier getrofienen
FPeststellungen in keinem:gutenRuf" stehe. ks Folgen dann
Berichte iiber ernaltene Auskiinfte und schliesslich das ab-
schliessende ierturteil, dafl der Kléger zur Ausfiihiuag
des Bewachungsgewerhbes nicht geeignet sei.

a) Die zu beginn des Rufberichis abgegebene Eritliirung,
der Klédger stehe in keinem.guténRuf; ist nur eine Zu-
sammenfassung des Ergeonisses der nachifolgenden vatséach-
lichen Auskiinfte; es kommtv ihr also keine selbstandige

t
waige offenbare Unzuverlidssigkeit der Gewdhirsleule oder i
i
4
i

Bedeutung zu. Sie kdonnte vielmehr nur dann als Amtspiflichl-
verletzung angesehen werden, wenn und soweit die nachfol-
genden Auskinifte pflichitwidriger Weise unrichtig erteilt
worden waren;

b) Das gleiche gilt auch von dem am Schlu8 des Rufbe-
richits abgegebenen Werturteil, dal der Kliger flir Jas B2- i
wachungsgewerbe ungeeignet sel. Die Folizei, die um die |
Erstattung eines Rufberichts und um Stellungznahme geheten | ;
worden war, war nicht nur berechtigt, sondern s=oier ver-

aers abzugeben., Der Inhalt dieses Urteils slend in ihrem
Ermessen, seine Richtigkeit konnte vom Gericht nur inso-
weit unter dem Gesichitspunkt einer Amisnfliclhtverletzung :
nachgevpruft werden; als dieses urtell entweder wider bes-
seres Wissen abgzeyeben worden ist, was aber such von denm

Kliger nicht behauptet wird, oder als es, wvorauf die Xlage

,.-I r-meﬂim..-:QOOOO.. :o ... '.
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gestitzt wird, auf schuldhafter. Weise unrichtig wiederge-
gebenen Auskiinften tatsdchlicher Art beruht.

¢c) Es kommt also darauf an, ob der Rufbericht in tat-
sachlicher Hinsicht uhricht.ige Auskiinfte enthielt. Das
hat das Berufungsgericht verneint und hiergegen zielen
auch im wesentlichen die Angriffe der Revision, die aber
fehl gehen, ? |

Ein polizeilicher Bericht liber den Ruf einer Person
hat sich im wesentlichen zweier Erkenntnisquellen zu be-
dienen, einmal der polizeibekannten und aktenkundigen Tatl-
sachen, zum anderen der Auskiinfte durch andere Personen,
DaBl die erstere Quelle die zuverlidssigere ist, liegt auf
der Hand; es ist daher auch selhstverstédndlich, dal die
Polizei, wenn ihr von Amts wegen nachteilige Tatsachen

uber die zu beurteilende Person bekannt sind, diese in

einem Rufbericht in erster Linie mitteilen wird. Deshalb
kann und mufl auch aus dem Fehlen einer solchen Mitteilung
ohne weiteres geschlossen werden, daB solche Tatsachen
amtlicherseits nicht bekannt sind. Es kann deshalb auch
nicht, wie die Revision meint, im vorliegenden Fall als eine
Pflichtwidrigkeit der Polizei angesehen werden, wenn sie
in dem Rufbericht nicht alisdriicklich noch darauf hinweist )
da der Klédger "polizeilich nicht in Erscheinung ge'tré'ten
ist", da dies schon aus der Nichterwdhnung des Gegenteils
zu entnehmen ist. |

Wes die andere Erkenntnisquelle betrifft s, SO kann sich
die Polizei - wie bereits ausgefiihrt - darauf beschridnken,
das wiederzugeben, was ihr von dritten Personen berichtet
worden ist. Eine Gewdhr fiir die Richtigkeit braucht sie
nicht zu ﬁbernehmen_, sofern sie diese nicht ausdriicklich




estatigt. Dés t.:i'.st hier aber nicht gesche'hen;

Der Polizeiwachtmeister QGNP hat auch entge-
fen der.Auffassung der Revisgion die 1hm.gegebenen Aus-~

ctinfte ihrem wesentllchen Inhalt nach I'.'.LCh'ng wiederge-
teben.

Was den Vorwurf des Schwarzhandels anbelangt, so
3ieht es das Berufungsgericht als festgestellt an, daB

lie im Hause wohnende Frau P@P gesagt hat, der Kldger
1abe sich einige Jahre im Schwarzhandel betatigt, und die
eugin K@, der Xliger habe sich dauernd auf Hamster-
*ahrt befunden.. Nun ist.der Revision zwar zuzugeben, daf
las "Hamstérn";noch nicht gleichbedeutend mit Schwarz-
1andel sein mufl, vielmehr auch ausschliefilich zur Befrie-
ligung des eigenen personlichen Bedarfs erfolgen kann und
.nsoweit noch nlcht ochlisse auf eine Unzuverlédssigkelt
ler betreffenden Person zulédsst. Nimmt man aber die Anga-
en der Zeugln_K. im Zusammenhang mit den Angaben der
reugin PP, daB der Kléger seit Jahren nicht arbeite und
FOm Schwarzhanﬁel lebe, und beriicksichtigt man, daB erste-
~es auch von der Zeugin K-angegeben wurde, so durfte
ler Pollzelwachtmelster Q— auch ohne V erschulden
1nnehmen, da die von der Zeugin Kauf berichteten Hamster-
fahrten auch nach deren Auffassung dem Schwarzhandel die-

1en sollten. Wenn er daher berlchtete, dall der Kl&ager
'nach ibereinstimmenden Angaben mehrerer Hausbewohner

sich 1m.Schwarzhandel betatlgt haben solle", so -mag das

Ln der Fassung zwar nicht ganz genau sein, dem. Sinn nach
yber so, wie der Polizeibeamte .die Auskiinfte der beiden

'rauen ohne Verschulden auslegen durfte, diesen Auskiinf-
ten auch entsprecheno Auch der Ausdruck "mehrere" ist
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also im vorliegenden Fall auch angewandt werden.

Die Revision riigt hierzu noch in prozessualer Hin-

' sicht, das Berufungsgericht habe seiner Ieststellung uUber
die Auskiinfte der Zeugin PEP unzulﬁssigerweise trotz des
_ Widerspruchs des Kldgers das polizeiliche Vernehmungspro-
o tokoll vom 19. Juli 1949 zugrunde gelegt. Diese Riige ist

' nicht begriinde'.t ,?' Das Protokoll konnte im Weg des Urkun-

| denbeweises herangézogen werden. Der "Widerspruch" des

j , Klagers bezog sich nur auf den Beweiswert des Protokolls,
| nicht auf di_e _Z_-uiﬁssigkeit seiner Heranziehung. Hatte der
Klager diese riigen wollen, so hdtte er die Vernehmung der
Zeugin P. du;lz_ci_l_:l das G.ericht beantragen miissen. Dieser

Antrag ist aber - entgegen der Behauptung der Revision -
in keinem Stadium des Rechtsstreits gestellt worden.

;

B

4

;

E

a

b

|

’. .
i; 3 . nicht unrichtig. Er bedeutet "mindestens zwei", konnte
|

‘*, ‘* bb) Wenn der Polizeiwachimeister QUEEEED vweiterhin
*'“,, berichtete, es®seien in dem Hause Gebrauchsgegensténde

' 3 verschwunden, die nachher im Keller des Klédgers gefunden
‘: | worden sind, so ist das nicht-rzu beanstanden, da nach den
L | Feststellungen des Beruf__ungsgefichts die beiden Zeuginnen

dies Ubereinstimmend berichtet haben, die Richtigkeit die-
ser Auskiinfte sich Ubrigens auch aus den staatsanwalt-
schaftlichen Irmittlungsakten ergibt. Wenn diesen Auskinf-
ten dann hinzugefiigt wird, der Kliger spiele iliber die Auf-
findung dieser Gegenstande seinen Mitbewohnern gegenuber
den Unwissenden, so ‘ist zwar der Revision zuzugeben dafl
darin glelchzeltlg ein Werturteil liegt, das. ‘aber entge-
gen der Auffassung der Revision nicht als Werturteil des
Polizeibeamten aufzufassen sein durfte, ‘sondern als die
den Tatsachen entsprechende Béhauptung, daB die beiden
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Zeuginnen den Kldger nach wie vor ‘des Diebstahls verdich-
tigen. Sowei%t aber darin auch ein Werturtell des Polizei--
beamten gesehen werden sollte, lage ein ‘solches im Rahmen
seines nicht nachpriifbaren Ermessens. Daf der Kléger der
Tater geweseh sei, hat der Beamte in seinem Bericht nicht
behauptet. | | |

2 Unrebht macht die Revision der beklagten Polizei-
behdrde den‘Vorwurf, sie sel dem von den.belden Frauen
geausserten Dlebstahlsverdacht nicht weiter nachgegangen,
habe es 1nsbesondere unterlassen, die e;nschlaglgenAkLen
beizuziehen dder wenigstens darauf hinzuwéiseno Dieser
Vorwurf'geht'féhl, denn die Nachpriifung der Diebstahlsan-
gelegenheit.ﬁnhénd der Ermittlungsakten war nicht Sache
der Polizei, die sich auf die Wiedergabe. der erhaltenen

Auskiinfte beschrénken kdnnte, sondern wdre hochstens Sache

des Oberstadtdirektors gewesen. Ob diesen mdglicherweise
ein Verschulden trifft, weil er seine Verfiigung ohne vor-
herige weitere Nachpriifung des polizeilichen Berichts ge-
troffenhéty kann dahingestellt bleiben,; da hierfiir jeden-
falls nicht der beklagte PolizeiausschuB haftbar gemacht
werden kdnnte. Wénn.und gsowelit 1n.dem.Unter1assen des
Hinweises darauf, daB eln.Ermlttlungsverfahren stattge-
funden hat, der Rufbericht liickenhaft gewesen sein sollte,
so durfte die Polizeibehdrde doch ohne Verschulden davon

ausgehen, der Oberstadtdirektor habe mindestens mit der
Moglichkeit, daB ein solches Ermittlungsverfahren stati-
gefunden hat, rechnen miissen und es .sei seine  Sache ge-
wesen, von sich aus die Akten anzufordern oder Riickfrage
zu halten. ) | |

o
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cc) Auch darin, daB der' zeuge QU scinen Bericht
nur auf die Auskiinfte der beiden Zeuginnen abgestellt

hat, kann eine Amtspflichtverletzung nicht gesehen werden.
Wieviel Personen des Hauses‘er tither den Ruf des Klagers
zu vernehmen hatte, war ihm nicht vorgeschrieben, es lag
vielmehr in seinem Ermessen, die Auswahl der Auskunftsper-
sonen selbst zu treffen., Dieses Ermessen.unterllegt nicht
der Nachprufung durch das Gericht. Dafur, dafl er dabei
gErob- fehlerhaft und w111kurllch gehandelt hat, ist aus
den Peststellungen des angefochtenen Urteils nichts zu
entnehmen, insbesondere kann seine Brwdgung, sich auf die
Befragung weniger Personen zu beschrénken. um nicht durch
die AnhOrung weiterer Zeugen ein Gerede iiber den Klager
entstehen zu' lassen, als durchaus verhﬁhftig und sicher
nicht als grob-fehlerhaft und mit den Grundsitzen einer
ordnungsmédssigen Verwaltung unvereinbar angesehen werden.

dd) Schliesslich kann entgegen der Auffassung der Revi-
sion der beklagten Polizeibehdrde auch nicht zum Vorwurf
gemacht werden, daB sie den Kliger nicht zu den ihm un-
gunstigen Auskinften gehort hat Dazu war die Polizei an-
ders als beil krlmlnalpollzelllchenprmlttlvngen nlcnt ver-

pfllchtet Ja sie wire nlcht elnmal "dazu berechtlgt gewe-—
sen; sie durfte und musste das vielmehr der Entscheidung
der die Auskiinfte einholenden BehoOrde ilberlassen. Ob.diese
verpflichtet gewesen widre, vor Erlass ihrer Verfﬁgﬁné den
Klager noch zu den gegen ihn erhobenen Vqrwﬁrﬁen zu horen,

braucht h}gr_nicht'geprﬁft zu werden.

2. Das Berufungsgericht hat somif mit Recht das Vorlie-
gen einer Amtspflichtverletzung des Polizeiwachtmelsters
Q—_ bei der Abfassung des Rufberichts uber den
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Klager verneint. Die Revision war daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO als unbegriindet zurilickzuweisen.

Bundesrichter Prof. Rietschel Dr. Weber

Dr.Meiss ist durch
Urlaub an der Unter-
schrift verhindert.

Rietschel ~ Dr.Heimann-Trosien Dr. Beyer
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