
N ach sch lag e w e rk :  j a

BGHZ: n e i n

BGB §§ 242 Cd, 607

Auch beim f i n a n z i e r t e n  Kauf e i n e s  P r i v a t s c h u l b e t r i e b s  i s t  

d e r  E in w e n d u n g s d u rc h g r i f f  z u z u l a s s e n ,  wenn K auf-  und Dar­

l e h e n s v e r t r a g  e i n e  w i r t s c h a f t l i c h e  E i n h e i t  b i l d e n  

(BGHZ 83 ,  301) und d i e  Umstände d e s  E i n z e l f a l l s  e s  g e ­

b i e t e n ,  d a s  R i s i k o  d e r  E r f ü l l u n g  d e s  f i n a n z i e r t e n  V e r t r a g s  

d e r  f i n a n z i e r e n d e n  Bank a u fz u b ü r d e n .

BGH, U r t .  v .  20. November 1986 -  I I I  ZR 115/85 -  OLG Hamm

LG Münster
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?  1  
U / S

Der I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  

d i e  m ünd l iche  V erhand lung  vom 20. November 1986 d u rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  D r . Krohn und d i e  R i c h t e r  Boujong ,  

Dr.  E n g e l h a r d t ,  Dr .  H a l s t e n b e r g  und Dr.  Rinne

fü r  R e ch t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s io n  d e r  B e k la g t e n  w ird  d a s  

U r t e i l  d e s  2. Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s ­

g e r i c h t s  Hamm vom 25. F e b ru a r  1985 a u fg e h o b e n .

Die B erufung  d e r  K l ä g e r i n  gegen  d a s  U r t e i l  

de r  11.  Z ivi lkammer d e s  L a n d g e r i c h t s  Münster  

vom 30. A p r i l  1984 w ird  z u rü c k g e w ie s e n .

Die e r w e i t e r t e  Klage w ird  a b g e w ie se n .

Auf d i e  A n sch lu ß b e ru fu n g  d e r  B e k la g t e n  w ird  

f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  K l ä g e r i n  gegen  d i e  Be­

k l a g t e  au s  dem S c h u l d s c h e i n  vom 27. J u n i  1980 

auch e i n e  w e i t e r e  T e i l f o r d e r u n g  von 5 1 .7 1 6 ,5 9  DM 

n i c h t  z u s t e h t .

Die K l ä g e r i n  t r ä g t  d i e  K os ten  d e s  R e c h t s s t r e i t s .

Von R e c h t s  wegen
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T a t b e s t a n d

Die K l ä g e r i n  g e w ä h r te  ihrem Kunden W al lm e ie r  (W.) ,  d e r  

P r i v a t s c h u l e n  g r ü n d e t e  und b e t r i e b ,  b i s  Ende 1979 K r e d i t e  in  

Höhe von rund 1 ,4  M i l l i o n e n  DM. Um d i e s e  S c h u ld e n  a b zu b au en ,  

v e r e i n b a r t e  de r  L e i t e r  d e r  K r e d i t a b t e i l u n g  d e r  K l ä g e r i n ,  S t r a c k e  

( S . ) ,  m i t  W., daß S c h u le n  an D r i t t e  v e r k a u f t ,  d i e  K a u f p r e i s e  

d u rch  K r e d i t e  an d i e  Käufer  f i n a n z i e r t  werden s o l l t e n .

Die B e k l a g t e ,  e i n e  dam als  21 J a h r e  a l t e  F re rad sp rach en -  

k o r r e s p o n d e n t i n ,  s c h l o ß  m i t  W. z u n ä c h s t  über  zwei b e r e i t s  

e i n g e r i c h t e t e  und b e t r i e b e n e  P r i v a t s c h u l e n  in  Minden und Bad 

Oeynhausen m ü n d l ic h e  K a u f v e r t r ä g e ,  d i e  m i t  K r e d i t e n  d e r  C . -  

Bank f i n a n z i e r t  wurden .  W. v e r s p r a c h  i h r ,  e r  werde d i e  S c h u len  

m i t  einem Gewinn von j e w e i l s  5 . 0 0 0 , — DM f ü r  s i e  w e i t e r v e r ­

ä u ß e r n .

Ehe e s  dazu  kam, e i n i g t e  s i c h  W. im J u n i  1980 -  wiederum 

m ündl ich  -  m i t  d e r  B e k la g t e n  über  den Erwerb  e i n e r  w e i t e r e n  

S c h u l e ,  d i e  e r  i n  V e l b e r t  e r s t  noch e i n r i c h t e n  w o l l t e .  I n  d e r  

Z w i s c h e n z e i t  s o l l t e  W. den -  b e i  d e r  K l ä g e r i n  aufzunehmenden -  

K r e d i t  zur  F i n a n z i e r u n g  d e s  K a u f p r e i s e s  von 1 2 5 . 0 0 0 , — DM 

s e l b s t  b e d ie n e n  und dann auch d i e s e  S c h u le  f ü r  d i e  B e k la g t e

W eiterverkäufen
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Nachdem W. und S. d i e  K r e d i t v e r e i n b a r u n g  b e sp ro c h e n  und 

d i e  V e r t r a g s u r k u n d e n  v o r b e r e i t e t  h a t t e n ,  kam d i e  B e k l a g t e  am 

27. J u n i  1980 zusammen m i t  W. in  d i e  G e sc h ä f t s r ä u m e  de r  K lä ­

g e r i n .  Bei  d ie sem  nur wenige  M inuten  d a u e rn d e n  Besuch u n t e r ­

s c h r i e b  s i e  e i n e n  S c h u l d s c h e i n  über  e i n  D a r le h e n  von 

1 2 5 . 0 0 0 , — DM n e b s t  1 2 ,5  % Z in s e n ,  d a s  z u n ä c h s t  in  M o n a ts r a te n  

von 3 . 0 0 0 , — DM g e t i l g t  und zum 31. J u l i  1981 ganz  z u rü c k g e ­

z a h l t  werden s o l l t e ,  f e r n e r  e i n e  Anweisung, a u fg ru n d  d e re n  d ie  

D a r l e h e n s v a l u t a  dem Konto W . ' s  b e i  d e r  K l ä g e r i n  g u t g e s c h r i e b e n  

wurde .  Wie z w isch en  W. und S.  v e r e i n b a r t ,  d i e n t e  d o r t  d i e  e in e  

H ä l f t e  d e s  B e t r a g s  zur Verminderung d e s  D e b e t s a l d o s ;  d i e  andere  

wurde a u f  e i n e n  B a u s p a r v e r t r a g  e i n g e z a h l t ,  d e s s e n  Guthaben d ie  

A nsprüche  d e r  K l ä g e r i n  gegen  W. s i c h e r n  s o l l t e .  Für d i e  Dar­

l e h e n s s c h u l d  d e r  B e k la g t e n  v e r b ü r g t e  W. s i c h  s e l b s t s c h u l d n e -  

r i s c h .

I n  d e r  F o l g e z e i t  g e la n g  e s  W. noch ,  d i e  S ch u len  i n  Minden 

und Bad Oeynhausen f ü r  d i e  B e k la g t e  -  a l l e r d i n g s  ohne Gewinn -  

w e i t e r z u v e r ä u ß e r n .  Dagegen kam e s  n i e  zur  E r ö f fn u n g  d e r  in  

V e l b e r t  g e p l a n t e n  S c h u l e .  B i s  Anfang 1982 s t e l l t e  W. de r  Be­

k l a g t e n  noch G e l d m i t t e l  zur  D a r l e h e n s t i l g u n g  b e i  d e r  K lä g e r in  

zur  V e r fü g u n g .  Dann b r a c h  e r  w i r t s c h a f t l i c h  zusammen, wurde 

v e r h a f t e t  und s c h l i e ß l i c h  wegen B e t r u g s  zu e i n e r  m e h r j ä h r i g e n  

F r e i h e i t s s t r a f e  v e r u r t e i l t .  S. s c h i e d  1982 b e i  d e r  K l ä g e r i n  

a u s ;  gegen  ih n  wurde Anklage  wegen U n t re u e  e r h o b e n .  Als  d i e  

K l ä g e r i n  von d e r  B e k la g t e n  p e r s ö n l i c h  Zahlung d es  D a r l e h e n s -
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k o n t o s a l d o s  von 9 6 .7 1 6 ,5 9  DM v e r l a n g t e ,  f o c h t  d i e s e  den Kre­

d i t v e r t r a g  wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung a n .

Die K l ä g e r i n  h a t  d i e  K la g e f o r d e r u n g  in  e r s t e r  I n s t a n z  a u f  

e i n e n  T e i l b e t r a g  von 2 0 . 0 0 0 , — DM b e s c h r ä n k t ,  i n  z w e i t e r  I n ­

s t a n z  a u f  4 5 . 0 0 0 , — DM e r h ö h t .  Das L a n d g e r i c h t  h a t  d i e  Klage 

a b g e w ie s e n .  Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  i h r  im w e s e n t l i c h e n  s t a t t  

gegeben  und den -  m i t  d e r  A n sch lu ß b e ru fu n g  g e l t e n d  gemachten  -  

n e g a t i v e n  F e s t s t e l l u n g s a n t r a g  wegen d e s  F o r d e r u n g s r e s t e s  zu rück  

g e w ie s e n .  Dagegen r i c h t e t  s i c h  d i e  R e v i s io n  d e r  B e k la g t e n .

E n t s c h e id u n g s g r ü n d e

Die R e v i s io n  d e r  B e k la g t e n  i s t  b e g r ü n d e t :  S i e  f ü h r t  zur 

Abweisung d e r  Klage  und zur  F e s t s t e l l u n g ,  daß d e r  K l ä g e r i n  auch 

über  den  K l a g e b e t r a g  h i n a u s  k e i n  Anspruch gegen  d i e  B e k la g te  

z u s t e h t .

I .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  a u s g e f ü h r t :  Die K l ä g e r i n  könne von 

d e r  B e k la g t e n  gemäß § 607 Abs. 1 BGB Rückzahlung  d e r  R e s t v a l u t a  

d e s  i h r  am 27. J u n i  1980 g e w ä h r te n  D a r l e h e n s  v e r l a n g e n .  Zwar 

s p r e c h e  manches d a f ü r ,  daß d i e  B e k l a g t e  nur  a l s  Strohmann W . ' s
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f u n g i e r t  habe? t r o tz d e m  s e i  d e r  D a r l e h e n s v e r t r a g  k e in  S c h e in g e ­

s c h ä f t  gemäß § 117 Abs.  1 BGB und n i c h t  nach § 138 BGB n i c h t i g .  

Auch g r e i f e  d i e  A nfech tung  n i c h t  d u r c h :  Die B e k la g t e  habe  n i c h t  

b e w ie s e n ,  daß s i e  d u rc h  S.  ode r  W. a r g l i s t i g  g e t ä u s c h t  worden 

s e i ;  s i e  habe  g ew u ß t ,  daß d e r  Erwerb d e r  noch n i c h t  b e s teh e n d en  

S c h u le  in  V e l b e r t  m i t  e r h e b l i c h e n  R i s i k e n  b e h a f t e t  gewesen s e i .  

Die K l ä g e r i n  s e i  n i c h t  zu w e i t e r e r  A u fk lä ru n g  v e r p f l i c h t e t  g e ­

wesen ,  auch n i c h t  über  d a s  R i s i k o  d e r  A u f s p a l t u n g  von Kauf und 

K r e d i t g e s c h ä f t ?  d i e  B e k l a g t e ,  d i e  v o r h e r  b e r e i t s  zwei S ch u len  

g e k a u f t  h a b e ,  s e i  i n s o w e i t  n i c h t  s c h u tz w ü r d ig  gewesen .

I I .

Das a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  h ä l t  d e r  r e c h t l i c h e n  Nachprüfung 

im E r g e b n i s  n i c h t  s t a n d .

S e l b s t  wenn zw isch en  den P a r t e i e n  e i n  w irksam er  D a r l e h e n s ­

v e r t r a g  zustandegekommen i s t ,  kann doch d i e  B e k la g t e  s i c h  ge­

genüber  dem Anspruch a u s  § 607 Abs.  1 BGB im Wege d es  Einwen- 

d u n g s d u r c h g r i f f s  gemäß § 242 BGB a u f  R ech te  b e r u f e n ,  d i e  i h r  

a u fg ru n d  i h r e r  V e r e in b a r u n g e n  m i t  W. z u s t e h e n .

1. Nach d e r  R e c h t sp re c h u n g  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  l i e g e n  

zw ar ,  wenn e i n  D a r l e h e n s v e r t r a g  d e r  F i n a n z i e r u n g  e i n e s  vom Dar­

lehensnehm er  m i t  e inem D r i t t e n  g e s c h l o s s e n e n  V e r t r a g s  d i e n t .
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zwei r e c h t l i c h  s e l b s t ä n d i g e  V e r t r ä g e  v o r .  U n te r  b e so n d e re n  

V o r a u s s e t z u n g e n ,  wenn b e id e  V e r t r ä g e  e i n e  w i r t s c h a f t l i c h e  E i n ­

h e i t  b i l d e n ,  kann j e d o c h  e i n  D a r l e h e n s n e h m e r ,  d e r  n i c h t  a l s  

Kaufmann im H a n d e l s r e g i s t e r  e i n g e t r a g e n  i s t ,  dem K r e d i t g e b e r  

nach dem G r u n d s a t z  von Treu  und Glauben b e s t im m te  Einwendungen 

a u s  dem f i n a n z i e r t e n  V e r t r a g  e n t g e g e n s e t z e n ,  wenn a n d e r n f a l l s  

d i e  R i s i k e n  de r  an e inem s o l c h e n  G e s c h ä f t  B e t e i l i g t e n  n i c h t  

angemessen  v e r t e i l t  wären ( S e n a t s u r t e i l  BGHZ 83 ,  301, 303 m.w. 

N a ch w .) .

Die Anwendung d e r  R e c h t s g r u n d s ä t z e  zum E inw endungsdurch -  

g r i f f  b e s c h r ä n k t  s i c h  auch n i c h t  a u f  A b z a h lu n g sk ä u fe  im S in n e  

d e s  § 1 AbzG oder  a u f  K o n s u m e n te n k r e d i t e ,  s o n d e rn  i s t  -  b e i  

g l e i c h e r  I n t e r e s s e n l a g e  -  auch b e i  f r e m d f i n a n z i e r t e n  G e s c h ä f t e n  

a n d e r e r  A r t  m ö g l ic h  und so g a r  b e i  K auf-  ode r  W e r k v e r t r ä g e n ,  d i e  

dem Z i e l  l a n g f r i s t i g e r  Verm ögensb i ldung  d i e n e n ,  n i c h t  a u s g e ­

s c h l o s s e n  ( S e n a t s u r t e i l  vom 28. Mai 1984 -  I I I  ZR 63/83 =

NJW 1984, 2816 zu I I  5 b m .w .N achw .)•

L e d i g l i c h  beim d r i t t f i n a n z i e r  t e n  B e i t r i t t  zu e i n e r  Ab­

s c h r e i b u n g s g e s e l l s c h a f t  h a t  d e r  S e n a t  e i n e n  E in w endungsdurch -  

g r i f f  g r u n d s ä t z l i c h  a b g e l e h n t ,  w e i l  d o r t  d i e  A u f s p a l tu n g  d es  

w i r t s c h a f t l i c h  e i n h e i t l i c h e n  G e s c h ä f t s  i n  zwei r e c h t l i c h  s e l b ­

s t ä n d i g e  V e r t r ä g e  im e ig e n e n  s t e u e r l i c h e n  I n t e r e s s e  des  D a r l e ­

hensnehm ers  e r f o l g t  und e s  d e s h a l b  n i c h t  u n b i l l i g  i s t ,  wenn e r  

d a s  A u f s p a l t u n g s r i s i k o  s e l b s t  t r ä g t  ( v g l .  S e n a t s u r t e i l e  vom
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13.  November 1980 -  I I I  ZR 96/79  = NJW 1981, 389, vom 

28. Mai 1984 aaO and vom 17. J a n u a r  1985 -  I I I  ZR 135/83 =

NJW 1985, 1020 zu 7 ,  i n s o w e i t  i n  BGHZ 93,  264 n i c h t  a b g e d r u c k t ) ,

2. Die V o r a u s s e t z u n g e n ,  u n t e r  denen  K auf-  und D a r l e h e n s v e r ­

t r a g  a l s  w i r t s c h a f t l i c h e  E i n h e i t  a n z u se h e n  s i n d ,  l i e g e n  h i e r  

v o r .

a) Aus den  F e s t s t e l l u n g e n  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  e rg e b e n  

s i c h  h i n r e i c h e n d e  o b j e k t i v e  V e rb in d u n g s e le m e n te  ( v g l .  BGHZ 83, 

301, 304 ) ;  Die  B e k la g t e  h a t  s i c h  den K r e d i t  b e i  d e r  K l ä g e r i n  

n i c h t  s e l b s t ä n d i g ,  " a u f  e ig e n e  F a u s t "  b e s c h a f f t ,  so n d e rn  nur von 

d e r  i h r  vom V e r k ä u f e r  W. g e w iese n en  K r e d i t r a ö g l i c h k e i t  Gebrauch 

gemacht? s i e  h a t  u n s t r e i t i g  k e i n e r l e i  e i g e n e  V erh an d lu n g en  m it  

d e r  K l ä g e r i n  g e f ü h r t ,  so n d e rn  nur d i e  Urkunden u n t e r s c h r i e b e n ,  

d i e  von d e r  K l ä g e r i n  und W. gemeinsam v o r b e r e i t e t  worden waren. 

Die K l ä g e r i n  w u ß te ,  daß  de r  K r e d i t  de r  F i n a n z i e r u n g  d e s  S c h u l ­

k a u f v e r t r a g s  d i e n t e .  S i e  a r b e i t e t e  s t ä n d i g  m i t  W. in  g l e i c h e r  

Weise zusammen. Die f i n a n z i e r t e n  S c h u l v e r k ä u f e  b e r u h t e n  a u f  

i h r e r  g ru n d le g e n d e n  A bsprache  m i t  W., nach  d e r  d i e s e r  d u rch  

den V e rk au f  von S c h u le n  an D r i t t e  s e i n e  S c h u ld en  b e i  d e r  Kläge­

r i n  abbauen  s o l l t e .

Das d e r  B e k la g t e n  zu gewährende D a r le h e n  wurde v e r e i n b a ­

rungsgemäß s o f o r t  u n m i t t e l b a r  a u f  d a s  Konto W . ' s  ü b e rw ie s e n .

Die B e k la g t e  wurde d ad u rc h  von j e d e r  f r e i e n  V erfügung  über  d ie
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33/

V a l u t a  a u s g e s c h l o s s e n ?  i h r  wurde j e d e  M ö g l i c h k e i t  genommen, 

g egenüber  W. a l s  V e r k ä u f e r  i h r  Z u r ü c k b e h a l t u n g s r e c h t  nach 

§ 320 BGB a u sz u ü b e n .

b) Die a n g e f ü h r t e n  V e r b in d u n g s e le m e n te  r e i c h t e n  n i c h t  nur 

o b j e k t i v  a u s ,  um d i e  w i r t s c h a f t l i c h e  E i n h e i t  z w isch en  Kauf und 

D a r l e h e n s v e r t r a g  zu begründen?  s i e  v e r m i t t e l t e n  d e r  B e k la g te n  

auch s u b j e k t i v  den E in d r u c k ,  daß W. und d i e  K l ä g e r i n  i h r  ge ­

meinsam a l s  V e r t r a g s p a r t n e r  g e g e n ü b e r s t a n d e n .  Das e r g i b t  s i c h  

a u s  dem Gesamtzusammenhang d e r  F e s t s t e l l u n g e n  d e s  B e ru fu n g s g e ­

r i c h t s ,  d a s  auch  b e i  d e r  P rü fu n g  d e r  A n fech tung  wegen a r g l i s t i ­

g e r  Täuschung W. n i c h t  a l s  D r i t t e n  im S in n e  d e s  § 123 

Abs. 2 BGB a n s e h e n ,  s o n d e rn  s e i n e  Äußerungen im V e r h ä l t n i s  zur 

B e k la g t e n  d e r  K l ä g e r i n  z u re ch n e n  w o l l t e .

3 .  Es l i e g e n  auch k e in e  Gründe v o r ,  den E inw endungsdurch -  

g r i f f  t r o t z  d e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  E i n h e i t  z w isch en  Kauf und 

K r e d i t v e r t r a g  ausnahm sweise  n i c h t  z u z u l a s s e n .

a) Anders  a l s  beim f i n a n z i e r t e n  B e i t r i t t  zu e i n e r  A b s c h r e i ­

b u n g s g e s e l l s c h a f t  ( S e n a t s u r t e i l e  vom 13. November 1980 und vom 

17. J a n u a r  1985 aaO) s p i e l t e n  h i e r  b e i  d e r  r e c h t l i c h e n  Trennung 

b e i d e r  V e r t r ä g e  s t e u e r l i c h e  Motive  d e r  K red i tn e h m e r  in  k e in e

R o l l e .
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b) Auch d i e  Umstände d es  E i n z e l f a l l s  s p r e c h e n  n i c h t  gegen 

d i e  Z u la ssu n g  d e s  E in w e n d u n g s d u rc h g r i f f s ,  s o n d e rn  g e b i e t e n  e s  

v i e l m e h r ,  gemäß S 242 BGB n i c h t  d e r  B e k l a g t e n ,  s o n d e rn  d e r  

K l ä g e r i n  d a s  R i s i k o  a u f z u b ü r d e n ,  daß W. s e i n e  V e r p f l i c h t u n g e n  

au s  dem f i n a n z i e r t e n  K a u f v e r t r a g  n i c h t  e r f ü l l t e .

Zu U n r e c h t  m e i n t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t ,  d i e  B e k l a g t e  s e i  

n i c h t  s c h u t z w ü r d i g ,  w e i l  s i e  vor dem V e r t r a g  über  d i e  Sch u le  in 

V e l b e r t  b e r e i t s  zwei a n d e r e  S c h u le n  g e k a u f t  h a b e .  Der damals  

e r s t  21 J a h r e  a l t e n  B e k la g te n  kam, s o l a n g e  s i e  aus  den v o ra n -  

gegangenen  V e r t r ä g e n  noch n i c h t  p e r s ö n l i c h  in  Anspruch genommen 

wurde ,  noch n i c h t  v o l l  zum B e w u ß tse in ,  in  w e lche  G efahr  s i e  sich 

d u rch  d i e  U n te rz e i c h n u n g  d e s  von S. und W. v o r b e r e i t e t e n  wei­

t e r e n  K r e d i t v e r t r a g s  über  1 2 5 . 0 0 0 , — DM zur  F i n a n z i e r u n g  des  

Kaufs  e i n e r  noch g a r  n i c h t  e x i s t i e r e n d e n  S c h u le  begab .

Zu L a s t e n  d e r  K l ä g e r i n  i s t  dagegen  zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  daß 

s i e  -  d u rch  i h r e n  V e r t r e t e r  S .  -  p lanm äß ig  m i t  W. b e i  dem Vor­

h a b en ,  P r i v a t s c h u l e n  wie e i n e  Ware zu v e r m a r k t e n ,  zusammenarbei­

t e t e  und ih n  b e i  d i e s e n  -  f ü r  s e i n e  V e r t r a g s p a r t n e r  s e h r  r i s ­

k a n te n  -  G e s c h ä f t e n  d a d u rc h  u n t e r s t ü t z t e ,  daß s i e  K ä u fe rn  Kre­

d i t e  g e w ä h r t e ,  ohne i h r e  B o n i t ä t  zu ü b e r p r ü f e n  und so g a r  ohne 

s i c h  G e w iß h e i t  zu v e r s c h a f f e n ,  ob d i e  S c h u len  ü b e r h a u p t  schon 

e x i s t i e r t e n .  Für d i e  K l ä g e r i n  b e d e u t e t e  d i e  K red i tg ew äh ru n g  

p r a k t i s c h  k e i n  R i s i k o ,  w e i l  d i e  Auszahlung de r  V a l u t a  v e r e i n ­

barungsgemäß a u f  d a s  b e i  i h r  g e f ü h r t e  Konto W . ' s  e r f o l g t e ,  d o r t
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zur H ä l f t e  dazu  d i e n t e ,  den b e s t e h e n d e n  D e b e t s a l d o  zu v e rm in ­

d e r n ,  und im ü b r i g e n  i h r e  R e s t f o r d e r u n g e n  gegen  W. s i c h e r t e ,  

d e r  s i c h  s e l b s t s c h u l d n e r i s c h  a l s  Bürge w e i t e r v e r p f l i c h t e t e .

U n te r  d i e s e n  Umständen w i d e r s p r i c h t  e s  T reu  und G lauben ,  

d a s  R i s i k o  d e r  E r f ü l l u n g  d e s  f i n a n z i e r t e n  V e r t r a g s  d u rch  W. 

a l l e i n  d e r  B e k la g t e n  a u f z u b ü r d e n .  Nach S 242 BGB i s t  i h r  v i e l ­

mehr d as  R ech t  z u z u b i l l i g e n ,  g egenübe r  d e r  K l ä g e r i n  d i e  T i lg u n g  

d e s  F i n a n z i e r u n g s d a r l e h e n s  zu v e r w e i g e r n ,  wenn W. s e i n e  Ver­

p f l i c h t u n g e n  a u s  dem f i n a n z i e r t e n  G e s c h ä f t  n i c h t  e r f ü l l t .

4. Dem E in w e n d u n g s d u rc h g r i f f  s t e h t  h i e r  auch n i c h t  de r  

G r u n d s a tz  d e r  S u b s i d i a r i t ä t  d i e s e s  R e c h t s i n s t i t u t s  e n tg e g e n  

( v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 28. Mai 1984 aaO zu I I  5 b ee  m.w. 

N a ch w .) . Nachdem W. w i r t s c h a f t l i c h  zusammengebrochen und 

wegen B e t r u g e s  zu e i n e r  m e h r j ä h r i g e n  F r e i h e i t s s t r a f e  v e r u r t e i l t  

worden i s t ,  kann d i e  B e k l a g t e  n i c h t  mehr d a r a u f  v e rw ie s e n  wer­

d en ,  s i e  müsse z u n ä c h s t  W. in  Anspruch nehmen. Da n i c h t  mehr 

d a m i t  zu r e c h n e n  i s t ,  daß W. s e i n e  V e r p f l i c h t u n g ,  f ü r  d i e  Be­

k l a g t e  i n  V e l b e r t  e i n e  P r i v a t s c h u l e  zu e r r i c h t e n  und dann w e i­

t e r z u v e r ä u ß e r n ,  e r f ü l l t ,  kann d i e  B e k l a g t e  i h r  R e c h t ,  deswegen 

i h r e  e ig e n e n  Z ah lungen  zu v e r w e i g e r n ,  im Wege d e s  E inwendungs-  

d u r c h g r i f f s  g eg en ü b e r  d e r  K l ä g e r i n  g e l t e n d  machen.

5.  Da d i e  B e k l a g t e  s o m i t  schon  gemäß S 242 BGB n i c h t  zur

Zahlung v e r p f l i c h t e t  i s t ,  kommt e i n  Gegenanspruch  a u f  S c h a d en s -
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e r s a t z  wegen V e r l e t z u n g  von A u f k l ä r u n g s p f l i c h t e n  n i c h t  mehr in 

B e t r a c h t  ( v g l .  LM § 242 (Cd) Nr.  250 a Anm. H a l s t e n b e r g  

zu 3) .

Die K o s te n e n t s c h e id u n g  b e r u h t  a u f  S§ 91 ,  97 ZPO.

Krohn Boujong E n g e l h a r d t

H a l s t e n b e r g Rinne
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