BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 115/8 URTEIL Verkiindet am: 15. Nov. 1984

Richter
in dem Rechtsstreit Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Hausfrau Christa K o .
RS HGENED, S ',

Kldgerin und Revisionsklé&dgerin,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen
1. die Hausfrau Elfie B il .
SO, "D SOy,

2. den Tierarzt Dr. Peter B Sl D
wohnhaft daselbst,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. D
und Dr. D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 15. Novem-
ber 1984 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn
und die Richter Dr. Tidow, Kroner, Dr. Halstenberg
und Dr. Werp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird
das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Oldenburg vom
10. Februar 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iber
die Kosten des Revisionsrechtszuges,
an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin verlangt von ihrer Schwester, der
Beklagten zu 1, und deren Ehemann, dem Beklagten zu 2,
die Riickzahlung von Geldern, die die Beklagten aus dem
Vermégen von Frau BGNENEE® (im folgenden: B.), der
Mutter der Klédgerin und der Beklagten zu 1, erhalten
haben.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Nach dem Verkauf ihres Grundstiicks in HEN
zog Frau B. im Dezember 1979 in das Haus der Beklag-
ten zu 1 in Dangast. Vom Kaufpreis hob sie 100,000 DM
in bar ab und libergab sie der Beklagten zu 1; den
Restbetrag von 91.600 DM {iberwies sie einige Tage
spdter auf ein gemeinsames Konto der Beklagten. Auf
dasselbe Konto {iberwiesen die Kdufer des HEINNGN
Grundstlicks 2.000 DM fiir Fensterrahmen. Im Jahre 1973
hatten Frau B. und ihr damals noch lebender Ehemann
der Beklagten zu 1 einen Betrag von 3.000 DM iiberlas-
sen.

Mit Hilfe des Geldes der Frau B. finanzierten

die Beklagten Anschaffungen im Haus und Umbauten. Auch

erwarben sie einen auf den Namen der Beklagten zu 1
zugelassenen Pkw Mercedes 280 SE fiir ca. 45,000 DM.

Im Sommer 1980 bedeuteten die Beklagten Frau B.,
sie moge bald ausziehen. Am 11. August 1980 stellte
der Beklagte zu 2 die von Frau B. erhaltenen Mittel
und deren Verwendung in einer Liste zusammen. Als
Frau B. am 11. September 1980 eine Nachbarin besuch-
te, verschloB die Beklagte zu 1 Fenster und Tiiren ih-~
res Hauses und teilte fernmiindlich mit, sie werde ih-
re Mutter nicht mehr in das Haus lassen. Frau B. zog
darauf nach B zur Klidgerin. Dort unterzeich-
nete sie am 4. Oktober 1980 die nachstehende Erklé&-
rung:
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"Abtretung

Mir, Frau Anni BEEEEE stehen gegen
meine Tochter, Frau Elfie Belj@, ge-
borene SENJIE® und meinen Schwieger-
sohn, Herrn Dr. Peter Be@p, Ansprii-
che aus dem Verkauf meines Hausgrund-
stiicks in ENjl in Hohe von
156.800 DM -~ dem Verkauf von Fenster-
rahmen von 2.000 DM - dem Erlds meines
VL-Sparvertrages in Hohe von 1.000 DM
und dem 1973 gewdhrten Darlehen in Hohe
von 3.000 DM zu, Diese Ansprﬁché trete
ich an meine Tochter, Frau Christa

KW, gecborene KefllllB, 2b."

Die Kldgerin hat vorgetragen, Frau B, habe vom
Grundstiickserlos 34.800 DM fiir sich verbraucht. Das
iibrige Geld habe sie den Beklagten als Darlehen iiber-
lassen, weil diese ihr ein dingliches Wohnrecht an
ihrem Haus und die festverzinsliche Anlegung eines Be-
trages von 50.000 DM als Altersversorgung versprochen
hdtten. Fir die Haushaltsfiihrung habe Frau B. den Be-
klagten 1.000 DM aus einem Sparvertrag und einen Teil
ihrer monatlichen Rente {iberlassen. Die Beklagten h&dt-
ten ihr versprochen, den sich aus der Aufstellung vom
11. August 1980 ergebenden Betrag von 110.966,17 DM
und weitere 45.000 DM fiir den Mercedes Pkw zuriickzu-
zahlen. Von dem danach geschuldeten Geld seien 2.500 DM
als Anteil der Frau B. fiir Unterkunft und Verpflegung
in der Zeit vom Dezember 1979 bis September 1980 abzu-
setzen.




Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagten als Ge-
samtschuldner zu verurteilen, an sie 154.842,71 DM
nebst Zinsen zu zahlen; hilfsweise,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu ver-
urteilen, an sie 110.966,17 DM nebst Zin-
sen zu zahlen,

2. die Beklagte zu 1 zu verurteilen, den Pkw
Mercedes 280 SE an sie herauszugeben und
an sie 25.800 DM nebst Zinsen zu zahlen;
hilfsweise die Beklagte zu 1 zu verurtei-
len, den Pkw Mercedes an Frau B. heraus-
zugeben sowie 25.800 DM nebst Zinsen zu
zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuwei-
sen.

Sie haben geltend gemacht, Frau B. habe die Klag-
forderung nicht wirklich abtreten, sondern sich nur
die Stellung einer Zeugin verschaffen wollen. Sie hdt-
ten Frau B, weder die Einrdumung eines Wohnrechts noch
die Anlegung von 50.000 DM zugesagt. Frau B. habe ei-
nen Betrag von 32.431,45 DM und 1.000 DM aus ihrem
Pré@miensparvertrag flir sich verbraucht. Das Geld fiir
die Umbauten, die Anschaffungen, insbesondere auch
filr das Auto habe sie der Beklagten zu 1 geschenkt;
ebenso im Jahre 1973 den Betrag von 3.000 DM. Sie hit-
ten die Anschaffungen und Umbauten nie gemacht, wenn
sie gewut hdtten, daB Frau B. das dafiir verwendete
Geld habe zuriickfordern wollen. Eine Pflicht zur Riick-




zahlung der empfangenen Mittel hatten sie nie aner-
kannt. Mit der Aufstellung vom 11. August 1930 habe
der Beklagte zu 2 nur zeigen wollen, welche Mittel
fiir welche Zwecke ausgegeben worden seien. Fiir die
Unterkunft miiBten monatlich eine Entschddigung von
450 DM und als Kostgeld tdglich 40 DM sngesetzt wer-
den.

Das Landgericht hat die Beklagten verurteilt,
an die Kldgerin 111.466,10 DM nebst Zinsen zu zahlen,
und die Beklagte zu 1, den Mercedes Pkw an die Klige-
rin herauszugeben. Das Berufungsgericht hat die Klage
abgewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die
Beklagten beantragen, erstrebt die Kldgerin die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochte-
nen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht.

1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts fehlt der
Kldgerin die Prozefifiihrungsbefugnis, weil Frau B. sie
nur zur Einziehung der am 4. Oktober 1980 abgetretenen
Forderungen ermdchtigt habe und die Kl&gerin das dann
erforderliche schutzwiirdige Interesse an der Einkla-
gung der Forderungen im eigenen Namen nicht besitze.
Diese Ausfiihrungen sind von Rechtsirrtum beeinflufBt.




2. Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts kommt
nicht nur eine Einziehungsermdchtigung, sondern auch
eine Inkassozession als gewollt in Betracht.

a) Eine Einziehungsermidchtigung ist ein abge-
spaltenes Gldubigerrecht, das die Verfiigungsbefugnis
des Ermdchtigten iiber ein fremdes, dem Ermichtigenden
verbleibendes Recht durch den Begriff der Einziehung
klar umgrenzt. Der Ermdchtigte kann iiber die Forde-
rung nur durch Einziehung im eigenen Namen verfiigen
und sie - bei Vorhandensein des entsprechenden In-
teresses - gegebenenfalls auch im eigenen Namen ein-
klagen (BGHZ (GSz) 4, 153, 164; 82, 283, 283; BGH
Urteil vom 20. Dezember 1979 - VII ZR 305/78 = WM
1980, 342; MinchKomm/Roth § 398 Rn. 31). Ein Rechts-
schutzbedirfnis fiir die Einklagung der fremden Forde-
rung im eigenen Namen ist erforderlich, weil der Er-
midchtigte dem Schuldner statt des Inhabers der Forde-
rung als Kldger gegeniibertritt (RGZ 91, 390, 398).

Der Inkassozessionar kann dagegen die abgetrete-
ne Forderung auch dann im eigenen Namen einklagen,
wenn er daran kein eigenes schutzwlirdiges Interesse
hat; denn bei einer Inkassozession geht das abgetre-
tene Recht auf den Zessionar iiber und der Inkassozes-
sionar ist in der Ausnutzung seiner GlHubigerstellung
treuh@inderisch gebunden. Diese Treuhand bildet die
materiell-rechtlich anerkannte Grundlage der Tdtig-
keit fiir den Treugeber (BGH Urteil vom 20. Dezem-
ber 1979 aa0; Erman/H.P.Westermann BGB 7. Auflage
§ 398 Rn. 33 m.w.Nachw.).




Die Abgrenzung zwischen Einziehungsermichtigung
und Inkassozession richtet sich im wesentlichen da-
nach, ob nach dem durch Auslegung zu ermittelnden
Inhalt des Geschidfts die Beteiligten die iiberschieBen-
de AuBenstellung des Treuhdnders wollen und hinnehmen
kénnen (dann Inkassozession) oder, ob die uneinge-
schrankte Auskehrung des eingezogenen Betrages an den
Zedenten das eigentliche Ziel der Abtretung ist (dann
Einziehungsermidchtigung - vgl. MinchKomm/Roth § 398
Rn. 37; Erman/H.P.Westermann aa0 § 398 Rn. 34).

b) Das Berufungsgericht hat nicht beriicksichtigt,
daB8 nach diesen Grundsdtzen aufgrund seiner Feststel-
lungen auch eine Inkassozession in Betracht kommt.

Der Wortlaut der schriftlichen Abtretungserkli-
rung deutet auch nach Meinung des Berufungsgerichts
nicht auf eine Einziehungsermdchtigung hin. Danach
sollten die abgetretenen Forderungen vollen Umfangs
auf die Kl&gerin libergehen.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
kommt auch nach den Angaben der Frau B. als Zeugin
vor dem Landgericht eine Inkassozession sls gewollt
in Betracht. Das Berufungsgericht hat den Inhalt die-
ser Aussage unvollstdndig gewiirdigt, wie die Revision
zutreffend riigt. Frau B. hat nicht nur ausgesagt, die
Kldgerin solle lediglich befugt sein, den Rechtsstreit
fir sie zu fiihren, das von den Beklagten zu zahlende
Geld wolle sie selbst haben. Sie hat darliberhinaus er-
kldrt - was das Berufungsgericht zwar erwdhnt, aber



nicht gewlirdigt hat -, die Kl&dgerin solle einen Teil
des Geldes behalten, dariiber wolle sie sich mit ihr
nach Beendigung des Rechtsstreits auseinandersetzen.
Die Klédgerin und Frau B. wollten nach den weiteren
Angaben der Frau B. erst, nachdem entschieden war,

ob und wieviel Geld die Beklagten zuriickzahlen mifi-
ten, dariiber befinden, was Frau B. davon brauche, um
leben zu konnen, und was die Kl&dgerin behalten solle.

Wenn aber erst nach der Einziehung der Forderun-
gen dariiber entschieden werden soll, wie das dann zur
Verfiligung stehende Geld zu verteilen seil, so deutet
dies eher auf eine Inkascozession als eine Einziehungs-
ermdachtigung hin (MiinchKomm/Roth § 398 Rn. 77 m. w.
Nachw. in FPn. 95).

3. Die Sache bedarf jedoch in dieser Richtung keiner
abschlieflenden Priifung. Entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts ist ndmlich auch bei Annahme einer
bloBen Einziehungsermdchtigung ein schutzwiirdiges In-
teresse der Klidgerin an der Einklagung der Forderungen
im eigenen Namen anzuerkennen.,

a) Das Berufungsgericht hat ein eigenes Interesse
der Klédgerin an der gerichtlichen Geltendmachung der
abgetretenen Forderungen im eigenen Namen verneint, weil
die Klagerin weder an den abgetretenen Forderungen ma-
teriell berechtigt noch ihr mdgliches wirtschaftliches
Interesse am Ausgang des Rechtsstreits schiitzenswert
sei. Mangels geniigender Substantiierung kénne ihrem
Vortrag nicht entnommen werden, daB sie ihre Mutter
aufgrund gesetzlicher Unterhaltspflicht tatsdchlich



unterstiitzt habe oder fir diese auftreten miisse,
weil Frau B. gesundheitlich auBlerstande sei, den
Beklagten im Prozef3 gegeniiberzutreten. Diese Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts begegnen durchgrei-
fenden Bedenken.,

aa) Die Erwidgung des Berufungsgerichts, die Kli-
gerin sei nicht materiell-rechtliche Inhaberin der
{ibertragenen Forderungen, ist fiir die Beurteilung des
Interesses der Kl&gerin an der Geltendmachung der For-
derungen schon deshalb unerheblich, weil es zum We-
sen einer Einziehungsermachtigung gehort, dal das
{ibertragene Recht bei dem bisherigen Gl&ubiger ver-
bleibt.

bb) Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts
diente die Abtretung auch der Sicherung eigener For-
derungen der Kl&dgerin. Ein solcher Zweck kann Grund
einer Einziehungsermichtigung sein (vgl. die Beispiele
aus der Rechtsprechung bei Palandt/Heinrichs BGB
4%, Auflage § 398 Anmerkung 7 b; MinchKomm/Roth
& 398 Rn. 37; Erman/H.P.Westermann =2a0 § %98 Rn. 34).

Die Klidgerin kann die ihr zugesagte Erstattung
der an Frau B. bereits geleisteten Unterstiitzung nur
aus den ihr abgetretenen Forderungen erwarten. Die
Klagerin hat diese Leistungen bisher aufgrund ihrer
gesetzlichen Unterhaltspflicht nach §§ 1601, 1606
Abs. 1 BGB erbracht. Auch das 188t sich den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts und dem unstreitigen
Sachverhalt entnehmen. Danach lebte Frau B., deren
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Vermgen sich unstreitig bei den Beklagten befindet,
abgesehen von ihrer nicht susreichenden Fente von
Unterstiitzungsleistungen der Kldgerin und von So-
zialhilfe. Da letztere nicht ohne Priifung der Ver-
hdltnisse geleistet wird und regelm&Big nicht den
vollen angemessenen Unterhalt (§ 1610 Abs. 1 BGB),
sondern nur den notwendigen Lebensunterhalt gewdhrt
(8§ 11, 12 BSHG, vgl. Goppinger, UnterhR 4. Aufl,

Rz. 896), ist davon auszugehen, daB Frau B. auf zu-
sdtzliche Hilfe der Kldgerin angewiesen war, die sich
insoweit als (teilweise) Erfiillung ihrer gesetzlichen
Unterhaltspflicht darstellt. Dariiberhinaus kommt bis
zum Umfang der geleisteten Sozialhilfe entsprechend
der anteiligen Unterhaltspflicht der Klégerin (§ 1606
Abs. 3 Satz 1 BGB) eine Uberleitung des Anspruchs
durch den Tridger der Sozialhilfe in Betracht (§§ 90,
91 BSHG). Hierbei ist es unerheblich, ob der Triger
der Sozialhilfe der Kl3dgerin wegen seiner Leistungen
bereits eine Uberleitungsanzeige nach §§ 90 ff. BSHG
iibersandt hat. Die Klidgerin hat dariliberhinaus ein
rechtliches - nicht nur wirtschaftliches - Interesse
auch daran, daB durch Riickfiihrung eines wesentlichen
Teils des Vermogens ihrer Mutter diese fir die Zukunft
in den GenuB der daraus zu ziehenden Nutzungen kommt,
wodurch die Kldgerin von einer sie sonst treffenden
Unterhaltspflicht befreit wird. Dafl die Beklagte zu 1
als Schwester der Klidgerin ebenfalls gegeniiber Frau B.
unterhaltspflichtig sein kann, ist in diesem Zusammen-
hang ohne Bedeutung.




b) Das rechtliche Interesse an einer gewillkiir-
ten Prozef3istandschaft muB in vollem Umfang der einge-
klagten Forderung bestehen (Erman/H.P.Westermann aa0
§ 398 Rn. 35; RGZ 91, 390). Auch diese Voraussetzung
ist erfiillt. Das Interesse der Kldgerin an der Ein-
ziehung der abgetretenen Forderung wird nicht durch
die Hohe ihrer bisherigen Aufwendungen fiir die Mutter
begrenzt, weil weder die zeitliche Dauer dieser Auf-
wendungen abzusehen ist, noch feststeht, was endglil-
tig zuriickgezahlt werden wird.

4, Die Abtretung hat Frau B. die von ihr auch wahr-
genommene Moglichkeit verschafft, im Rechtsstreit als
Zeugin aufzutreten. Das ist grundsdtzlich zuléssig.
Das in der Regel hohe Interesse des Ermdchtigenden am
Ausgang des Rechtsstreits kann im Rahmen der Beweis-
wiirdigung angemessen beriicksichtigt werden (Senats-
urteil vom 8. Januar 1976 - III ZR 148/73 = WM 1976,
424 BGH Urteil vom 20. Dezember 1979 - VII ZR 306/78
= WM 1980, 342; vgl. auch Staudinger/Kaduk BGB 10./11.
Auflage § 398 Rn. 231; MinchKomm/Roth § 398 Rn. 36;
Stein/Jonas/Schumann/Leipold ZPO 19. Auflage, vor

§ 373 I; Rosenberg/Schwab Lehrbuch des Zivilprozeg-
rechts 13. Auflage § 46 III 1.

Es ist den Beklagten auch zumutbar (vgl. zu die-
sem Erfordernis Leipold bei Stein/Jonas ZPO 20. Aufla-

ge vor § 50 IV Rn. 41), daB ihnen statt der Mutter bzw.

der Schwiegermutter die Schwester bzw. Schwédgerin ge-~
geniibertritt, da der Rechtsstreit ohnehin diesen Per-
sonenkreis insgesamt rechtlich bertihrt.



Eine der mdglichen Ausnahmen von dem Grundsatz,
dafl dem Zedenten die Zeugenstellung durch Abtretung
verschafft werden kann (wenn z. B. die Einrdumung der
Zeugenstellung den Zweck verfolgt, daB der Zedent in
dieser Eigenschaft die Unwahrheit sagen kann oder
wenn ein Tausch der Parteirolle der Erlangung von
ProzeBkostenhilfe dienen s0ll), liegt nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht vor. Es kann
daher dahinstehen, ob die Kl&gerin und Frau B., wie das
Berufungsgericht angenommen hat, mit der Abtretung er-
reichen wollten, dafl Frau B. im Prozefl als Zeugin ge-
hort werde.

5. Da die Kl&gerin hiernach zur Prozef3fiihrung be-
rechtigt ist, kann das angefochtene Urteil nicht be-
stehen bleiben. Das Berufungsgericht hat, von seinem
Standpunkt aus zu Recht, bisher die sachliche Berech-
tigung der Klage nicht gepriift. Die Sache mufite daher
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen werden.

Krohn Tidow Kroner
Halstenberg Werp
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