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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I1I ZR_115/71 URTEIL Verkiindet am
6. Degzember 1973

Schorm,
in dem Rechtsstreit Justighauptsekretir
2ls Urkundsheamter

der Geschiftes*clle

-der Allgemeinen Teilza.hlungsbank
GmbH, XGNP, An PEED @, vertreten durch ihre Geschifts-

fiihrer Hans VeflD, Bernhard VeQlllD, Xurt BodlllD
und Gerhard XKo@l i» XGHED,

Beklagten und Revisionsklﬁgerin,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsaiwalt Dr. D -

gegen

Frau Ruth S ¢ h gD ceb. HEED, L-GEND.
JED-Bo gl 1@y Strase B,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EEENEED -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1973
durch den Vorsitzenden Richter Hubert Meyer sowie die
Richter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBSla und Gihtgens

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen
das Urteil des 8. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 23. April 1971
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des
Revisionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen ) .

Tatpeatand: '

Die Kligerin wendet sich mit der Klage gegen eine

Erklirung, durch die sie eine perstinliche Schuld tiber-
nommen haben soll.

Die Kligerin war zusammen mit ihrer Stiefschwester, -
der Ehefrau Anneliese Wa@llll®, in ungeteilter Erben-
gemeinschaft Eigentiimerin von Grundstiicksanteilen in
HogE. Ende 1965 traten die Eheleute WalllEED
durch Vermittlung eines Versicherungsbiiros Vo@D
in TG an die beklagte Bank wegen der Gewdhrung eines
weiteren Teilgahlungskredits von 35.000 IM heran, nach-
dem sie im Sommer 1965 bereits ein Darlehen von
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

6.000 DM erhalten hatten. Die Beklagte war dazu gegen
Bestellung einer Grundschuld bereit. Die Eheleute
Va@llll» und die Kliigerin mit ihrem Ehemann bewillig-
ten in notarieller Urkunde des Notars Lo@llllllD in
BigD vom 25. Januar 1966 die Eintragung einer
Grundschuld an den ihnen geh¥rigen Grundstiicken in
Hbhe von 35.000 DM und unterwarfen sich insoweit der
sofortigen Zwangsvollstreckung in das Grundstiick. Der
Notar benutzte dabei einen Vordruck des Deutschen
Sparkassenverbandes. Er erginzte einige Stellen des
Vordrucks, insbesondere I dahin, daB die "Grundschuld"
mit monatlich 600 DM durch die Eheleute WafllllllllD zu
tilgen sei, und III dahin, da8 durch die Grundschuld
gesichert seien alle Forderungen der Beklagten gegen
die Eigentiimer Eheleute Wa@llllll® aus Darlehen. In
Ziffer II blieb aber folgende vorgedruckte Fassung
stehen:

"Fiir die Zahlung des Grundschuldbetrages nebst
Zinsen iibernimmt der Eigentiimer die persinliche
Haftung, aus der er ohne vorherige Zwangsvoll-
streckung in den belasteten Grundbesitz in An-
spruch genommen werden kann; er unterwirft sich
... der sofortigen Zwangsvolmtreckung eee in
sein gesamtes Vermbgen".

Die Beklagte zahlte das Darlehen entsprechend aus,
aber nach einer Bestimmung am SchluB8 der Urkunde in H¥he

" von 6.500 DM unmittelbar an die Kligerin; dieser Betrag

war gur Abfindung der Kligerin wegen ihres Erbteils
bestimmt.,

Die Eheleute Wo@llllll® kamen ihrer Rilckzahlungs-
pflicht nicht nach. Die Beklagte betrieb daraufhin
die Zwangsversteigerung des Grundstiicks aus der Grund-
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schuld, fiel dabei aber bis auf einen Betrag von

430 DM aus. Die Beklagte teilte der Kligerin sodann
unter dem 25. November 1968 mit, daB8 sie beabsichtige,
die Klégerin aufgrund der iibernommenen: perstnlichen.
Haftung in Anspruch zu nehmen. Die Kl#gerin erwiderte
mit Schreiben vom 28. November 1968, daB sie eine
perstnliche Haftung nicht iibernommen habe; fiir den
Fall, daB etwa die Urkunde anders auszulegen sei,
erkliirte ‘sie insoweit die Anfechtung der nbtariell
beurkundeten’ Erklirung vom 25. Januar 1966, Die Beklagte
lieB8 trotzdem pfinden. - '

Die Kligerin wendet sich gegen die Vollstreckuns
und hat vorgetragen: ' Sie sei an'dem Darlehen nicht
interessiert gewesen. Sie habe sich nur auf Driéngen
der Fheleute Wa@lllll® bereit gefunden, durch Belastung

' des gesamten Grundbesitzes ihnen die Beschaffung des
Darlehens zu ermdglichen. Sie habe ihrer Schwester zu-

nlichst angeboten, ihren Grundstiicksanteil abzukaufen,
doch habe man aus Zeitmangel den hier eingeschlagenen
Weg gewdhlt. Sie habe es stets abgelehnt, eine perstn-
liche Haftung neben der Belastung des Grundstiicks zu
iibernehmen, Die Beklagte habe sich auch nie mit einem
solchen Wunsch an sie gewandt. Ebenso habe der Ver-
mittler Ve ¢ine solche perstnliche Haftung

der Klégerin nie verlangt. Die Kligerin habe das bei

der notariellen Verhandlung ausdriicklich erklért und

der Notar habe ihr versichert, da8 die Fassung der
Urkunde diesem Wunsch entspreche. Bei richtiger Ausle-
gung ergebe sich aus der Urkunde auch, daB8- die Erklirung
{iber die Ubernahme -der perstnlichen Schuld in II der
Urkunde sich auch nur auf die Eheleute Wa@lllllllP beziehe.
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Falls die beurkundete Erklirung anders auszulegen sei,
habe sie diese Erklarung irrtiimlich abgegeben und
rechtzeitig angefochten.

Die Kl#gerin hat beantragt,

die Zwangsvollstreckung aus der notariellen Ur-
kunde vom 25. Januar 1966 in ihr persﬁnliches
Vermégen fiir unzulissig zu erklaren.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen und hilfsweise fiir den
Pall der Verurteilung widerklagend, die Kl&-
gerin zu verurteilen, an sie 6.500 DM und
22.179,34 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Sie hat ausgefiihrt: Die notarielle Urkunde ergebe
eindeutig, daf die Kligerin die persdnliche Haftung
fiir die Zahlung des Grundschuldbetrages {ibernommen
und sich insoweit_def Zwangsvollstreckung unterworfen
habe. Die Anfechtungserkldrung sei bedeutungslos, weil
ein Irrtum nicht vorgelegen habe, die Kldgerin auch bei
Kenntnis der Sachlage und versténdiger Wiirdigung die
persdnliche Haftung immer ilibernommen hdtte, da das
Rechtsgeschidft auch in ihrem Interesse gelegen habe.
Die Anfechtung sei auf jeden Fall zu spit erfolgt,
~ da der Klidgerin im Januar 1967 eine vollstreckbare Aus-
fertigung der Urkunde zugestellt worden sei. Falls die
Anfechtung durchgreife, miisse die Kligerin ihr den
-Betrag von 6.500 DM als ungerechtfertigte Bereicherung

zuriickzahlen und ihren iibrigen Schaden erstatten,
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da die Beklagte das Darlehen nicht gewidhrt haben wiirde,
wenn sich die Klédgerin nicht - wie bankiiblich - auch

der peraonlichen Haftung unterworfen hitte. Die Be-
klagte habe bei dem eindeutigen Wortlaut ‘der notariellen
Urkunde keine Veranlassung gehabt, an der persdnlichen
Haftung der Klagerin zu zweifeln. Ein Fernschreiben

des Vermittlers Ve— habe Bie darin noch bestirkt.
Die Kligerin ‘sei deshald zur Rﬁckzahlung verpflichtet
und dann diirfe rnach Treu unid Glauben nicht mehr die
Zwangsvolletreckung fiir unzulaseig ‘erkl#rt werden.

Die Klagerin hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.
Eine ungerechtfertigte Bereicherung liege nicht vor ind
eine Schadensersatzforderung stehe der Beklagten nicht zu.
Die Beklagte habe die Darlehensgewidhrung nur von der Grund~
schuldbeatellung abhéngig gemacht.

Das’ Landgericht ‘hat nach Beweieaufnahme der Klage
stattgegeben und die Widerklage abgewieeen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen und zur Begriindung insbesondere ausgefiihrt:

Der objektive Sinngehalt der beurkundeten Willenserklirung
der Kligerin ergebe, daB sie die persbnliche Haftung -

fir die Zahlung des Grundschuldbetrages von 35.000 DM
nebst Zinsen iibernommen habe. Eine andere Auslegung

sei angesichts des klaren und eindeutigen Wortlauts

nicht méglich. Die Klkgerin habe aber diese Willens-
erkl&rung wirksam angefochten, da sie nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme eine persﬁnliche Haftung nicht habe
ibernehmen wollen und bei der Unterzeichnung der Urkunde
insbesondere aufgrund der Auskunft des Notars die Vorstel-
lung gehabt habe, sie wiirde nur mit dem Grundstiick



haften. Es sei auch davon auszugehen, daf die Kl&dgerin
bei Kenntnis der Sachlage und verstindiger Wiirdigung
des Falles eine Erkl&arung iliber ihre persdnliche Haftung
nie abgegeben hidtte. Ihre Anfechtung sei rechtzeitig
erfolgt, weil die Kl&gerin ihrén Irrtum erst durch das
Schreiben der Beklagten vom 25. November 1968 bemerkt
habe. Die Widerklage sei unbegriindet, weil die Beklagte
den Irrtum hitte erkennen miissen. Auch beziiglich des
unmittelbar an die Kligerin ausbezahlten Betrages von
6.500 DM bestehe keine Riickzahlungsverpflichtung aus
Bereicherung.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision

der Beklagten, mit der sie ihr Begehren weiterverfolgt.
Die Klédgerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrunde;

Die Revision wendet sich nicht gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, daB die Klégerin in der Urkunde
vom 25. Januar 1966 eine nicht gewollte Erkldrung be-
zliglich der {fbernahme der perstnlichen Haftung abge-
geben und diese rechtzeitig wegen Irrtums angefochten
habe.

Die Beklagte greift das Berufungsurteil nur ean,
weil ein Schadensersatzanspruch aus § 122 BGB bzw.
ein Anspruch auf Herausgabe der 6.500 DM als ungerecht-
- fertigte Bereicheruﬁg nach § 812 BGB verneint worden 1ist.



Nach § 122 BGB hat u.a. derjenige, der eine
Willenserklirung wegen Irrtums angefochten hat, dem
Erkl&drungsgegner den Schaden zu ersetzen, den dieser
dadurch erleidet, da8 er auf die Giiltigkeit der Erkli- -
ruhg vertraut; die Schadensersatzpflicht tritt nicht
eih; wenn der Beschidigte den Grund der Anfechtbar-
keit kannte oder hitte erkennen miissen (infolge Fahr-
ldssigkeit nicht erkannte).

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung inso-
weit mit folgenden Erwigungen begriindet: Die Ubernahme
einer persdnlichen Haftung sei unter den gegebenen
Umsténden genz ungewthnlich gewesen, zumal weder die
Beklagte noch ihr Vermittler jemals mit der Kligerin
dariiber gesprochen hétten und die Kl&gerin keine
nennenswerten perstnlichen Vorteile gehadt habe. Die
Beklagte hiéitte deshalb kléren miissen, ob es zu der
Erkldrung nicht nur durch die Verwendung eines falschen
Formulars gekqmmen_sei. Das Fernschreiben ihres Ver-

" mittlers habe keinen Hinweis auf die l'bernahme einer
perstnlichen Haftung enthalten. Die Beklagte hitte des-~
halb nicht auf die Giiltigkeit dieser Erkl#rung ver-
trauen diirfen, sondern zuriickfragen miissen.

Die dagegen erhobenen Angriffe der Revision greifen
nicht durch:

Die Beklagte meint, dem Urteil werde die Grund-
‘lage schon angesichts des vom Oberlandesgericht be-
stitigten klaren Wortlauts der notariellen Urkunde
entzogen, deren Vordruck von der Beklagten géstammt
habe. - Das trifft nicht zu, denn der Notar hatte zwar



einen Vordruck von der Beklagten erhalten, den er aber
durch Schreibmaschinenzusédtze gerade an den hier ent-
scheidenden Stellen verdndert hatte. AuBerdem war der
Wortlaut der Urkunde insgesamt gerade nicht "eindeutig",
sondern immerhin so unscharf, daB8 eine andere Ausle-
gung mdglich gewesen wire und fast n&her lag: Der Notar
hatte in den Ziffern I und III der Urkunde bei der
Erwdhnung der Tilgungspflicht und der Erléuterung der
durch die Grundschuld gesicherten Forderungen zwar

den Eigentiimer als zur Leistung verpflichtet genannt,
aber diesen Begriff "Eigentiimer" in beiden F&llen durch
den Zusatz "Fheleute Wa@jlll" erléutert und einge-
schrénkt. Dann war durchaus die vom Notar den an der
Beurkundung beteiligten Personen bestédtigte Auslegung
moglich, daB auch in Ziffer II der dem Wortlaut nach
nicht passende Ausdruck " 4 e r Eigentiimer" so zu
verstehen war, wie er in den Ziffern I und III erléu-
tert war, ndmlich dahin: "Eheleute Wadllllp". Jeden-
falls verpflichtete schon diese Ungenauigkeit die
beklagte Bank zur Nachfrage, falls sie auf diese Er-
kldrung in Ziffer II Wert legte.

Die Auffaséung der Beklagten, das Fernschreiben
des Vermittlers Versteegen habe ihr die entsprechende
Sicherheit gewdhrt, geht fehl: Das Fernschreiben
besagte nur, da8 die Klidgerin "mitunterschreibe". Das
bedeutete zundchst nur, daB die Kldgerin die nach dem
Darlehensvertrag gewiinschte Sicherung durch Bestellung
einer Grundschuld durch ihre "Unterschrift", also ihre
Zustimmung auch auf ihren Grundstiicksanteil erstrecken
. wollte. Die Beklagte hatte nidmlich bei dem kurz vorher
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gewdhrten kleineren Darlehen von 6.000 DM als Siche-
rung nur eine Grundschuld an den Anteilen der Ehe-
leute Va@lllll® erhalten. Der Aktenvermerk des Sach-
bearbteiters der Beklagten auf dem Fernschreiben: "ja,
Eintragung auf Gesamtbesitz" bestédtigte ‘sehr deutlich,
daB die Beklagte .nur an die Grundschuld gedacht.hatte.
Auch der schriftliche Darlehensvertrag sprach nur von
einer Grundschuld und nicht von der Ubernahme einer
zusdtzlichen perstnlichen Haftung fiir das ganze Dar-
lehen von 35.000 DM seitens der Klidgerin. -

Die Beklagte meint weiter, das Berufungsgericht
h8tte nicht gegen sie verwenden diirfen, da8 der ver-
wendete Vordruck nach einer FuBSnote auf der ersten -
Seite nur fir den hier nicht vorliegenden Fall gedacht
gewesen sei, da8 Grundstiickseigentiimer und persdnlicher
Schuldner identisch seien. Sie sei dadurch iiberrascht
worden und hitte bei der notwendigen Ausiibung des
Fragerechts unter Beweis gestellt, da8 die durch die
FuBnote erwdhnten Unterschiede nur die erste Seite des
- Vordrucks betroffen hidtten, widhrend die iibrigen Seiten
g€leichlautend formuliert gewesen seien; die hier strei-
tigen Teile befédnden sich nur auf den Seiten 2 und 3.

- Das ist unerheblich, denn bei dieser Begriindung han-
delt es sich nur um eine zusétzliche.und nicht aus-
schlaggebende Erwédgung. Der Vortrag der Beklagten war
auch unrichtig oder widerspriichlich, weil ein genauer
Vordruck schon auf der Seite 1 zwischen dem Grundstiicks-
eigentiimer und dem perstnlichen Schuldner deutlich
“hédtte unterscheiden miissen. AuSerdem hatte der Notar
gerade auf den Seiten 2 und 3 bei den Ziffern I und III
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mit Schreibmaschine wesentliche Zusitze gemacht, so
daB die Beklagte bei Verwendung dieses verdnderten
Vordrucks nicht darauf vertrauen konnte, daB die Kl&-
gerin bei ihrer Zustimmung zur Belastung eines Grund-
stiicksanteils mit einer Grundschuld fiir ein ihrer
Schwester gewdhrtes Darlehen auch die persdonliche Haf-
tung iibernehmen wolle und wiirde.

Der Hinweis der Revision auf die Beweislast geht
fehl. GewiB muB die Kl&gerin beweisen, daB der Be-
klagten der Grund der Anfechtung hdtte bekannt sein
miissen. Das Oberlandesgericht hat aber nicht auf die
Beweislast abgestellt, sondern sieht als erwiesen an,
daB die Beklagte infolge Fahrlédssigkeit den Irrtum der
Kldgerin nicht erkannt hat. Die Wilrdigung der dafiir wesentlk
Tatsachen zeigt keinen Rechtsfehler, da - wie ausge-
fiihrt - alle Angriffe gegen die filir diese Folgerung
verwerteten tatsdchlichen Umstdnde nicht durchgreifen.

Im Gegenteil wertet auch der Senat das Verhalten der
Beklagten als fahrliédssig, da weder sie noch ihr Vertreter
Ve@P icnals von der Klégerin verlangt hatten,

neben der Bestellung einer Grundschuld auf ihrem Grund-
stiicksanteil im Werte von etwa 6.000 DM dariiber hinaus
die perstnliche Schuld fiir das ihrer Schwester gewlhrte
Darlehen in Hohe von 3%5.000 DM zu iibernehmen.

Die Widerklage ist daher mit Recht abgewiesen worden,
. zumal andere Rechtsgrundlagen fiir eine Verpflichtung der
Kldgerin nicht bestehen, insbesondere kein Bereicherungs-
énspruch gegeben ist, wie das Berufungsgericht richtig
dagelegt hat. In Betracht kiéme allenfalls eine Leistungs-
kondiktion. Sie steht dem Leistenden gegen den Leistungs-

'~ empfinger zu (Palandt, BGB, 32. Auflage § 812 Anm. 5 B b).
Eine Beziehung dieser Art bestand zwischen den Parteien
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nicht. Die Beklagte hat die 6.500 DM zur Erfiillung

ihrer Verpflichtung aus dem Darlehensvertrag mit den
Fheleuten Wandscher gezahlt; hierbei war, von der Beklag-
ten aus gesehen, die Kldgerin nur Zahlstelle, nicht

die Empfangerin einer ihr selbst von der Beklagten zu-
gedachten Leistung. Zudem stellte sich, wie das Ober-
landesgericht rechtsfehlerfrei ausfiihrt, fiir die Klidge-
rin der Empfang der 6.500 DM als Leistung der Eheleute

Vo@D, nimlich die mit diesen vereinbarte Auszahlung
des Frbteils dar.

Meyer Dr. Arndt ‘ Dr. Beyer

Dr. HuBla Gdhtgens
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