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IM NAMEN DES VOLKES

III ZR _115/68 URTEIL Verkiindet am

13. Oktober 1969
Schorm,
Justizangestellter

els Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in Sachen

betreffend dic Anlegung eines Interessentenweges in
einem Umlegungsverfahren im Gebiet der Stadt M (RED).

Beteiligte:
1. Fahrschullehrerin dohanna v @0 E GEEP . "GEED (@) .
G Strase @D,

Antragstellerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. T -

2. TUnlegungsausschuB der Stadt MNP (R@D).

Antragsgegner und Revisionsbeklagter,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

3. Stadt M{JJD (R@P), vertreten durch den Rat der Stadt,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1969
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Gihtgens
und Kefller

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Antragstellerin gegen das
Urteil des Senats fiir Baulandsachen des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 18. Mérz
1968 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
der Antragstellerin auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— Y — ——— p——— -

Die Antragstellerin ist Eigentiimerin eines an
der EpgED Strafe in MED (R@P) gelegenen
Grundstiicks, dessen Aufbauten im letzten Krieg zer-
stort vvurden. Fiir den Wiederaufbau wurde der Antrag-
stellerin die Genehmigung fiir eine Ausfahrt zur Ig-
@ strase versagt. Die Antragstellerin trat
deshalb im Februar 1957 mit dem Vermessungsamt der
Stadt M in Erdrterungen ein tiber die Moglich-
keit, eine Zufahrt zu dem riickwdrtigen Teil ihres
Grundstiicks zu schaffen. Die Antragstellerin trug da-
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bei vor, sie sei gegwungen worden, ihre Garagen auf
diesem riickwdrtigen Teil ihres Grundstiicks zu errich-
ten, und dabei sei als selbstverstiéndlich angenom-
men vworden, daB ein diesen Grundstiicksteil erschlies-
sender Weg geschaffen werde.

Einen solchen Weg hatte der Rat der Stadt M@)-
@D == 13. Oktober 1955 in dem Durchfithrungsplan
Nr. @ zur ErschlieBung der rilckwdrtigen Teile der
an die EQJENNED StraSe und an die Strafe KEP-
- angrenzenden Grundstiicke ausgewiesen und mit
seiner Schaffung befaBte sich auch ein zunichst nach
dem Aufbaugesetz von Nordrhein-wWestfalen in der Fas-
sung vom 29. April 1952 (GVBL 1952, 75) - AufbG -
durchgefilhrtes Umlegungsverfahren, In diesem Verfah-
ren untergeichnete die Antragstellerin am 11. Juni
1959 eine Erklédrung, sie sei "mit der Anlegung der
Privatstrafie und der Beteiligung an den Kosten die-
gsor StraBe einverstanden, vienn die PrivatstraBe vor
ihrem Grundstiick von 6 m Breite auf eine Breite von
5 m reduziert" werde. Diesem Wunsche der Antragstel-
lerin kam der Rat der Stadt Ml in der Weise nach,
daB er unter dem 15. September 1960 den Anderungs-
und Ergingungsplan Nr. 1 zum Durchfithrungsplan Nr. @B
beschlof, der eine Breite des Weges von nur 5 m vor-
sicht.

Inzwischen hatte die Antragstellerin jedoch mit
Schriftsatz vom 20. August 1959 erkldren lassen, sie
lehne u.a. die ~ in dem vom Umlegungsausschufi aufge-
stellten Verteilungsverzeichnis vom 16. Juni 1959 vor-
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geschene - Bildung einer Gemeinschaft der Wegeeigen-
tiimer ab. Da die Antragstellerin fernmer die Bestel-
lung eines unenitgeltlichen VWegerechtes verlangte

und die llbernahme der durch den AnschluB ihres Hof-
raunes an den Weg entstehenden Kosten ablehnte, kam
eine am 1. September 1959 zunidchst vorgesehene "frei-
willige Unlegung" nach § 28 a AufbG nicht zustande.
Da im Aufbaugesetz die Bildung gemeinschaftlichen
Eigentums gegen den Willen der Beteiligten nicht vor-
gesehen viar, stellte der Umlegungsausschu3 mit Be-
schluB vom 17. September 1963 das Umlegungsverfahren
ein. Dementsprechend hob auch der Rat der Stadt M~
@ (R@P) nit BeschluB8 vom 8. Oktober 1963 die An-
ordnung des Umlegungsverfahrens nach dem Aufbaugesetz
auf und ordnete gleichgeitig ein Umlegungsverfahren
gemiB §§ 45 ff BBauG an. Daraufhin leitete der Umle-
gungsausschufl ein neues Umlegungsverfahren gemaf

§ 47 BBauG ein (BeschluB8 vom 26, November 1963). Der
gegen diesen BeschluB von der Antragstellerin er-
hobene Widersprueh wurde durch Bescheid des Oberen
Umlegungsausschusses vom 29. August 1966 gzuriickge-
wiesen.

bie Antragstellerin hat demgegeniiber auf ge-
richtliche Entscheidung angetragen und geltend ge-
macht: Zweck des durch den UmlegungsbeschluB einge-
leiteten Umlegungsverfahrens sei es, dem Bebauungs-
plan Geltung zu verschaffen, um durch Anlage eines
Privatweges den riickwdrtigen Teil der betroffenen
Grundstiicke einer baulichen Nutzung zuzufiihren.
Zur Schaffung eines Privatweges aber diirfe eine Um-



legung gemid8 § 45 BBau@ nicht durchgefithrt werden.
Dic Antragstellerin hat dementsprechend vor dem
Landgericht beantragt, den UmlegungsbeschluB vom
26. MNovember %963 aufzuhcben. Das Landgericht hat

den Antrag zuriickgewiesen.

In der Berufungsinstang hat die Antragstclle-
rin gebeten, unter Abdnderung des landgerichtlichen
Urteils den UmlegungsbeschluB vom 26. November ?963
und den Widerspruchsbescheid vom 29. August *966
aufzuheben. Zur Begriindung hat sie ihr Vorbringen
insbesondere dahin ergiénzt: Auf den Streitfall sei-
en gendB § 774 Abs. 2 BBau@ noch die "bisher gelten-
den Vorschriften", mithin die Bestimmungen des Auf-
baugeasetges anzuvenden. Die Schaffung eines Privat-
weges im Mitecigentum der Beteiligton sei daher
nach wie vor nur mit ihrem, der Antragstellerin,
Einversténdnis moglich. Zudem sei der Durchfiihrungs-
plan Nr. 11, soweit cer die Schaffung eines Privat-
veges vorsehe, rechtsungiiltig: Der ErschlieBlung der
rickwidrtigen Teile der hier interessierenden Grund-
stiicke dionc scit jeher ein offentlicher Veg, der
die Ho@B StraBe und die Strase KD ver-
binde. Dieser &ffentlichc Weg sei bisher nicht
rechtswirksam eingegogen viorden. Ferner fehle es dem
Durchfithrungsplan Nr. @ an den in § ?73 Abs. 3 BBauG
geforderten "verbindlichen Rogolungen der in § 9 bve-
geichneten Art". Auch sei die Bestimmung des § <0
Abs. 2 Satz 4 AufbG nicht beachtet, nach der Durch-
fithrungspliine, die }luchtlinien vorsidhen, eine ge-
naue Bezcichnung der von der Fluchtlinie betroffenen




Grundstiicke und Grundstiicksteile und eine Bestim-
mung der Hbhenlage sowie der beabsichtigten Ent-
wisserung enthalten miiBten. HYberhaupt sei es un-
zuliéssig, im Durchfiihrungsplan, wie es hier gesche-
hen sei, Fluchtlinien zur Anlage einer privaten
StraBe festzusetzen (§ 10 Abs. 2 Satz 3 AufbG).

Da schlieBlich ein Privatweg dem Verkehr jeder-
zeit kraft Privatrechts wieder entzogen werden kin-
ne, regele der Durchfiihrungsplan Nr. W, der doch
eine Dauerregelung fiir die Beteiligten habe tref-
fen wollen, insoweit etwas rechtlich Unmbgliches.
Zur Durchfithrung eines rechtlich unméglichen Durch-
filhrungsplanes kdnne ein Umlegungsverfahren nicht
eingeleitet wierden.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der An-
tragstellerin zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Antragstelle-
rin ihre vor dem Oberlandesgericht gestellten An-
trédge weiter. Der Antragsgegner bittet um Zuriick-
weisung des Rechismittels.

Das Berufungsgericht geht richtigerweise davon
aus, daff entgegen der Meinung der Antragstellerin
der vorliegende Streitfall nicht "nach den bisher
geltenden Vorschriften" (§ 174 Aba. 2 Satz 1 BBauG)
d.h. nach den Bestimmungen des Aufbaugesetzes zu be-



urteilen ist, vielmehr die Vorschriften des Bundes-
baugesetzes zur Anwendung kommen. Denn der von der
Antragstellerin angegriffene UmlegungsbeschluB,

der das hier zu beurteilende Umlegungsverfahren ein-
gelcitet hat, ist nicht nach den fritheren Vorschrif-
ten, sondern ist unter der Geltung des Bundesbauge-
setzes am 26. November 1963 und ausdriicklich “ge-
miB8 § 47 des Bundesbaugesetzes" erlassen worden.

Zutreffend ist auch weiter die Auffassung des
Berufungsgerichts, da8 der Umlegung -~ wie es § 45
BBauG fiir den Regelfall crfordert - ein Bebauungs-
plan zugrunde liegt. Denn gemd8 § 173 Abs. 3 BBauG
gelten vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes be-
reits festgestellte stddtebauliche Pléane als Be-
bauungsplénc, "coweit sie verbindliche Regelungen
der in § 9 bezeichneten Art enthalten". Das Beru-
fungsgericht hat dargelegt, daf der hier interes-
sierende Durchfilhrungsplan Nr. @R der Stadt MNP
diesen Anforderungen geniigt. Rechtliche Bedenken
sind dagegen nicht su erheben. Mit ihrem Vortrag,
der Durchfiihrungsplan Nr. @B sei aufgrund eines Rats-
beschlusses ingwischen aufgehoben worden, kann die
Revision nichts gewinnen. Dabel kann dahinstehen,
ob dieser Vortrag nicht ilberhaupt als neues Vor-
bringen in der Revisionsinstanz unbeachtet zu blei-
ben hitte. Jedenfalls ergibt sich aus der von der
Klédgerin zu ihrem Vortrag vorgelegten Ablichtung
der Bekanntmachung des Ratsbeschlusses vom 14. Ok-
tober 1968, daB der Rat der Stadt NP (RE@D)
nicht die Aufhebung des Durchfifhrungsplanes Nr. @B




zu einem inzwischen bereits verstrichenen Zeitpunkt,
daB er vielmehr lediglich beschlossen hat, erst mit
der "Rechtskraft" der Bebauungspléne, deren Aufstel-
lung genmdB § 2 Nr. 1 BBauG beschlossen wurde, wer-
de u.a. auch der Durchfithrungsplan Nr. Wl aufgeho-
ben. Dal diese Bebauungspliéine inzwischen aufgestellt
und "rechtskriaftig" geworden seien, hat die Revi-
sion selbst nicht behauptet.

Zu rechtlichen Bedenken geben ferner auch die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dahin, da3 der
bisherige offentliche Verbindungsweg zwischen der
He@Ql® StraBe und der StraSe KD ontsegen
der Meinung dexr Antragstellerin nicht mehr bestehe,
keinen Anlafi. Das Berufungsgericht legt im eingelnen
dar, daB im Durchfiihrungsplan Nr. @ nicht mehr der
bisherige offentliche Weg, sondern ein demgegeniiber
verdnderter, insbesondere erheblich breiterer und
als Privatweg bezeichneter Weg ausgewiesen ist, und
verweist dazu zutreffend auf § 12 Abs. 1 ¢ Aufbg,
vionach vorhandene dffentliche Wege, die im Durchfith-
rungsplan nicht mehr als solche ausgewiesen sind,
als aufgehoben und eingezogen gelten.

Die Revision ist auf das friihere Vorbringen
der Antragstellerin nicht mehr zuriickgekommen, der
Durchfiihrungsplan sei, soweit er einen im gemein-
schaftlichen Eigentum der Beteiligten stehenden In-
toressentenweg ausweise, mangcls ihrer, der Antrag-
stellerin, Zustimmung ungiiltig. Dazu hat das Beru-
fungsgericht richtig darauf hingewiesen, daB an der



fehlenden Zustimmung der Antragstellerin lediglich
die "freiwillige Umlegung" gem#f § 28 a AufbG ge-
scheitert ist, die fehlende Zustimmung der Antrag-
stellerin aber nicht der Gliltigkeit des Durchfiih-
rungsplans entgegensteht.

Gegeniiber der von der Antragstellerin vorge-
tragenen Auffassung, der Durchfiihrungsplan ent-
spreche, soweit er FPluchtlinien fiir den Privat-
weg vorsehe, nicht den Bestimmungen des § 10 Abs.2
Satz 4 Aufb@, hat das Berufungsgericht ausgefiihri:
Der Durchfilhrungsplan enthalte die Angaben iiber
den hier streitigen Weg nur nachrichtlich. Nach
§ 61 BBauG ktnne er auch geschaffen werden, wenn
er im Bebauungsplan, d.h. hier im Durchfiilhrungsplan
nicht festgesetzt wiirde. Im librigen sei zu diesen
Riigen zu sagen: Die zeichnerischen Darstellungen
des Durchfiihrungsplanes Nr. @) sowie der Anderung
und Erginzung Nr. 1 zum Durchfithrungsplan Nr. @@
stimmten zwar in der geichnerischen Viedergabe von
Eigentumsgrenzen und Fluchtlinien nicht villig iiber-
ein. Die Darstellung des Durchfiihrungsplanes selbst
ergebe jedoch zweifelsfrei, daB fiir den Interessen-
tenweg keine Fluchtlinien festgesetzt worden seien.
Venn in dem Erléuterungsbericht zu dem Durchfithrungs-
plan unter "Die Fluchtlinien fiir folgende StraBen
werden in diesem Plan neu festgesetzt" bei Nr. @
auch der hier interessierende Interessentenweg ge-
nannt werde, so handele es sich begzliglich dieses We-
ges nur um eine fehlerhafte Bezeichnung. Statt der
richtigen Bezeichnung "Begrenzungslinien" werde der
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Ausdruck "Fluchtlinien" nur gebraucht, weil man un-

ter Nr. 1 bis 6 dieses Abschnittes des Erléauterungs-
berichtes sowohl 6ffentlicheals auch Privatwege auf-
filhre. Insgesamt geschen sei jedoch festzustellen,

daB der Durchfiihrungsplan Nr. @ nicht gegen § 10 Abs.2
Satz 3 aa0 verstoBe, und daB8 § 10 Abs. 2 Satz 4 aal
hier ohne Bedeutung sei. In diesen Ausfilhrungen tritt
ein Rechtsfehler nicht zutage.

Der Riige der Antragstellerin, der Durchfiihrungs-
plan fithre, soweit er die Schaffung des hier interes-
sierenden Privatweges vorsehe, entgegen seiner Absicht
nicht zu einer Dauerregelung und sei deshalbdb ungiiltig,
hat das Berufungsgericht ebenfalls filr unbegriindet er-
achtet und dazu folgendes erwogen: Da der Weg nur den
anliegenden Grundstlickseigentiimern diene, ktnne er
durchaus als Privatweg.d.h. als Interessentenwveg ent-
stehen und bestehen. Die Rechtsverhiltnisse an dem Weg
konnten im einzelnen spéter gemd8 § 68 Abs. 1 Nr, 2
BBauG im Umlegungsvergzeichnis geregelt werden. Eine
Dauerregelung sei mithin durchaus mbglich. Gegeﬂﬁber
diesen Ausfiihrungen sind rechtliche Bedenken nicht
zu erheben, auch ist die Revision selbst auf das frithe-
re Vorbringen der Antragstellerin insoweit nicht mehr
guriickgekommen.

Da die bisher bohandelten Angriffe der Antragstel-
lerin gegen die Rechtsgiiltigkeit des Durchfiithrungspla-
nes Nr. @ sachlich unbegriindet sind, kann dahinstehen,
inwieweit ﬁberhaup@ im Rahmen der Anfechtung eines Um-
legungsbeschlusaesPangebliche Mingel des diesem Be-



- 11 -

schluf zugrunde liegenden Bebauungsplans zur ge-~
richtlichen Nachpriifung gestellt werden konnen.

Dic Angriffe der Revision gegen das Berufungs-
urteil gehen dahin:

Das Berufungsurteil erkenne an, die Durchfiih-
rung der hier streitigen Umlegung sei nicht statt-
haft, da sie ausschlieBlich der Beschaffung von
Strafengeliénde diene. Trotzdem halte das Berufungs-
urteil das Verfahren fir statthaft, weil es "im we-
sentlichen nach dem Aufbaugesetz abgewickelt" wor-
den sei. Damit bringe das Berufungsurteil gzum Aus-
druck, dafl es sich hier lediglich um die Fortset-
zung eines nach dem Nordrhein-Westfilischen Aufbau-
gesetz eingeleiteten Verfahrens handele. In Wider-~
spruch dazu fihre das Urteil jedoch aus, das Umle-~
gungsverfahren sei kein nach § 174 Abs. 2 BBauG,
noch noch dem Aufbaugesetz eingeleitetes Verfahren,
vielmehr handele es sich um ein neues Verfahren nach
dem Bundesbaugesetz. Ein solches neues nach dem Bumn-
densbaugesetz eingeleitetes Verfahren nach dem alten
Aufbaugesetz zu beurteilen, sei jedoch, so meine das
Berufungsgericht, in sich widerspriichlich. Damit er-
kennc das Berufungsurteil an, daB seine Auffassung
sich oelbst widerspreche, denn wenn e¢s sich um ein
neues Verfahren nach dem Bundesbaugesetz handele,
gsei dieses Verfahren nach den eigenen Ausfiihrungen
des Berufungsurteils ungzulidssig. Zwar sehe § 61 Abs.1
Satz 2 BBauG 2Zuwege vor, wenn sie gur zweckmédBigen
und wirtschaftlichen Ausnutzung der Grundstiicksfliié-
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chen notig seien. Dies gelte jedoch nur im Rahmen des
§ 45 BBauG d.h. im Rahmen einer Umlegung, d.h. gur Er-
schlieBung oder Neugestaltung bestimmter Gebiete, da-
mit nach Lage, Form und GroBSe fiir die bauliche oder
sonstige Nutzung zweckmiBig gestaltete Grundstiicke
entatehen. Da die angeordnete Umlegung ein solches
Ziel nicht verfolge, sei sie als eigenes Verfahren
unzuldésgig.

Diese Revisionsangriffe sind unbegriindet.

Die Revision mifiversteht das Berufungsurteil,
wenn sie neint, das Berufungsurteil enthalte inso-
weit einen Widerspruch, als es einmal zum Ausdruck
bringe, es handele sich hier um die Fortsetzung ei-
nes nach den Nordrhein-Westfdélischen Aufbaugesets
eingeleiteten Verfahrens, und gum anderen sage, €8
gehe in dem zur Beurteilung stehenden Verfahren um
ein neues Verfahren nach dem Bundesbaugesetz. In
Virklichkeit enthidlt das Berufungsurteil einen sol-
chen VWiderspruch nicht. '

Wie oben bereits gesagt, geht das Berufungs-
gericht zutreffend davon aus, dafl das den Gegenstand
dieses Rechtsstreits bildende Umlegungsverfahren, das
durch den angefochtenen und auf § 47 BBauG gestlitz-
ten UmlegungsbeschluB vom 26. November 1963 eingeclei-~
tet worden ist, ein ausschliefilich nach dem Bundes-
baugesetz zu beurteilendes Verfahren ist. Damit steht
keineswegs in Widerspruch, wenn es an anderer Stelle
des Berufungsurteils (S. 13) heift, es gehe hier "um
den letzten Teil eines allgemeinen Umlegungsverfah-
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rens, das im wesentlichen nach dem Aufbaugesetz ab-
gewickelt worden" sei. Es so0ll damit lediglich ge-
sagt cein, daB das jetzige ~ formlich selbsténdige
und insoweit ausschliefllich nach dem Bundesbauge-
setz zu beurteilende -~ Umlegungsverfahren den tat-
séichlichen AbschluB eines umfassenderen und bereits
weithin nach MaBgabe des Aufbaugesetzes durchge-
fithrten Verfahrens bilde.

Auch trifft es nicht zu, dag8 das Berufungsur-
teil anerkenne, "die Durchfiihrung der hier streiti-
gen Umlegung sei nicht statthaft, da sie ausschliefl-
lich der Beachaffung von StraBengeliéinde diene"., Viel-
nmehr heifit es im Berufungsurt®il (S. 13), die Durchfiih-
rung der Umlegung nach dem Durchfiihrungeplan Nr. @
vwire nicht statthaft, wenn sie ausschlieBlich der Be-

-— g

wie der Plon zweifclsfrei ergebe, nicht der Fall.
Diesem Ergebnis des Berufungsgerichts ist beizupflich-
ten, daB nidmlich die Gilltigkeit des angefochtenen Um-
legungsbeschlusses mit der Erwidgung, die Umlegung die-
ne ausschliefilich der Beschaffung von Straflenland, nich%t
in Prage gestellt werden kann. Zwar hat der erkennende
Senat selbst bereits der Auffassung Ausdruck gegeben,
daB angesichts des mit einer Umlegung gemif § 45 BBauG
verfolgten Zweckes allein die Schaffung von Stragfenge-
lénde ein Umlegungsverfohren nicht rechtfertigt (Ur-
teil vom 8. Juli 1968 - III ZR 10/66 S. 9 = WM 1968,
1282). Davon aber kann hier keine Rede sein. Das an~
geordnete Umlegungaverfahren hat nicht die Gewinnung

die wirtschaftliche Aufschliefung der riickwdrtigen Tei-




- 14 -

le einer Reihe von Grundstiicken durch die Schaffung
ten Grundeigoentimer stehenden Weges ermdglichen. Das
mit der Umlegung verfolgte Ziel liegt mithin zweifels-
frei im Rahmen der Zweckbestimmung des § 45 BBauG

und die beabsichtigte Art der Verwirklichung dieses
Zieles bildet eine der filr das Umlegungsverfahren
ausdriicklich im Gesetz (§ 61 Abs. 1 Satz 2 BBauG) vor-
geschenen Gestaltungsm&glichkeiten.

Die Revision der Antragstellerin erweist sich nach

alledem als unbegriindet und muB unter Beachtung des § 97
ZP0 fiir die Kostenentscheidung zuriickgewicser. werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Gdhtgens KeBlerxr



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	1.

	1




