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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
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- - ZP0 § 767 Abs. 2

Haben in cinem Rechtsstreit die Parteien vereinbart,

aus den ergehenden Urteilen solle bis zum rechtskrdf- -
tigen AbschluB des Verfahrens nicht vollstreckt werden,
s0 liegt in dieser Vercinbarung allein im Zweifel keine
Stundung des Klageanspruchs. Vollstreckt der Klédger aus
einem darnach ergangenen Urteil, bevor der Rechtsstreit
rechtskriftig abgeschlossen ist, und erhebt der andere
Teil seinerseits klageweise auf Grund der Vereinbarung
Einwendungen gegen die Vollstreckung, so richten sich
diese nicht gegen den durch das Urteil festgestellten |
Anspruch selbst und sind dasher nicht nach § 767 Abs. 2
2P0 ausgeschlossen. :

BGH, Urt. v. 11. Dezember 1967 - III ZR 115/67 - OLG Hamm
' LG Essen
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S¢horm,
Justlzangestellte:

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Rirma Hajo HBx¢., (D PCHED.
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Beklagte-und Revisiongbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hgt
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1967
unter Mitwirkung des Senatspré@sidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, KeSler
und Dr. Reinhardt fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Xli#ger wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 11, Mai 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

- o T o = —

Die jetzigen Kliger sind in einem VorprogeSf
durch Urteil des Landgerichts Essen vom 29. Januar
1965 im Urkundenverfahren verurteilt worden, an die
jetzige Beklagte 786 ocoo DM nebst 5 % Zinsen ab
20. Januar 1965 zu zahlen; die Ausfilhrung ihrer
Rechte im Nachverfahren ist ihnen vorbehalten worden.
Durch einen Teilvergleich vom 2. Mirz 1965 haben die
Kldger daraufhin der Beklagten in Hohe ihrer Forde-
rung aus dem Vorbehaltsurteil eine Sicherungshypo-
thek an ihren Grundstiicken bestellt, wédhrend sichdie
Beklagte verpflichtet hat, "aus einem Urteil im Ur~
kundenprozef beziiglich der ihr ibertragenen Siche-
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rungshypothek nicht zu vollstrecken, bevor nicht

im Nachverfahren rechtskrédftig entschieden ist".
Die Berufung der Kldger im UrkundenprozeB ist durch
Urteil des Oberlandesgerichts Hamm vom 10. Januar
1966 zuriickgewiesen worden, auch ihre Revision ist
erfolglos geblieben (Urteil des erkennenden Senats
vom %0. Januar 1967 - III 2R 53/66).

Die Beklagte betreibt gegen die Kliger aus
dem oberlandesgerichtlichen Urteil wegen eines Be-
trages von 12 ooo DM die Zwangsvollstreckung.

Die Kléger behaupten, durch den Vergleich habe
ihnen die Beklagte die Forderung aus dem Vorbehalts-
urteil und allen weiteren etwa ergehenden Urteilen
bis zur rechtskrédftigen Erledigung des Nachverfahrens
gestundet. Sie meinen, die Beklagte dlirfe deshalb
aus dem oberlandesgerichtlichen Urteil nicht voll-
strecken, weil das Nachverfahren noch nicht beendet
sel; darauf konnten sie sich auch jetzt noch berufen,
weil die Beklagte die Zwangsvollstreckung erst nach
ErlaB dieses Urteils eingeleitet habe und sie deshald
ihre auf den Vergleich gestﬁtzte'Einwendung nicht
schon vorher hédtten vorbringen ktnnen; jedenfalls
sei ihnen die Beklagte wegen der gegen den Vergleich
verstofenden Zwangsvollstreckung nach den Grundsédtzen
iiber die Yolgen positiver Vertragsverletzung schadens- -
ersatzpflichtig.
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Die Kl&dger haben beantragt,

die Zwangsvollstreckung aus dem
Urteil des 2. Zivilsenats des
OLG Hamm vom 1o. Januar 1966 -
2 U 69/65 - zur Zeit fiir unzu-
ldssig zu erkliren, solange
keine rechtskriftige Entschei-
dung im Nachverfahren ergangen
ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzu-
weisen. 5ie behauptet insbesondere, durch den Ver-
gleich habe nur die Zwangsvollstreckung in die mit
der Sicherungshypothek belasteten Grundstiicke,
nicht aber in das sonstige Vermdgen der Klidger bhis
zum rechtskridftigen Abschlufl des Nachverfahrens aus-
geschloussen werden sollen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Nachverfahren ist auf bercinstimmenden
Antrag der Pagrteien im Termin vom 9. Mai 1967 bis
zur Entscheidung in dexr vorliegenden Sache vertagt
worden.,

Die Berufung der Klédger im vorliegenden Ver-
fahren ist durch Urteil des Oberlandesgerichts vom
11. Mai 1967 zuriickgewiesen worden. Mit ihrer Re-
vision verfolgen die Kléger ihren Klageantrag weiter.
Die Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

“o
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Die Revision ist zuldssig. Die Beschwer der
Klidger iibersteigt den Betrag von 15 ooo DM {§ 546
Abs. 1 ZP0). Bei einer Klage, durch die die Unzu-
lassigkeit der Zwangsvollstreckung aus einem be-~
stimmten Titel geltend gemacht wird, ist fir den
Streitwert regelmBBig der Wert des vollstreckbaren
Anspruchs maBgebend (h.M. ; BGH NJW 1962, 806 mit
Nachweisen; Hillach Streitwert § 81 II 1 a; Gerold
Streitwert § 99, 1, 2). Es kommt nicht darauf an,
ob die Vollstreckung wegen des ganzen titulierten
Betrages oder nur wegen eines Teilbetrages betrie-
ben wird oder droht. Etwas anderes gilt jedoch in
dem hier gegebenen Pall, dafl die Zwangsvollstrek-
kung nicht schlechthin, sondern nur fiir bestimmte
Zeit fiir unzuldssig erklédrt werden soll. Dann
ist fiir die Beschwer des Klégers der ¥ertder einst-
weiligen Ausschlieflung der Zwangsvollstreckung maB-
gebend (Baumbach 2P0 28. Aufl., Anh. § 3 unter Voll-
streckungsgegenklage; KG in DR 1939, 4563Hillach
aa0 II 1 b; Gerold aa0 Hr. 4). Dieser Wert ist nach
dem Interesse des Klédgers am Erfolg der Klage zZu
schétzen (§ 3 ZP0). Da hier das Klagebegehren ledig-
lich dahin geht, die Zwangsvollstreckung bis zur
rechtskrédftigen Entscheidung des Nachverfahrens aus-
zuschlieflen, ist zu prifen, welches Interease die
Kl#dger daran haben, daB dies geschieht. Dabei ist
zu bedenken, daB der Antrag sich gegen den Titel
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im gangzen richtet und die Durchiiihrung der Zwangs-—
vollstreckung, auch wenn sic die mit der Sicherungs-
nypothek belasteten Grundstiicke nicht ergreift, den
Gewerbebetrieb der Kldger zum mindesten gefdhrden
wirde; andererseits darf man nicht auller Betracht
lassen, dafl fiir die wesentlichsten Vermbgensstiicke
der Kldger, dic Grundstiicke, dic Zwangsvollstreckung
durch den Vergleich bis gur Entscheidung des HNach-
verfahrens unstreitig mindestens hinsichtlich der
Hypothek ausgeschlossen ist. Die Revision meint
Anter Berufung auf die Rechtsprechung, die im Regel-
falle den Wert der Vollstreckungsgegenklage nach dem
vollstreckbaren Anspruch bemiBt, entscheidend sei,
daB die Vollstreckung in vollem Umfang fir unzulds-
sig erklidrt werden solle. Aber wenn das Interesse
der Kldger an ciner geitlich begrenzten Ausschlies-~
sung der Vollstreckung maBgebend ist, dann w&re es
wirklichkeitsfremd, den Umstand aufler Betracht zu
lassen, dafl die Zwangsvollstreckung fiir eben diese
Zeit durch eine Vercinbarung der Beteiligten gzwar
nicht hinsichtlich cines bestimmten Betrages aus-
geschlossen ist, was bei der Bewertung des Interes-
ses unzweifelhaft zu beachten widre, wohl aber gegen-
stdndlich beschrénkt ist mit der Wirkung, daB fiir
die fragliche Zeit jedenfalls die wichtigsten Ver- -
mogensstiicke der Kldger, die Grundstiicke, prak-
tisch der Vollstreckung durch Zwangsversteigerung
entzogen sind und aus Kostengriinden wegen der ge-
ringen weiteren pféndbaren Werte eine Vollstreckung
allenfalls wegen eines Teilbetrages der vollstreck-
baren Forderung in Betracht kommt. Der Streitwert

0
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ist also niedriger als die :bfitwlierde:. Forderung
anzusectzen. Das Oberlandesgericht hat ihn auf

40 ooo DM festgesetzt. Dem kann angesichts der er-
orterten Umsténde gefolgt werden.

II.

Das Berufungsgericht 1ldB8t dahingestellt, ob
der Verglcich so auszulegen ist wie die Kldger be-~
haupten oder wie die Beklagte es tut. Es fiihrt aus:
Selbst wenn dic Klager recht hétten, sei ihre Klage
unbegriindet. Auch dann sei n#mlich das  oberlandesge-
richtliche Urteil im Vorprogefl mit Recht gen#B
§ 708 Ziff. 7 ZPO fiir vorléufig vollstreckbar er-
kldrt worden und mit der Bestidtigung durch den Bun-~-
desgerichtshof endgiiltig vollstreckbar geworden.
Ihre jetzige Behauptung, daB der Vergleich vorliufig
bis zur rechtskréftigen Erledigung des Hachverfahrens
jede Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Oberlan-
desgerichts im UrkundenprozeB ausschliefBie, héatten
die Kléger im Vorprozef nicht vorgebracht und erst
recht nicht mit den im Urkundenprozefl zuléssigen
Beweismitteln unter Beweis gestellt oder bewlesen.
Die bloBe Erwdhnung des Vergleichs habe dafiir nicht
geniigt, zumal aus ihm infolge zumindest unklarer-
Wortfassung nicht eindeutig entnommen werden ktnne,
daB8 er den ihm von den Klégern beigelegten Sinn
haben sollte, die Klédger also ihre Auslegung des
Vergleichs nicht mit der Vergleichsurkunde hétten
beveisen konnen. Die Vollstreckbarkeit des als




Urteil im UrkundenprozeB ergangenen oberlandesgericht-
lichen Urteils vom 1o. Januar 1966 entspreche somit
der formellen Rechtslage in dieser ProzeBart. Bereits
hiernach sei dic Vollstreckung aus diesem Urteil
selbst dann zuldssig, wenn durch den Vergleich tat-
sédchlich, wie die Kldger behaupteten, die Forderung
der Beklagten auf Zahlung der 78 ooco DM nebst Zinsen
bis zur rechtskréftigen Beendigung des Nachverfaghrens
gestundet und bis dahin jede Zwangsvollstreckung
wegen dieser Forderung habe ausgeschlossen werden sol-
len. Die Kléger ktnnten der Beklagten deshald keinen
Vorwurf daraus machen, daB sie aus dem genannten Ur-
teil vollstrecke. Das gelte um so mehr, als sie ihr
angebliches Recht darauf, daB die Forderung gestundet
seil, nicht sofort nach ErlaB des vorlidufig vollstreck-
baren oberlandesgerichtlichen Urteils im Wege dea Nach-
verfahrens gemdB § 6oo ZP0 geltend gemacht und zur
Entscheidung evtl. durch Teilurteil gestellt hatten,
wenn den Parteien viegen des Revisionsverfahrens die
gleichzeitige Ausdehnung des Nachverfahrens auf die
sonstigen Einwendungen der Kléger gegen den der Be-
klagten im UrkundenprozefB zugegsprochenen Anspruch
untunlich erschienen sei. AuBerdem sei es nicht er-
forderlich gewesen, die vorliegende Klage zu erheben,
um dic Vollstreckbarkeit des oberlandesgerichtlichen
Urteils zu bescitigen, denn die einfachere und inm
Gesetz (§ 600 ZPO) vorgesehenc Moglichkeit stehe den
Klédgern offen, da ihnen ihre Rechte im Nachverfahren
vorbehalten seien. Durch die angeblich unzullssige
Vollstreckung aus dem oberlandesgerichtlichen Urteil
habe die Beklagte den Kldgerndeshalb keinen triftigen

7
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Anlafl zu der vorliegenden Klage gegeben.

ITT.

Der Revision ist eingur8umen, daB diese Aus-

fihrungen nicht frei von Rechtsirrtum sind. Ging
der Willc der Parteien beim AbschluB des Verglcichs
dahin, Jjede Zwangsvollstreckung bis zur endgiiltigen
Entscheidung im Nachverfghren auszuschliefien, wie die
Klédger bechaupten, das Landgericht angenommen hat
und fiir das Revisionsverfahren als mdglich zu unter-
stellen ist, dann bedeutete das notwendig, daB nicht
nur die Vollstreckung aus dem z. Zt. des Vergleichs-

abschlusses bereits crgangenen landgerichtlichen
Urteil im Urkundenverfahren, sondern auch und gerade
die aus weiteren im Urkunden- wie im Nachverfahren
noch ergchenden Urteilen bis zum AbschluB des Rechts-
streits unzuldssig sein sollte. Damit hdtte die Beklag-
te die Verpflichtung auf sich genommen, bis zum Ein-
tritt cines bestimmten Ercignisses aus zu ihren Gun-
sten ergangenen und noch ... ergehenden Urteilen nicht
zu vollstrecken. Gegen die Rechtswirksamkeit einer
solchen, im Schrifttum als "zeitlich beschrinkender
Vollstreckungsvertrag" bezeichneten Versinbarung be-
stehen angesichts der allgemeinen Vertragsfreiheit
keine Bedenken. Dagepgen kdnnte die Vereinbarung
nicht die Wirkung haben, einem filir vorldufig voll-
streckbar erklérten oder rechtskrdftigen Urteil die
Vollstroeckbarkeit filr die in PFPrage kommende Zeit
zu nehmen. Denn die Beteiligten konnen zwar rechts-
wirksam vereinbarcen, dafl von einem Urteil nicht
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oder nur in bestimmter Weise Gebrauch gemacht werdei
es liegt aber nicht in ihrer Macht zu bestimmen, daé
ein ergangenes Urteil nicht die Wirkung habe, die
ihm von Gesetzes wegen zukommt. Denn hier geht es um
die Wirkungen staatlicher Hoheitsakte, die gesetz-
lich festgelegt und der Verfiigung der Parteien grund-
gdtzlich entzogen sind. Diese konnen daher durch Ver-
einbarungen nicht verhindern, daB ein ergechendes
rechtskrdftiges Leistungsurteil vollstreckbar ist
(§ 704 Abs. 1 ZP0O), oder entgegen den Bestimmungen
der §§ 708 f£f. %P0 erreichen, daB ein Urteil nicht
filr vorléufig vollstreckbar erklirt wird. Wohl sind
Urteile mdglich, deren Vollstreckung ihrem Inhglte
nach von dem Eintritt bestimmter Tatsachen abhidngt,
insbesondere von einer Sicherheitsleistung, einer
Zug- um - Zug-Leistung oder auch einer Vorleistung
des Gldubigers, dem Eintritt einer aufschiebenden
Hedingung oder eines Kalendertages (§§ 726, 751 ZPO).
Um den Eintritt eines solchen Ereignisses, das den
Beginn der Vollstreckung aus dem rechtskrédftigen
oder fiir vollstreckbar erklérten, also vollstreck-
baren Urteil ermdglicht, geht es hier aber nicht.
Die in der Revisionsverhandlung vorgetragene An-
sicht der Beklagten, die Kldger hdtten im VorprogelB
beantragen milssen, in den Tenor gegen sie ergehender
Urteile den 8atz aufzunehmen: "Das Urteil ist bis
zum rechtskréiftigen Abschlufl des Nachverfahrens nicht
vollstreckbar"'" oder dhnlich, setzt -voraug, .. ......
daB es moglich sei, durch Parteivereinbarung die
Vollstreckbarkeit als solche auszuschliefien, obwohl
sie beim rechtskrédftigen Leistungsurteil kraft
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Gesetzes gegeben und beim nicht rechtskréaftigen
regelméfig anzuordnen ist und obwohl sie die Eigen-
schaft ist, die dem Leistungsurteil erst seine
Bedeutung verleiht. Diese Moglichkeit besteht nicht,
ganz abgesehen davon, dafl die Xlédger mit den im
Urkundenproze8 zulidssigen Beweismitteln ihre Behaup-
tungen iliber den Sinn des Vergleichs nicht hdtten
beweisen konnen (vgl. zum Vorgehenden RG in Bay.
Zeitschrift fiir Rechtspflege 1907, 46; BayObLG in
Seuff.Arch. 54 S. 117; Rosenberg Lehrbuch 9. Aufl.
§ 180 II 1 b; Stein/Jonas ZPO 18. Aufl. Vorbemerk.
VI 6 vor § 704, dazu FuBnote 42; Wieczorek ZPO § 766
Anm. B III a 3; Roquette, Vollstreckungsvertrag in
Zeitschrift fir Deutschen ZivilprogzeB, Ban@ 49 S.
160 ff; Raatz, Vollstreckungsvertrige, $. 17, 27 ff).

Iv.

Die auf eine solche zuldssige Vereinbarung ge-
gtitzte Klage ist keine cigentliche Vollstreckungs-
gegen- oder -abwehrklage im Sinne des § 767 ZPO.
Denn die Einwendungen der Klédger betreffen nicht den
durch das Urteil festgestellten Anspruch selbst. Da~-
her sind sie nicht geméfl § 767 Abs. 2 ZPO deshalbd
ausgeschlossen, weil der Vergleich schon vor der
letzten miindlichen Verhandlung im Berufungaverfahren
des Urkundenprozesses abgeschlossen worden ist
(RG in Bay. Zeitschrift fur Rechtspflege 1907, 46;
Rosenberg aal; Wieczorek § 766 Anm. B III a 3 mit
Nachweisen). In der angegebenen und sonstigen Recht-

sprechung ist bei vertraglichen Vollstreckungsbe-
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schrinkungen gleichwohl § 767 ZPO, allerdings im
wesentlichen ohne dessen Absatz 2, angewendet worden.
Im Schrifttum wird eine auf die Vollstreckungsgegen-
klage hinauslaufende Klage auf Unterlassung der Voll-
streckung (Roquette aal) oder dic entsprechendc An-
wendung des § 767 ZP0 (Raatz aa0) befiirwortet. Es
eriibrigt sich indecssen, diese Frage zu vertiefen,

da die Anwendung des §767 Abs. 2 auf jeden Fall aus-—
scheidet und die ilibrigen Bestimmungen dieses Para-
graphen, die Besonderheiten gegeniiber dem allgemeinen
Verfahrensrecht aufweisen, némlich Absatz 1 hinsicht-
lich der Zustidndigkeit und Absatz 3 (Haufungsgrundsatz)
hier offensichtlich ohne Bedeutung sind.

Mit dem etwaigen Inhalt, dic Vollstreckung vor-
erst nicht zu betreiben, wiirde der Vergleich nicht,
wie die Kldger meinen, eine Stundung der Forderung
enthalten. Denn im Falle der Stundung hatte die
Zahlungsklage der jetzigen Beklagten nicht durch-
dringen konnen; sic hdtte entweder auf das Begehren
kiinftiger Leistung umgestellt (§§ 257, 259 ZPO) oder
aber abgewiesen werden miissen. Weder aus dem Wort-
lJaut des Vergleichs noch aus sonstigen Umsténden,
insbesondere der Interessenlage, noch aus dem Vor-
trag der Parteien ergeben sich tatsdchliche Anhalts-
punkte dafiir, daB sich die Beklagte in dieser Weise
in der Verfolgung des ihr nach ihrer Ansicht zuste-
henden Anspruchs habe binden wollen. Unstreitig
gollte der Verglecich den Rechtsstreit nicht beenden,
er stellt vielmehr geradc darauf ab, daB der Rechts-
streit fortgefiihrt werde. Es spricht nichts dafiir,
daB dies unter anderen Voraussctzungen als bisher

“0
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habe geschehen sollen. Danach ist es nicht méglich,

in dem Vergleich, auch wenn er im Sinne der Kl&ger aus-
zulegen ist, die Bewilligung einer Stundung zu sehen,
die die Pdlligkeit der TForderung der Beklagten beseitigt
und den Kldgern ¢ine materiell-rechtliche Einrede gegen
den Klagcanspruch in dic Hand gegeben hatte.

Eben deshalb war es fiir die Klédger nicht mig-
lich, im Urkunden- oder im Nachverfahren aus dem Ver-
gleich Einmwendungen gegen den materiellen Anspruch
der Beklagten herguleiten, wie es bei einer Stundung
der Fall gewesen widre. Auch wenn der Vergleich in
ihrem Sinne auszulegen ist, hidtte er ihrer Verur-
teilung zur Zahlung weder im Urkunden- noch im
Nachverfahren entgegengestanden.

Die Befugnis der Kldger, einen aus dem Ver-
gleiche herriihrenden vertraglichen Anspruch im
Klagewege zu verfolgen, kdnnte,weil § 767 Abs. 2 2P0
der Geltendmachung der Rechte aus der Vereinbarung
nicht entgegenstcht, daher nur entfallen, wenn
das Klagezicl auf einem andercn Wege einfacher und
mit weniger Aufwand bei gleicher Sicherheit zu er-
reichen widre; dann kénnte die Klage wegen Fehlens
des Rechtsschutzintercsses unzulidssig sein.

Im UrkundenprozeB und in dessen Nachverfahren
konnten Anspriiche aus der Vereinbarung mit materi-
eller Wirkung nicht hergeleitet werden.




%

- 14 -

Mogliche Vollstreckungsschutzantridge im Ur-
kundenprozefl und Nachverfahren stehen einer Klage-
erhebung cbenfalls nicht entgegen. Die Klédger hédtten
sich zwar auf den Vergleich :zur. Begrun=.. " -z
dung von Antrdgen auf Vollstreckungsschutz berufen
konnen; sie h#dtten, woweit es um die Urteile gdes
Land- und Oberlandesgerichts geht, den AusschluB
der vorldufigen Vollstreckbarkeit (§ 712 ZP0O) oder die
Gewdhrung der Abwendungsbefugnis gegen eine - im
Hinblick auf die Hypotheckenbestellung geringe -
Sicherheit (§ 713 ZP0O) beantragen konnen, auferdem
nach reéchtskrédftigem AbschluB8 des Urkundenverfahrens
die einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung
nach dén §§ 707, 719 ZP0O, die nach iiberwiegender:
Ansicht fiir das Nachverfahren im Urkundenprozbﬁ ent-
sprechend anwendbar sind. Dieser Weg wdre agber un-:
sicher gewesen. Aus dem Wortlaut des Vergleichs allein
folgt noch nicht, daB die Klidger mit ihrer Auslegung
recht haben. Fiir die Priifung, wie d&r Vergleich auszu-
legen sei, ist ein Rechtsstreit, in den die Klhger
in dieser Eigenschaft alle Bewelismittel unbeschrénkt
einfihren konnen, geeigneter als das Verfahren, dap
sie als Beklagte durch Antrige nach §§ 712, 713, 719,
To7T ZPO einleiten kdnnten und das entsprechend seinem
Zweck, eine vorlaufige Entscheidung herbeigufiihren,
normalerweise nicht zu einer so eingehenden Priifung
fithrt, wie sie in einem Rechtsstreit méglich ist, bei
dem es gerade um die Frage der Zuldasigkeit der Voll~
streckung geht. Auch ist eine Vereinbarung, aus einem
ergehenden Urteil solle bis 2u einem gewissen Zeit-
punkt nicht vollstreckt werden, kein im Gesetz vorge-
gsehener Grund, von der Vollstreckbarkeitserkldrung
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des Urteils abzusehen und geniligt daher fiir sich
allein nicht, sie 2zu verhindern. wohl mag in

der gerichtlichen Praxis ein Vollstreckungsschutz-
antrag mehr Aussicht auf Erfolg haben, wenn eine
solche Vereinbarung unbestritten vorliegt. Das ist
hier aber gerade nicht der Fall. Es kommt hingu,
dafl die Entscheidungen iiber die vorldufige Voll-
gtreckbarkeit und dic einstweilige Einstellung

der Zwangsvollstreckung nicht (selbstindig) an-
fechtbar sind (§§ 718, 719, 707 Abs. 2 Satz 2 ZP0);
die Rechtsgarantien sind also geringer, als wenn

die Zulédssigkeit der Vollstreckung Gegenstand der
Sachentscheidung ist. Zu bedenken ist weiter:
Besonders wichtig muBte es fiir die Kl&ger sein,

die Zwangsvollstreckung aus den rechtskréaftigen
Urteilen des Urkundenverfahrens bis zum AbschluB
des Nachverfahrens zu verhindern. Es ist zwar iiber~
wiegende Meinung, aber keineswegs unumstritten,

daB aufgrund der §§ 719, 707 ZPO die Vollstreckung
aus einem rechtskréftigen Urteil im UrkundenprozeB
fiir die Dauer des Nachverfahrens eingestellt werden
kbnne, obwohl das Gesetz das nicht vorsieht (Stein/
Jonas ZPO 18. Aufl. § 599 Anm. III 2; Wieczorek 2ZPO
§ 599 Anm. C II a; Baumbach ZPO 28. Aufl. § 599
Anm. 3, jeweils mit Nachweisen). Doch war auch dieser
Weg wegen der nur beildufig erfolgenden Priifung des
Vergleichsinhalts, wie ausgefithrt, mit Unsicherheiten
behaftet.

Die Einstellung der Vollstreckung nach § 775
Nr. 4 ZPO hétten die Kl&dger schon deshald nicht er-
reichen kdnnen, weil nach dem Wortlaut des Vergleichs
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die Beklagte nur auf die Vollstreckung beziiglich der
Hypothek vorldufig verzichtéet hat. Ebensowenig konnten
sie mit dem Rechtsbehelf der Erinnerung (§ 766 ZPO)
durchdringen. Denn hier geht es nicht um die Art und
Weise der Zwangsvollstfeckung, sondern um die Zu-~
ldssigkeit der Vollstreckung schlechthin. Soweit die
Ansicht vertreten wird, vertragliche Vollstreckungs-
vereinbarungen auch zeitlicher Art seien nach § 766 ZPO
geltend zu machen (Stein/Jonas ZPO 18. Aufl.§ 766 Anm.
II 1; Baumbach ZPO 28. Aufl. § 767 Anm. 2 C) ist dem
jedenfalls fir Fdlle der vorliegenden Art aus dem ge-
nannten Grunde gowvie deshalb nicht zu folgen, weil
durch einc vorzeitige Vollstreckung keine vollstrek-
kungsrechtliche Norm verletzt wird (vgl. die ange-
fithrten Entscheidungen, die eine Klage zulassen;
Rogquette aal; Raatz aa0 8. 53 ff; Rosenberg Lehrbuch
aal).

Die Klage ist daher zuldssig, mag dies auch
vom Gesichtspunkt der ProzeBwirtschaftlichkeit aus
wenig befriedigend sein.

¥eil die Einwendungen der Kldger, die sich auf
den Vergleich stlitzen, nicht gem#éB § 767 Abs. 2 2P0
oder mangcels Rechtaschutzbediirfnisses ausgeschlossen
sind, kommt es entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts nicht darauf an, ob die Urteile des Urkunden-
prozeflies rechtméiBig ergangen sind. Es hdtte vielmehr
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gepriift werden miissen, ob die Einwendungen der
Kldger berechtigt sind, d. h. ob der Vergleich im
Sinne der Kldger auszulegen ist oder nicht. Dem
Revisionsgericht ist es nicht méglich, diese Prii-

fung nachzuholen.

Das Berufungsurteil muB daher aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entachei-
dung, auch hinsichtlich der Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer

Kef3ler Dr. Reinharadt
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