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Der ITII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
guf die miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1967
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Beyer, Gdhtgens, KeSler
und Dr. Reinhardt

filr Recht erkannt:

Die Revision der Kldger zu 1) und 2) gegen
das Urteil des 12. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 19. Mérz 1965 wird zu-
rickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsrechtsgzuges tra-

gen:

1.) die Kl#dger zu 1) und 2) ihre auBergericht~
lichen Kosten genz,

2.) diec bisher entstandenen Gerichtskosten und
auBlergerichtlichen Kosten der Beklagten der
Kléger zu 1) zu 1/5, die Klsgerin zu 2) zu 3/5.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- s wt b T e .

Der am 15. Februar 1962 verstorhene Gastwirt
Wwaldemar M) wurde gesetzlich beerbt von seinen Ge-
schwistern, nidmlich den 3 Kldgern sowie der Lehrerin
Adele M), dem Uhrmacher Paul M@ und der Mutter
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der Beklagten, Frau Iuise Lifjjj geborene M., zu je
1/6. Paul Moll verstarb am 29. Marz 1962, Adele N
Anfang 1963; die Kldgerin zu 2) erbte deren Erbantei-
le. Luise Li{iverstarb am 17. Februar 1962 und wur-
de von ihrer Tochter, der Beklagten, allein beerbt.
Zum ungeteilten Nachlafl gehdoren im wesentlichen Grund-
sticke in B -2l ¢ verschiedene Gewerbebe-
triebe (Kino, Optiker- und Uhrenwarengeschidft, 2 Gast-
wirtschaften, Spielhalle und Eisdiele).

Am 6, Juni 1962 trafen die Kliger zu 1) und 2J),
die spiter verstorbene Adele Ml und die Beklagte
in notaricller Urkunde einc Vereinbarung, deren hier
bedeutsame Bestimmungen wic folgt lauten, wobei der
Klédger zu 1) als Erschicnener zu 1), Adele U 21s
Erschienene zu 2), die Kldgerin zu 2) als Erschienene
zu 3) und dic Beklagte als Erschienene zu 4) bezeich-
net sind:

u§ 2.

Die von der Erbengemeinschaft, bestehend aus den
Erschienencn zu 1) - 3), der Witwe Mathilde W
S :c-. Y@, dem Uhrmacher Paul Moll und der
Ehefrau Luisc Li@gcb. V@D, gefiihrten Gewerbebe-
tricbe sollen nunmehr von den Leschienenen zu 1) -
4) und der Witwe Mathilde WD z<>- ‘4. in
ungeteilter Erbengemeirschatt lebend, fortgefinrt
werden.

§ 3

Eine Auseinandersetzung wegen der im § 1 und § 2
dieser Verhandlung nédher aufgefiihrten Vermtgens-
werte ist bis zum Tode des Lingstlebenden der Er-
schienenen zu 1) ~ 3) ausgeschlossen. Es ist unser
fester ¥ntschlu8, diese Vermigenswerte zussmmengzgu-
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haiten und dic Gewerbehetriebe weiterzufithren.

Wir, die Erschienenen zu 1) - 4), erteilen hiermit
unwiderruflich der X¥rschienenen zu 2)

o e v T e . Gy e Tt S M ot st

tiher die in den §§ 1 und 2 aufgefithrten Grund-
gstiicke und Gewerbebetriebe verbindliche Verfiigun-
gen gerichtlich und aufliergerichtlich zu treffen,
dic fiir uns verbindlich sind. Dic Generalvollmacht
bercechtigt auch zur Abgabe von Erklarungen gegen-—
iiber den Behdrden, insbesondere dem Finanzamt. Die

Bevollmachtigte ist zu baulichen Anderungen befugt,

wenn dic Erhaltung des Grundbesitzes, insbesonde~
re sciner Wirtschaftlichkeit, dies erfordern. Bei
wesentlichen Anderungen ist jedoch die Zustimmung
der Halftc der am verwalteten Vermogen heteilig-

ten Personen einzuholen.

Diese Generalvollmacht erlischt mit dem Tode der
Erschienenen zu 2). Von diesem Zeitpunkt an ver-
waltet die Brschienene zu %)} in Generalvollmacht
der Erschiencnen zu 1) und 4) den Grundbesitz und
diec Gewerbebetricbe ungetoilt weiter. Diese Ge-
neralvollmacht wird hiermit ausdriicklich erteilt
und endigt mit dem Pode der Erschiemenen zu 3).

° 00 0

Jeder Miterhe ist nach seinen Krdften zur Mitar-
beit in den Gewerbebetrieben verpflichtet. Der
Unfang und die Art{ der Arbeitsleistung bleibt
wice bisher; bei notwendigen Umstellungen ent-
scheidet die Generalbevollmdchtigte fir sémtli-
che Miterben verbindlich. ...

§ 7

Soweit nach den Vorschriften iiber dic Ausiibung
von Gastwirtschaften (Gaststittengesetz) fir diec
Yortfiihrung der Gastwirtschaftsbetricbe in den
Hausern StruBe (i) und D [
dic Unschreibung der Konzecssion auf einen Erbven
oder die ¥rteilung einer neuen Kongession erfor-
derlich werden sollte, hat die Generalhevoll-
miachtigte, Miterbin Adele M@, die erforderli-

Y



chen Schritte zu veranlassen. Es ist filir diesen
Pall vorgeschen, daB die Gastwirtschaft, Eisdic-
lc und Spielhallc im Hausc HENEEEDstr- G
von der Erschienenen zu 4) weitergefithrt wird.
Dic erforderlichen Abmachungen fir die Erben-
gencinschaft bzw. filr die Erschicnenen zu 1) ~ 4)
trifft die Brschienenc zu 2) mit dieser Miter-
bin., Der Kinobetrieb sowie das Uhren- und Op-
tikergeschidft soll auf den Namen des Erschienenen
zu 1) weitergefiihrt werden."

In den zum Nachlaf gchdrenden Hiusern in HjjJJD
H s trotc @ und 846, hatten die Beklagte und
deren Mutter schon zu Lebzeiten des Erblassers eine.
Gastwirtschaft, Eisdiele und Spielhalle betrieben.
Adele M iiverlieB entsprechend dem Vertrag vom 6. Ju-
ni 1962 der Beklagten die weitere Bewirtschaftung die-
scr Betriebe. Die Beklagte sollte verpflichtet sein.
den Ertrag der Betricbe an dic Erbengemeinschaft zu
Hénden der Miterbin Adele M) nach Abzug eines ange-
messenen Entgelts fiir ihre Arbeit abzufilhren. Eine
zeitliche Begrenzung fiir die Bewirtschaftung wurde
nicht festgelegt. Nach dem Tode der Adele M kem es
zu Spannungen zwischen den Parteien. Die Kldger kiindig-
ten daraufhin am 31. August 1963 den von ihnen sog.
"Verwaltungsvertrag" zum 1. Oktober 1963, Sie verlan-

gen nunmehr von der Beklagten RAumung und Herausgabe
der von ihr bewirtschafteten Betriebe.

Sice haben die Ansicht vertreten, zwischen der Er-
bengemeinschaft und der Beklagten habe ein jederzeit
kindbarcer Geschidftsbesorgungsvertrag bestanden. Sie
machen geltend: Es liege im Interesse der Erbengemein- -
schaft, wenn die strecitigen Betriebe nicht lianger von
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der Beklagten bewirtschaftet, sondern verpachtet
viirden. Hierzu haben sic vorgetragen: Der Erbenge-—
meinschaft verbleibe bei der bisherigen Art und Wei-

se der Abrechnung kein Gewinn. Die Beklagte fiihre

zwar den Erlds aus dem Bierausschank abziiglich ei-

ner Zapfverlustpauschalc ah, die Erbengemeinschaft
miilsse aber das Bier bei den Brauereien bezahlen und

dic sonstigen Betriebsunkosten wie Licht, Gewerbe-

und Lohnsteuern, Versicherungsbeitrige u.a.m. tragen.
Bei einer Verpachtung konnc die Erbengemeinschaft ei-
nen Jahresertrag von 8 400 DM erzielen. Darauf sei sie
heute auch angewiescen, weil die Binnahmen aus dem Xino-
betrich, der frither die Haupteinmahmequelle gewesen sei,
die Unkosten der Erhaltung der NachlaBgegenstdnde nicht
mehr deckten.

Die Klédger haben gegen die Beklagte weiter fol-
gende Vorwiirfe erhoben: Ihre Wirtschafts- und Buchfiih-
rung sci unordentlich. Sic dffnc trotz wiederholter
Aufforderungen dic Gastwirtschaft erst um 17 Uhr; da-
durch werde der Bierumsatz niedrig gchalten und die
Erbvengemeingchaft entsprechend geschiadigt. Sie lasse
den Plattenspicler so laut spielen, daB das alte Stamm-
publikum vergrimt werde und nunmechr jugendliche Géste
kdmen, die die Gaststdtte in Verruf brédchten. Sie ha-
be die Bieranlage und den Bierkeller verschmutzen las-~
sen. Die Sauberkeit der Glaser lasse zu winschen itbhrig.
Als der Bierbezug habe gedndert werden mlissen, habe
sich die Beklagte geweigert, das neue Bier auszu-
schenken, und habe mit einer einstweiligen Verfiligung
gedroht.



Die Kldger haben deshalb beantragt, die Beklag-
te zu verurteilen, die im Hause BN rGEEE A
B Str- @ cgclcgene Gaststiétte, sowie die im Hau-
se BN COED. "G 5:r- B sclegene Spicl-
halle und dic im gleichen Hause gelegene Eisdiele,
jeweils mit den dazu gehdrenden Nebenridumen, zu réu-
men und an die Kldger herauszugebven.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie ist der Ansicht, dafl ihr durch den notariellen Ver-
trag vom 6. Juni 1962 die Stellung als Mitverwalterin
der Erbengemeinschaft eingerdumt worden sei. Aus die-~
ser Stellung konne sic gegen ihren Willen nur entfernt
werden, wenn seit Abébhluﬂ dieses Vertrages cine we~-
sentliche Anderung der Verh#dltnisse eingetreten gire,
insbesonderc wenn neue Tatsachen hervorgetreten yiren,
die einc andere Art der Verwaltung erforderten, d.h.,
wenn jetzt ein wichtiger Grund zu einer solchen Mafl-
nahme vorliegen wirde, was die Beklagte jedoch ver-~
neint. Sie weist darauf hin, daB die von ihr gefilhr-
ten Betricbe seit jeher in der Art und Weise bewirt-
schaftet worden seicn, wie sie diese Betriebe auch heu~
te noch fithre. Der Hauptgewinn aus der Gastwirtschaft
sei seit jeher augs dem Bierumsatz geflossen. Da sie die-
sen Gewinn abziiglich nur einer geringen Zapfverlust-
pauschale voll an die Erbengemeinschaft abfihre, sei
dic Gastwirtschaft filir die Erbengemeinschaft auch ren~
tabhel. Da die Wirtschaft seit jeher als Schank- und
nicht als Speisebetrieb gefilhrt werde, reiche eine Off-
nung crst um 17 Uhr auch aus, gumal sie auf diege. Weise -
die Gastwirtschaft allein betreiben und der Erbhenge-




meinschaft erhebliche Lohnkosten ersparen konne. Die
Beklagte bestreitet, dic Gastwirtschaft seit Sommer
1962 heruntergewirtschaftet zu haben und.behauptet
im Gegenteil, den Bierumsatz erheblich gesteigert

zu haben. Sic bestreitet dic gegen ihre Wirtschafis-~
und Buchfiihrung cerhobenen Vorwlirfe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung der Kldger ist erfolglos geblieben. Mit
ihrer Revision verfolgen die Kldger zu 1) uwnd 2) ih-~
ren Klageantrag weiter. Die Kligerin zu 3) hat nach
dem Vortrag der Beklagten dieser wdhrend des Revisions-
verfehrens ihren Anteil am NachlaB des Waldemar M
abgetreten. Der Prozefbevollméchtigte der Kldger ist
fiir sie in der Revisionsverhandlung nicht aufgetreten.
Dic Beklagte bittet, das Rechtsmittel der Kliger zu 1)
und 2) zuriickzuweisen, gegen dic Kldgerin zu 3) hat ihr
Prozeflbevollmidchtigter keinen Antrag gestellt, insbe-
sonderc nach seiner ausdriicklichen Erklidrung wegen
der verinderten Interessenlage auch nicht zum Kosten-
punkt.

Entscheidungsgriinde:

— o Sy W s iy S ey e s i e d b Bt Bl P

Das Berufungsgericht 148t dahinstehen, ob der
Vertrag vom 6. Juni 1962 cine Verwaltungsvereinbarung
im Sinnc der §§ 2038 Abs. 2, 745 BGB oder nur eine



Nutzungsverecinbarung andecrcr Art zugunsten der Beklag-
ten enthalte. Es fihrt aus: In beiden Fidllen seien
namlich die Klédger darlegungs—- und beweispflichtig
dafiir, daB das Nutzungs- und Besitzrecht der Beklag-
ten durch wirksame Kiindigung erloschen sei. Die Kla-~
ger seien insoweit jedoch schon ihrer Darlegungspflicht
nicht nachgekommen. Die Parteien des Vertragswerks

vom 6, Juni 1962 hdtten u.a. fir diec Beklagte ein Be-
gitz- und Nutzungsrecht besonderer Art an den jetzt
herausverlangten Raumlichkeiten begriinden wollen. Die-
ses Recht der Beklagten sei jedenfalls als Ausflu8
ihrer Miterbvenstellung begriindet worden und sei ihr
insbesonderc auch deswegen gewdhrt worden, weil zum
einen die aus dem NachlaB des Vaters der Klédger und

des GroBvaters der Beklagten stammenden herausverlang-
ten Raumlichkeiten schon seit Jdahren von der Mutter

der Beklagten bewirtschaftet worden seien, zum anderen
weil dic Beklagte in § 3 Abs. 1 dieses Vertrages bis
zum Tode u.a&. der Kldger zu 1) und 2) auf das Recht

auf Auscinandersetzung der Erbengemeinschaft verzich-
tet habe. Bei dieser Sachlage kdnne das der Beklagten
vertraglich eingerdumtc Besitz~ und Nutzungsrecht je-
denfalls nicht ohnc weiteres von der Generalbevollmich-
tigten und auch nicht von der Mehrheit der Miterben
einseitig gekiindigt werden, da ansonsten die anderen
Miterben mit dem NachlaB in ihrem Sinne verfahren konn-
ten, ohne daB die Beklagte durch dic Auseinandersetzung
der Miterhengemcinschaft an den ihr zustehenden Teil
des Nachlasses gelangen konnte. Die iibrigen Miterben
ktnnten daher unter Beriicksichtigung des auch unter
Miterben geltenden Grundsatzes von Treu und Glauben
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dieses Besitz- und Nutzungsverhidltnis nur bei Vor-
liegen cines wichtigen Grundes kiindigen. Dabei kidnne
dahingestellt bleiben, oh eine solche Kiindigung aus
wichtigem Grunde auch das Recht der Beklagten begrin-
den wiirde, trotz entgegenstchender Vereinbarung die
Auscinandersetzung der Miterbengemeinschaft verlangen

zu kidnnen.

0v nun der Vertrag vom 6. Juni 1962 eine der
Beklagten das Recht zur Verwaltung und Bewirtschaf-
tung der Gaststdtte einrdumende Verwaltungsvereinba-—
rung enthalte, oder ob er nur deren besonderes Besitz-
und Nutzungsverhidltnis im Sinne der vorstehenden Aus-
fiihrungen begriinde, konne bei der gegebenen Sachlage
schon deshalb dahingestellt bleiben, weil in beiden
Fdallen eine Kiindigung nur bel Vorliegen eines wichti-
gen Grundeo moglich sei. Fir ein etwa nur vorliegendes
hesonderes Besitz—~ und Nutzungsverhdltnis im Sinne vor-
stehender Ausfihrungen sei dieses schon dargelegt; in
Bezug auf eine Verwaltungsvereinbarung nach §§ 2038,
745 BGR sci es jedenfalls anerkannten Rechts, daB die-
se bei unveridnderter Sachlage gar nicht, sondern nur
bei wesentlicher Veridnderung der Sachlage oder bei Vor-
liegen eines sonstigen wichtigen Grundes durch Mehr-
heitsbeschluBl der Miterben abgeéindert werden konne.

Die Kldger hatten keine Tatsachen vorgetragen,
gus denen eine wesentliche Verdnderung der Lage der
Miterbengemeinschaft in der Zeit seit Abschlufi des
Vertrages oder ein anderer wichtiger XKindigungsgrund
herzuleiten sei. Unstreitig bewirtschafte die Beklag-

(g
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te die Gastwirtschaft heute noch genauso wie vor

und bei AbschluBl der Vereinbarung vom 6. Juni 1962.
Deswegen sci insoweit keine Verdnderung der Sachlage
cingetreten. Deshalb gebe dic Tatsache, daB keine

klare Vereinbarung iliber die Einzelheiten der Wirtschafts-
fihrung getroffen worden sei, keinen Grund fiir die Ab-~
dnderung des Vertrages gegen den Willen der Beklagten.

Es moge sein, daB die Einnahmen aus dem zum Nach-
lall gehtrenden Kinobetrieb im Laufe der Jahre zuriick-
gegangen scien. Die Kldger hitten jedoch nicht sub-
stantiiert vorgetragen, daB ein erheblicher Einnahme-
riickgang gerade seit dem 6. Juni 1962 eingetreten sei,
was auch keineswegs in Bezug auf vergleichbare Kinobe-
triebe offenkundig sei.

Die Vorwirfe gegen die Buch- und Wirtschaftsfiih-
rung der Beklagten hidlt das Berufungsgericht teils fiir
unerheblich, weil es die Beklagte nicht anders gehalten
hate, als bisher, teils fiir unbegriindet.

II.

Die Rovision riigt, die Uberzeugung des Berufungs-
gerichts, cin Kiindigungsgrund liege nicht vor, beruhe
auf der Nichterschopfung des Streitstoffes. Sie macht
vor allem gecltend, die Klausel in § 3 des Vertrages
vom 6. Juni 1962 sei nicht gewlirdigt, die lautet:
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"Jeder HMiterbe ist nach seinen Krdften zur Nitarbeit
in den Gewerbebetrieben verpflichtet. Der Umfang
und dic Art der Arbeitsleistung hleibt wic hisher;
bei notwendigen Umstellungen entscheidet die Ge-
neralbevollméchtigte fiir sdmtliche Miterben ver-
hrindlich."

Die Revision meint, danach hdtten die Vertrags-
schlieBlenden dic Notwendigkeit einer "Umstellung" der
Gewerbebhetriebe bereits erkannt und die Entscheidung
dariiber in die Hand der Gencralhevollméchtigten gelegt;
da diese, die Kldgerin zu 2), die Xilndigung miterklért
have, miissc also die Klage Erfolg hahen, wenn die Um-
stellung notwendig gewesen sei. Das Berufungsgericht
have gleichwohl die Klage unter diesem Gesichtspunkt
nicht gewiirdigt, vielmehr die Befugnisse der General~
bevollmédchtigten rcechtsirrig fir hedeutungslos gehal-
ten., Nach dem Klagevortrag sei eine Umstellung drin-
gend erforderlich gewesen; diesen Vortrag hahe das De-
rufungsgericht unrichtig gewiirdigt, weil es wesentli-
che Tatsachen auBer acht gelassen und einen angebotenen
Beweis nicht erhoben habe.

Damit dringt dic Revision nicht durch. Es ist rich-

tig, daB das Berufungsgericht den Satz des § 3 des Ver-
trages: "Beli notwendigen Umstellungen entscheidet die
Generalbevollméchtigte fiir simtliche Miterhen verhind-
lich" im Gegensatz zu den unmittelbar davorstehenden
S#dtzen des Vertrages nicht ausdriicklich gewiirdigt hat.
Daraus kann aber nicht geschlossen werden, es habe bei
seinen Erwagungen dicsc Bestimmung ilibersehen, auf die
dic Kl&ger den Klageanspruch ausdriicklich mitgestiitzt
haben (Schriftsatz vom 11. Februar 1964 S. 2;Berufungs-
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begrindung S. 3). Denn es erwidgt, wie auch die Re-
vision nicht verkennt, in anderem Zusammenhang, daj

an verschiedenen Stellen des Vertragswerks die Stel-
lung der GeneralhevollmBchtigten resonders hervorge-
hoben sei und ob nicht deren Wille hei Unstimmigkei-
ten unter den Erben iiber die Verwaltung des Nachlas-
ses entscheidend sein solle. Das Berufungsgericht

hat die Klauscl also nicht iihersehen, sondern ihr
lediglich nicht die Bedeutung beigemessen, die die
Revision ihr zulegen will. Es geht dabei in Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des Hundesgerichts-
hofs (BGHZ 34, 367, 369 {) davon aus, die Mehrheit
der Brbengemeinschaft konne bei wesentlicher Verinde-
rung der Sachlage oder Vorliegen eines anderen wichti-
gen Grundes dic Vercinbarung mit der Beklagten kiindi-
gen. Das Berufungsgericht schlieBt auch keineswegs
aus, dafl e¢in crhevblicher Riickgang der Xinnahmen aus
dem Filmtheater einc wesentliche Verdnderung darstel-
len kénnte. Da aber die Mehrheit der Erhen einschliefi~
lich der Generalbevollmiichtigten die Kiindigung erklirt
habhen, kommt es auf dic Frage, ob die Generalhevoll-
médchtigte allein bercechtigt war, dic mit der Beklagten |
getroffene Vercinbarung auBer Kraft zu setzen, nicht an,
wenn die Wirksamkeit der Kindigung von einer wesent-
lichen Verdnderung der Sachlage oder dem Eintritt ei-
nes wichtigen Grundces abhidngt. Anders lédge die Sache,
wenn dic fragliche Klauscl dahin auszulegen wire, die
Generalbevollméchtigte konne eine hetriebliche Umstel-
lung zu Lasten der Beklagten auch dann anordnen, wenn
dic wirtschaftliche Lage der Erbengemeinschaft dies
erfordere, ohne dafl eine wesentliche Anderung der Sach-

A
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lage, inshesondcre ein wichtiger Grund zur Kindigung,
entstanden sein miissc, falls also die Vereinbarung

mit der Beklagten schon dann aufgehoben werden konn-
te, wenn die hereits bhei ihrem AbschluBl vorhandenen,
vielleicht nicht richtig beurteilten wirtschaftli-
chen Verhdltnisse der Erbengemeinschaft von Anfang

an cine andere Regelung gebhoten hdtten. Wollte die Re-
vigsion die Klausel so auslegen, so konnte ihr nicht
gefolgt werden. Das Berufungsgericht hat, wie der Re-
vision eingurdumen ist, sich mit dieser Auslegungsmibg-
lichkeit nicht ausdriicklich auseinandergesetzt. Aus der
oten wiedergegebenen Begriindung seines Urteils er-
gibt sich indessen zweifelsfrei, daB es der Generalte-
vollméchtigten insoweit keine stérkere Stellung zuer-
kannt hat, als der Mehrheit der Erben, welche die Ge-
neralvollmacht erteilt hat.

Diese Auslegung beruht nicht auf Rechtsverstof,
Inshesonderc ist es rechtlich nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht anniwmt, bei der gegebenen
Sachlage konnten die Generalbevollméchtigte und die
Mchrheit der Miterben nach Treu und Glauben das der
Beklagten vertraglich eingerdumte Besitz~ und Nutzungs-
recht nur bei ciner wescntlichen Anderung der Lage der
Erbengemeinschaft oder aus einem anderen wichtigen Grun-
dec kiindigen. Dieses BErgehnis wird von den vom Beru-
fungsgericht mit Recht hervorgehobenen Uustdnden ge-
tragen, daB der Beklagten die PFiihrung der Gastwirt-
schaft wic vorher ihrer Mutter in ihrer Eigenschaft
als HMiterbin cingerdumt wurde und daB sie auf das Recht
der Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft bis zum To-

v
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de der Kliager zm 1) und 2) verzichtet hat. Dazu kommi,
dal in dem Vertrage vom 6. Juni 1962 der Generalbevoll-

médchtigten eine starke Stellung eingerdumt ist. Wirde
die Beklagte gezwungen, dic Gastwirtschaft abzugebhen
und wiirde die Erbengemcinschaft fortbestehen, dann

wdre der Beklagten nicht nur die Tadtigkeit entzogen,

von der sie bisher ihren lLebensunterhalt mindestens

zu eincm maBgebvenden Teil begzogen hat, sondern auch

ihre Stellung in der Erbengemeinschaft einseitig da-
hin verschlechtert, daB sie einersceits von der titigen
Mitwirkung an der Verwaltung des Nachlasses ausgeschlos-
sen widre, andererseits Gefahr liefe, an die Beschrin-
kung ihrer Miterbenrechte gebunden 2w bleiben, die der
Vertrag durch den AusschluB der Auseinandersetzung und
die Bestellung einer Gencralbevollmdchtigten bewirkt.

Es kann der Beklagten nicht zugemutet werden, diese
Nachteile gegen ihren Willen hinzunehmen, wenn seit dem
Vertragsschlu keine wesentliche Anderung der wirtschaft-
lichen Lage der Erbengemeinschaft eingetreten ist. 0b
das, wic dic Revision hilfsweise ausfiihrt, anders wi-
re, wenn der bestehende Zustand auch ohne wesentliche
Anderung seit VertragsschluB zu einer GefBhrdung der
wirtschaftlichen Existenz der Erbengemeinschaft fiihren
witrde, wenn z.B. die schlechie Ertragslage damals schon
bestanden hitte, aber in ihren Auswirkungen nicht er-
kannt worden wire, bedarf keiner Brorterung, weil es in-
soweit an einem hinreichenden Tatsachenvortrag fehlt.
Hierzu wdre die gesamte Lagc der Erbengemeinschaft zu
priifen gewesen (Aktiven, Passiven, Einnahmen und Ausga-
ben in ihrer Entwicklung) und insbesondere auch die Fra-
gc, 0b nicht andere, nicht oder nicht nur zu Lasten der
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Beklagten gehende MaBnahmen zum Erfolg fihren konn-
ten. Die Angaben, die von Kldgerseite im Laufe des
Berufungsverfahrens fiir das Jahr 1962 gemacht worden
sind, geben fir eine solche Priifung ebensowenig eine
hinreichende Grundlage wie die eingereichten Privat-
gutachten, die sich lediglich mit der Moglichkeit be-
fassen, die Einnahmen aus dem von der Beklagten ge-
fihrten Gagstwirtschaftsbetrieb zu erhthen.

Die Revision macht nicht mehr geltend, die Art der
Geschéftsfiihrung der Beklagten rechtfertige die Kiin-
digung, sondern will einen Kindigungsgrund nur noch
aus der behaupteten Notwendigkeit herleiten, aus dem
Gaststidttenbetrieb durch Verpachtung hthere Einnahmen
fiir die Erbengemeinschaft zu erzielen. Wie oben dar-
gelegt, kdnnte indescen eine solche Notwendigkeit
einen Kindigungsgrund nur abgeben, wenn sie auf einer
wesentlichen Anderung der Verhdltnisse seit Vertrags-—
gchlufl beruhen wiirde. Das Vorliegen dieses Erforder-
nisses hat das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof
verneint. Be ist mit Recht der Ansicht, die Kldger hidt-
ten nicht substantiiert vorgetragen, daBl im Kinobe-
trieb seit dem Abschlufl des Vertrages vom 6. Juni 1962
ein wesentlicher Riickgang der Einnahmen eingetreten
sei. Die Revision weist zwar gutreffend darauf hin,
dad die Beklagte im Schriftsatz vom 16. MHrz 1965
S. 4 vorgetragen hat, das Kino sei in der Zeit dex
Verwaltungstédtigkeit der KlHgerin zu einem Zuschuf-~
betrieb geworden. Dicse allgemeine und in einem ande-
ren Zusammenhang gemachte Bemerkung sagt aber nichts
dariiber aus, dafl der Frirag des Lichtspieltheaters in

—

i
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der Zeit ab VertragsschluB sich in einer fir die wirt-
schaftliche Lage der Erbengemeinschaft bedrohlichen
Weise verringert habe, was die Beklagt¢ in ihrem
sonstigen Vortrag bestrcitet (Berufungsheantwortung

S. 11, 12) und was mangels Vortrags vergleichbarer
Jahregergebnisse vom Berufungsgericht nicht festge-
stellt werden konnte. Es ist insbesondere nicht dar-
getan, daB das Lichispieltheater zur Zeit des Ver-
tragsabschlusses noch cinen erheblichen UberschuB ab-
warf und dafl dice Verluete, dic spéter eingeireten

sein mégen, unvermeidlich waren. ¥benso fehlen nd#here,
der Nachpriifung zugingliche Angahen dariber, welche
Betridge die Erbengemeinschaft einerseits von der Be-
klagten aus den Einnahmen der Gastwirtschaft erhal-

ten und welche sie andererseits fiir diese aufgewen-

det hat. Eines genaueren Vortrages hédtte es insveson-
derc bheziiglich der Ausgaben bedurft, um der Beklagten
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Der Vortrag,
dic Existenz der Erbengemeinschaft hidnge von den Einnah-
men der Gastwirtschaft ab (Schriftsatz vom 9. Mirz 1965
S. 2), war nicht auf entsprechende einzelne Tatsachen-
behauptungen gestiitzt. Es liegt daher kein Verfahrens-
fehler darin, daBl das Berufungsgericht den filr diesen
Vortrag angehotenen Sachverstandigenbeweis nicht er-
hoben hat. Dieser Beweis wire erst szu erheben gewesen,
wenn hinreichende Tatsachen, auf die der Sachversténdige
sein Gutachten hitte aufbauen kinnen, vorgetragen und
notfalls bewiesen worden wiaren, insbesondere iiker die
Hohe der ¥innahmen und Ausgaben der Erbengemeinschaft.
Bvensowenig liegt ein Kechtsfehler darin, daB das Be-
rufungsgericht aus den von den Kldgern vorgelegten Gut-
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achten des Sachverstiéndigen Knocke und des Vereins
zur Forderung des Hotel- und Gaststiattengewerbes
keine Schliisse zugunsten der Klédger gezogen hat.

Auf die Frage, ob sich die Einnshmen aus der Gast-
wirtschaft erhohen lassen, allein kam es nicht ent-
scheidend an, sondern - wic ausgefithrt -~ darauf,

0b sich die Verhdltnisse der Erbengemeinschaft seit
Vertragsschlul wesentlich geindert habhen. Abgesehen
davon geben die eingereichten Gutachten deshalb nicht
die Moglichkeit eines zuverlidssigen Vergleichs zwi-
schen den Einnahmen, die die Erbengemeinschaft von
der Beklagten bvezicht,und denen, dic sie von einem
Pachter der Gastwirtschaft bezichen konnte, weil ei-
nerseits eine Abrechnung iiber die tatsdchlichen Ein-
nahmen nicht vorgeclegt ist und andercrseits die Gut-
achten in Gestalt der errcchneten Pachten nur Rohein-
nahmen, aber nicht die erzielbaren Reineinnahmen ange-
hen. Auch dem als iiberschen geriigten Vortrag der Be-
klagten, daR in der Gaststdtte erhebliche Ausbhesse-
rungen notig seien und dafl sie - Beklagte - ange-
sichts der iiberaus schlechten Ertragslage sich fur
1964 einen Gesamtreingewinm von nur 362,97 DM errech-
net habe,muBte das Berufungsgericht keine Hinweise da-
fliir entnehmen, daB in den Verhidltnissen der Erbenge-
meinschaft scit VertragsschluB eine wesentliche Ande-
rung eingetreten sei,

Damit erweist sich die Revision der Kldger zu 1)
und 2) als unbegriindet. Hinsichtlich der Kldgerin zu 3)
war von einer Entscheidung abzusehen. Denn der Prozef-
hevollmdchtigte der Kliédger ist fiir sie nicht aufgetre-

d
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ten, der ProzeBbevollmiachtigte der Beklagten hat
einc eEntscheidung gegen sie wegen der behaupteten
Erbteilsilibertragung nicht gewiinscht und die Kldger
sind nicht in der Weise notwendige Streitgenossen,
daB sie nur zusammen befugt widren den Rechtsstreit
zu fihren; auch ein eingelner Miterve widre klage-
berechtigt gewesen (§ 2039 BGB). Deshalb ist es
auch rechtlich méglich, daff ein Miterbe, der sich
zundchst am Rechtsstreit bveteiligt hatte, aus die-
sem ausscheidet oder das Verfahren nicht weiterbe-
treibt.

Nach §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 1, 2 ZPO haben die
Kldger zu 1) und 2) die Kosten des Revisionsrechts-
zuges im Verhdltnis ihrer Beteiligung am NachlaB zu
tragen, wobei der Anteil der obsiegenden Beklagten
auller Betracht zu bleiben hat.

LUr. Pagendarm Ur. Beyer Gahtgens

KeBller Lr, Reinhardt
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