i1
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1IT ZR 115/64 URTEIL Verkiindet am

19.September 1966
Scheibl, Justiz-
obersekretéir

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtastreit

des Schuiedemeisters Adolf » in
g Wt

~

Klédgers und Revisionsklégers,
- Prozefsbevollmb’.chtigter. Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen

dig Stadt W P vertreten durch
den Oberstadtdirektor,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsamwalt Dr.{jji} --



Dexr 1I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. September 1966 unter
hitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und
Dr. Reinmhardt

flir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 28. April 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Hechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger macht Anspriiche aus eZnteignung und uner-
laubter Handlung (Amtspflichtverletzung) gegeniiber der
beklagten Stadt geltend, die exr darauf griindet, daf ihm
die Errichtung einer Tankstelle auf seinem Grundstiick
nicht genehmigt worden sei.

Der Kldger ist Eigentiimer eines Grundstiicks, das
urspringlich aus der Parzelle 776/173, die der Kliiger
im Degzember 1921. erwarb,und der westlich anschllieBenden
Parzelle 777/17%, die der Klidger im Jahre 1927 erwarb,
bestand., Die beiden Parzellen liegen in der Gemarkung
der inzwischen mit der Nachbarstadt WD ver-
einigten oldenburgischen Stadt R{JJN. und zwar an

der heutigen FENJID:%rase ~ friher FolllNEENED-

straBe genannt - an der Stelle, wo jetzt die G{ii§etrase
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in die M strase einmindet. Die GjotraBe war

im Jahre 1921 noch nicht bis zur damaligen ¥Fortifikations-
strafle durchgefiihrt; der Ausbau des auch am Grundstiick
des Kligers vorbeifiihrenden Verbindungsstiickes zur Fofjjj}
@ s tra8e wurde erst wihrend des zweiten Welt-
krieges begonnen und nach Kriegsende fertiggestellt.

Fiir den Ausbau der G{ietrase zur P trase

trat der Kléger im Jahre 1941l eine Flache von 222 qm

im Osten seines Grundstiicks gegen kntschddigung und Aus-
tauschgelinde an die beklagte Stadt ab. Die G{straBe
bildet nunmehr mit der F{JJDstrasde auf der dem
Grundstiick des Klidgers gegeniiberliegenden Seite einen
spitzen Winkel, auf der Seite, an der das Grundstiick des

Kldgers an die GQB- und F@ER:tra8e srenzt da-

gegen einen stumpfen Winkel.

Der Klidger hat vorgetragen: Hach dem im Jahre 1921
geltenden Fluchtlinienplan habe das geplante Verbindungs-
stiick zwischen der G@iBstrase und der Yol IEEEED-
straBe nicht iiber die von ihm erworbene Parzelle 776
fithren sollen, sondern iliber die Ustlich angrenzende
Nachbarparzelle, Erst im Jahre 1924 habe die damalige
Stadt Rilstringen ohne eine fdrmliche Anderung des Flucht-
linienplanes sich entschlossen, die geplante Verbindungs-
straBe um eine Grundstiicksbreite nach Westen. zu.verschieben,
80 daB sie nunmehr iiber die von ihm erworbene Parzelle 776
habe fithren sollen. Spiter sei der Ausbau des Verbindungs-
stiickes dann so erfolgt, wie er Jjetzt bestehe.

s[e purs SunjuIuress[i2}1() Iap J[I2,J, YONY :SIOMUIH]
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Fiir ihn habe sich im Laufe der Zeit immer stirker
die Notwendigkeit ergeben, auf seinem Grundstiick eine
Tankstelle zu errichten, weil sich der Verkehr in zu-
nehmendem Mafe auf den Betrieb von Kraftfahrzeugen umge-
stellt habe und weil ihm der mehrfach von ihm begonnene
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Verkauf von Kraftstoff aus Fissern immer wieder aus feuer-
polizeilichen Griinden untersagt worden sei. us seien deshalb
ab. . 1928 sowohl von ihm selbst als auch in seinem Interesse
von veraschiedenen Kraftstoffgroihandlungen bei der beklagten
Utadt zahlreiche Antrige auf Erteilung einer Erlaubnis

zum Bau einer Tankstelle auf seinem Grundstiick eingereicht
worden, die jedoch von der Stadtverwaltung immer wieder

mit der Begriindung abgelehnt worden seien, daB die end-
giiltige Fluchtlinie noch nicht festgestellt sei. Erst mit
einem Schreiben vom 16, Juni 1939 sei ihm die =Zrlaubnis

zur Errichtung einer Tankstelle auf seinem Grundstiick er-
teilt worden. Die Ausfithrung habe sich jedoch infolge des
Krieges verzdgert, und als er dann die Tankstelle spidter
habe baunen wollen, sei ihm der Bau von der beklagten Stadt
nicht genehmigt worden. Diesen ablehnenden Bescheid habe

er mit einer Klage vor dem Verwaltungsgericht erfolglos
angefochten.

Die grundlose Versagung der Erlaubnis zum Bau einer
Tankstelle habe einen enteignungsgleichen ¥ingriff nicht
nur in seine Rechte aus dem Eigentum an dem Grundstiick,
sondern auch in seinen eingerichteten Gewerbebetried dar-
gestellt. Dariiberhinaus habe in dem Schreiben der beklagten
Stadt vom 16. Juni 1939 bereits die Erteilung einer Bau-
erlaubnis fiir die Tankstelle gelegen. Diese habe die be-
klagte Stadt dadurch "widerrufen', dafl sis 1959 die Bau-
erlaubnis versagt habe. Dieser "Widerruf" sei 1m linblick
auf die 1939 erteilte Zusage eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung gewesen, die die beklagte Stadt zum Schadens-
ersatz verpflichte.

Purch das Verhalten der beklagten Stadt seien ihm
die ¥innahmen entzogen worden, die er aus dem Betrieb einer
Tankstelle hdtte erzielen kénnen und die sich in der Zeit
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vom 1. Oktober 1932 bis zum 30. September 1948 auf
48.000 RE, in der Zeit vom 1. Oktober 1948 bis zum
30. September 1958 auf 90.000 DM und in der Zeit vom

» Oktober 1958 bis zum 30. September 1962 auf 48.000 DX
belaufen haben wiirden.

Von dem Anspruch auf Ersatz dieses Einnahmeausfalles
hat der Kliger unter in der Revisionsinstanz erfolgten
und hier noch zulissiger Aufgliederung (BGHZ 11, 192)
einen Teilbetrag geltend gemacht mit dem Antrage, die
beklagte Stadt zur Zahlung von 6.100 Di nebst Zinsen
gu verurteilen.

Die beklagte Stadt hat um Klageabweisung gebeten
und hierzu vorgetragen:

Vor 1939 habe weder der Kliger persdnlich noph durch
Vermittlung einer {lgesellschaft ein fiérmliches Bauge-
such fur den Bau einer Tankstelle bei der Stadtverwaltung
eingereicht. Von einer Tankstelle sei erstmals die Rede
gewesen, als der Kliéger in einem Schreiben vom 2.April 1939
den damals offengelegten, aber noch nicht festgestellten
neuen Fluchtlinienplan anerkannt und gleichzeitig um
Priifung gebeten habe, ob die Moglichkeit bestehe, daB
er auf dem verbleibenden Grundstiick eine Tankstelle sowie
Garagen errichten diirfe. Auf dieses Schreiben sei ihm
am 16. Juni 1939 geantwortet worden, da die Mbglichkeit
zur Errichtung einer Tankstelle nur auf der auf seinem
Grundstiick liegenden Spitze der verlingerien G istraSe
und FoQD strsGe mSglich erscheine, dagegen es
die Verkehrslage an dieser tinmiindung nicht m¥glich
mache, eine Grofigarage auf dem Grundstiick an der ver-
léingerten G@§straBe zu errichten. Bei der Abfassung
dieses Schreibens sei der Sachbearbeiter, wie auch dem
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Kldger nicht habe entgehen kdnnen, irrtiimlich davon aus-
gegangen, dafl auch die dem Grundstiick des Kliégers gegen-
Uberliegende Spitze zwischen G{i§strase und F{EENEGD-
strafe im Eigentum des Klidgers stehe. Eine Genehmigung
zum Bau einer Tankstelle sei auf Grund dieses Schreibens
auch weder beantragt noch erteilt worden. Im Ubrigen sei
die Stadtverwaltung auf Grund eines Ortstatuts vom

29. Juni 1915 betreffend Anlegung oder Verdinderung von
StraBen und Plédtzen berechtigt gewesen, jede Erlaubnis
zur Errichtung von Bauten an dem noch nicht fertiggestellten
Teil der G{pstraBe zu versagen.

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen., Uit seiner
Berufung ist der Kldger erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Klage-
antrag weiter. Die beklagte Stadt bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entecheidungsgriinde:

I,

1. Soweit der Kldger einen rntschddigungsanspruch gel-
tend macht, will er, wie sich sus der von ihm aufgestellten
Berechnung ergibt, diesen Anspruch offensichtlich daraus
herleiten, dafl durch unzuldssige Versagung einer Bauerlaub-
nis enteignend in die Weiterentwicklung einer angeblich
von ihm schon betriebenen Tankstelle eingegriffen worden
sei.

Das Berufungsgericht hidlt einen solchen Eingriff
nicht fir gegeben, da, wie es nidher ausfiihrt, ein als
Tankstelle eingerichteter Gewerbebetrieb beim Klidger noch
gar nicht bvestanden habe und folglich die Versagung der
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Bauerlaubnis sich auch nicht als Eingriff in die Weiter-
entwicklung eines solchen Gewerhebetriebes ausgewirkt
haben kénne.

Wenn die Revision dem entgegenhilt, der Betrieb des
Klédgers (Handel mit Kraftstoff und {1 aus Fissern) sei
bereits so eingerichtet gewesen, daB dessen von der Natur
der Sache her gegebene Mtglichkeit zur wirtschaftlichen
Ausnutzung als Tankstelle moderner Art bereits vorgelegen
habe, so fehlt es, dies als richtig unterstellt, jeden-—
falls an einer entschiddigungspflichtigen Vorenthaltung
der Bauerlaubnis, nur deren Vorhandensein sich m&glicher-
weise auch schiddigend auf den Gewerbebetrieb des Kligers
hdtte auswirken kdnnen.

2. Das Berufuhgsgericht fiihrt zur Frage einer ent-
schadigungspflichtigen Vorenthaltung der Bauerlaubnis aus:

Der Fluchtlinienplan vom 27. September 1920, der
nach gehdriger Offenlegung in der vorgeschriebenen Form
ordnungsgemiB festgestellt worden sei, habe eine Fithrung
der G@pstraBe iiber das Grundstilck (Parzelle 776) des
Klégers vorgesehen. Erst der Plan vou 2., September 1939
habe dies f@rmlich dahin gedndert, daB die G{j§strasie
etwa so, wie es dann spdter geschehen sei, habe durchge-
fithrt werden sollen. Die von der beklagten Stadt getroffenen
Planfeststellungen hdtten gemdB Art. 7 des Uldenburgischen
Gesetzes iiber die Anlegung oder Veridmderung von StraBen
und Plédtzen in den Stddten und grbSeren Orten vom 25.iléirz 187¢
des Eigentum deahin eingeschrénkt, daB fortan Bauwerke auf
den als kiinftige Strailen ausgewiesenen ldchen nicht mehr
hdtten errichtet werden dirfen. Die Zshlung einer intschiddi~
gung sei in dem Oldenburgischen Gesetz fiir diese figentums-
beschriinkung nicht vorgesehen. Erst die inteignung sei



entschidigungspflichtig. Ob nach dem Inkrafttreten der
~eimarer Reichsverfassung (Art. 153) der EZigentiimer auch
fir die in der Bausperre liegende Beschrinkung seines
Eigentums eine Entschiddigung hidtte fordern kdnnen, be-
diirfe nicht der ErSrterung, weil ein solcher Anspruch,
wenn er iuberhaupt entstanden wdre, nur fiir den Eigentiimer
hidtte entstehen ktnnen, dem das Grundstiick bei ¥Wirksam-
werden der Eigentumsbeschrinkung gehtrt habe. ¥Wirksam

sei die Beschrinkung mit dem Fluchtlinienplan vom 27. Sep-
tember 1320 geworden. Der Kliger habe das Grundstiick

aber erst im Dezember 1921 wit der bereits darauf lasten—
den bEigentumsbeschrinkung erworben und mit dem Eigentum

am Grundstiick sei nicht auch der (vielleicht m8gliche)
ntschidigungsanspruch eines Voreigentiimers auf den Kldger
itbergegangen.

3, Diese Ausfilhrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht
erkennen.

Es mag dahinstehen, ob das (ldenburgische Gesetz vom
25, MHrz 1879 eine irrevisible Rechtsnorm im Sinne des
§ 549 ZPO darstellt und das Hevisionsgericht bereits an
die dahingehende Auslegung des Berufungsgerichts gebunden
ist, daB dieses Gesetz die Grundlage fiir eine entschidigungs-
los hinzunehmende Bausperre gab,; . das hier in Hede stehende
Grundstiick also von der Feststellung des Fluchtlinien-
planes vom 27. September 1920 bis zu dessen Abdnderung
durch den Fluchtlinienplan vom 2. September 1939 einer
zuldssigen Bausperre unterlag, die der Grundstiickseigen-—
tiimer entschiéddigungslos hinzunehmen hatte. In jedem
Falle kbnnten die eindeutigen Bestimmungen dieses Ge-
setzes das Revisionsgericht auch nicht zu einer anderen
Auslegung fithren.
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Eine andere Rechtslage ergab sich ebenfalls nicht
aus Art. 153 der Welimarer iteichsverfassung, so da3 der
Kldger sich auch nicht etwa auf in der Person seines
Voreigentiimers begriindete und ihm mfglicherweise abge-
tretene Hechte berufen k¥nnte. Denn auch nach Art. 153
Abs., 2 WV war eine mit einer Enteignung verbundene
Bausperre ohne Entschddigung zuldssig, wenn ein Reichs-
gesetz dies bestimmte. Bin solches Relchsgesetz stellte
aber die auf Grund des Art. 48 Abs. 2 WV erlassene
zweite Verordnung des reichsprédgidenten zur Sicherung
von ¥irtschaft und Pinanzen vor 5. Juni 1931 (RGBl 1 279,
309) dar, die die Entschidisgung fiir einzelne Fille
selbstidndig regelte und im iibrigen fiir die Entechéddigung
auf die bestehenden Landesgesetze verwies. Diese Ver-
ordnung wurde durch mehrere Geseize, zuletzt vom 31l.iidrz 1941
(RGB1 1 649), unbefristet verlingert. Damit war die durch
Reichsgesetz migliche Ausnshme von dem Gebot angemessener
EZntschédigung bei Enteignung geschaffen. Die Verweisung
auf die lLandesgesetze aber hatte zur Folge, dzB es auch
unter der VWeimarer Verfagsung bei den %irkungen der bis-
herigen lLandesgesetze, also hier daes Uldenburgischen
Gesetzes vom 25. idrz 1879, verblieb,

Schlief3lich kann der Kldger sich auch nicht darauf
berqfen, daB der mit der Bausperre verbundene LEingriff
in sein Eigentum erst unter dem Geltungsbereich des
Grundgesetzes fiir ihn “spﬁrbar"'geworden seli und der
Betroffene hieraus in Anlehnung en die fiir diesen Fall
entwickelte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(vgl. Krdoner;- Die Eigentumsgarantie in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes, Seite 35/36 und die dort ange—
fiihrte Rechtsprechung) Anspriiche herleiten kinne. Denm
steht entgegen, daB der Klager selbst nicht behauptet,
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nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes im Zusammenhang
nmit einer Bausperre, insbesondere einer solchen, die auf
den Fluchtlinienplan von 1920 und damit auf das Olden-
burgische Gesetz von 1879 zuriickgeht, am Bau der Tank-
stelle durch die beklagte Stadt gehindert worden zu sein.,
Er hat im Gegenteil sogar vorgetragen, daB ihm mit
Schreiben der beklagten Stadt vom 16. Juni 1939 eine
Baugenehmigung zugesagt worden sei, die nur infolge der
Kriegs- und Nachkriegsereignisse nicht zum Iragen ge-
kommen sei. Einen Antrag auf Genehmigung des Baus einer
Tankstelle hat der Kléger dann erst wleder am 5. April 1958
gestellt, anus dessen Ablehnung als solcher er keine knt-
schidigungsanspriiche herleitet und auch nicht herleiten
kann, da die Ablehnung dieses Antrages, wie vom Verwaltungs-
gericht Oldenburg mit Urteil vom 24. Februar 1961 rechts-
krdftig erkannt, rechtméBig aus Griinden der Verkehrs-
sicherheit'erfoigt ist. Auch die levision rdumt hierzu
ein, die Tatsache, dall dem Klédger die Errichtung einer
Tankstelle auf seinen Antrag vom 5. April 1958 versagt
worden sel, sei fiir den geltend gemachten Entschidigungs-
anspruch ohne Bedeutung.

4. Das Berufungsgericht ist somit zutreffend zu
dem Ergebnis gelangt, daB der Kliger aus dem Umstand,
daf sein Grundstiick bis zum 2. September 1939 einer Bau-
sperre unterlag, keine Anspriiche herleiten kann, selbst
wenn sich die Bausperre als ein enteignender Eingriff
in sein Eigentum ausgewirkt haben sollte. Lag aber bis
zu dieser Zelt keine entschddigungspflichtige Bauver-
sagung vor, so kann der Xliger auch nicht damit durch-
dringen, daB er durch eine, seiner hMeinung nach, unzu-
liissige Versagung der Bauerlaubnis an der weiterentwicklung
seines Gewerbebetriebes - unterstellt ein solcher habe

“r
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bereits bestanden - durch die beklagte Stadt gehindert
worden sei und damit ein entschiadigungepflichtiger Kin-
griff in seinen Gewerbebetrieb vorgelegen habe.

5. Neben der Sache liegt die Riige der Hevision, das
Berufungsgericht habe nicht die Rechtsprechung beachtet,
wonach eine Bausperre aus Planungsgriinden dann nicht
mehr als entschiidigungslose rigentumsbeschrénkung hinzu-
nehmen sei, sich vielmehr als entschiédigungspflichtige
Enteignung auswirke, wenn eine nicht sachgerechte Ver-
zégerung der Planung festgestellt werde.

Es ist zutreffend, dal nach der Rechisprechung des
erkennenden Senats Jede nicht sachgerechte Verzdgerung
der Bauplanung und jede darauf beruhende Verlidngerung
der Bausperre die zundchst als entschidigungslose Eigen-
tumsbeschrinkung zu beurteilende Bausperre zur entschi-
digungspflichtigen Enteignung werden 1#8t (BGHZ 3U, 338).
Die Revision iibersieht jedoch, daB ein solcher Fall hier
nicht vorliegt. Der festgestellte Fluchtlinienplan vom
27. September 1920, der die Purzelle 776 als StraBen~
gelinde auswies, stellte in Verbindung mit Art. 7 § 2
des Oldenburgischen Gesetzes vom 25. litirz 1897 bereits,
soweit dem Eigentimer hierdurch Vermbgensnachteile ent-
standen, eine Enteignung dar, die Jedoch entschidigungs-
los hinzunehmen war. Wenn die beklagte Ctadt daher form-
lose oder gar formliche Baugesuche des Kligers nicht
genehmigte, 80 war hierin kein enteignender zingriff
zu Lasten des Kliégers zu sehen, sondern die Versagung
der Baugenehmigung stellte sich nur als Folge der auf
Grund des Oldenburgischen Gesetzes von 1879 entschiddigungs-
los hinzunehmende Unbebaubarkeit des Grundstiickes des
Klidgers und damit als konkrete Lusgestaltung einer ge-
setzlich normierten entschidigungslosen rnteignung dar.
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Die Darstellung des Xligers mag zutreffen, daB von
der beklagten Stadt schon léngere Zeit eine Abidnderung
des Fluchtlinienplanes vom 27. September 1920 in der
Gestalt, wie sie im JFluchtlinienplan vom 2. September 1939
ihren Ausdruck gefunden hat, erwogen wurde, und daB man
den Kléger hierauf vertrtstete. Auf eine solche Abiinderung
des giiltigen Fluchtlinienplanes von 1920 aber hatte der
Kliéger, wie aueh das Berufungsgericht zutreffend aus-
fithrt, keinen Anspruch. Bis zu der Abiénderung unterlag
sein Grundstiick der gesetzlich normierten entschéddigungs-
los hinzunehmenden Bausperre. Die Planungen der beklagten
Stadt betrafen hier nicht ein unbeschrénkt bebaubares
Grundstiick und hinderten den Klédger durch Bausperren
an der Bebauung, sondern gingen im Gegenteil darauf
hinaus, das unter Bausperre¢ stehende Grundstiick aus
dieser Bausperre herauszunehmen.

Fliir das Berufungsgericht bestand daher, entgegen der
Ansicht der Revision, keine Veranlassung zu priifen, ob die
beklagte Stadt die Feststellung des Fluchtlinienplanes
von 1939 zulange hinausgeztgert hat, da, wie schon ge-
sagt, der Kliger keinen Anspruch auf Abinderung des
Fluchtlinienplanes von 1920 hatte und es auch hidtte hin-
nehmen miissen, wenn es bei diesem Plan verbliaeben wire.

6. Fehl geht in diesem Zusammenhang auch der Hinweis
der Revision auf einen dem Kliiger angeblich entstandenen
Aufopferungsanspruch nach §§ 74, 75 EinlPrALR. Der Auf-
opferungsgrundsatz kommt nur zum Zuge bei Beeintrdchtigungen
von anderen als vermigenswerten Rechten. Sowelit aber, wie
hier, ein hoheitlicher Eingriff in Vermbgensrechte in
Frage steht, wird der allgemeine Aufopferungsgrundsatz
durch die Sonderregelung, die die Xnteignung gefunden hat,
verdringt (BGHZ 13, 88, 90).
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1. SchlieBlich hidlt das Serufungsgericht auch einen
auf schuldhafte Amtspflichtv.rletzung gestitzten inspruch
des Xligers nicht fir begriindet. ks l#B8+t es dahingestellt,
ob in der irrtlimlichen Abfassung des Schreibens der be-
klagten Stadt vom 16. Juni 1939 eine schuldhafte Amts—
pflichtverletzung zu sehen sei, da jedenfalls hierdurch,
wie das Berufungsgericht niher ausfiihrt, dem Kléger
- selbst unterstellt,- er habe davon ausgehen konnen, daB
mit der Spitze sein Eckgrundstiick gemeint sel,-Schaden
nicht entstanden sei.

liit diesen Ausfiihrungen geht das Berufungsgericht
allerdings, wie der Revision zuzugeben ist, am Vortrag
des Klégers vorbei. Denn nach seinem Vortrag sieht der
Kliéger die Amtspflichtverletzung nicht in dem auf einem
Irrtum des Sachbearbeiters der beklagten Stadt beruhenden
Schreiben vom 16. Juni 1939 als solche:a, sondern darin,
da8 er den Inhalt des Schreibens als bindende Zusicherung
filr die Erteilung einer Bauerlaubnis habe ansehen und
hierauf vertrauen ktnnen, die beklagte Stadt diese bin-
dende Zusicherung aber nicht eingehalten habe, indem sie
seinen 1958 gestellten Bauantrag abschlégig beschieden
und demit gewissermaBen diese bindende Zusicherung pflicht-
widrig "widerrufen" habe,

Unbeachtet hat das Berufungsgericht auch dies nicht
gelassen, kommt jedoch zu dem Krgebnis, insoweit fehle es
bereits an einer Amtspflichtverletzung. Denn, so filhrt es
aus, es sei offensichtlich unmbglich, dieses Schreiben
dahin auszulegen, daB8 es eine Baugenehmigung darstelle.
Eine Baugenehmigung ktnne nur fiir die Errichtung eines
in der Art und Form genau bestimmten Baues erteilt werden
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und setze deshalb einen entsprechenden Bauantrag voraus.
Einen solchen habe der Kliéger sber nicht gestellt. Er

hebe nur ganz sllgemein angefragt, ob er auf seinem
Grundstiick eine Tankstelle errichten diirfe, und auf

diese allgemeine Anfrage sel die ebenso allgemein ge-
haltene Antwort erteilt{ worden, daf die Zrrichtung einer
Tankstelle auf der Spitze zwischen G{ililetrase und F{JH
@ :traBe mdglich erscheine. '

Richtig ist an diesen Ausfiihrungen sicherlich, daB
das Schreiben von 16. Juni 1939 noch keine Baugenennmigung
dargestellt haben kann. Aber selbst wenn man mit der
Revision - und so war es wohl auch vom Kliéger gemeint -
zugunsten des Klédgers davon ausgehen wollte, das Lchreiben
vor 16. Juni 1939 habe eine die beklagte Stadt bindende
Zusicherung dahin enthalten, der Bau einer Tankstelle
auf dem Grundstiick des Klidgers verde genehmigt werden,
g0 lieBe sich, schon rein objektiv gesehen, eine Amts-~
pflichtverletzung aus einem solchen Sachverhalt nicht
herleiten.

VWie fast alle Bauordnungen, so enthilt auch die Jlden-
burgische Landesbauordnung vom 8. Dezember 1937 die Be-
stimmung (§ 3 Abs. 2), daB eine Baugenehmigung (Bauschein)
ihre Giiltigkeit verliert, wenn nicht innerhalv Jahresfrist
nach Aushidndigung des Bauscheines mit dem Bau begonnen
oder wenn der begonhene Bau eln Jahr lang unterbrochen
wird. Was aber fiir eine bereits erteilte Baugenehmigung
gilt, muB8 in mindestens gleichem Male fiir die Zusicherung
auf Erteilung einer Baugenehmligung gelten. Yenn also der
nldger im Jahre 1939 die Zusicherung erhielt, so konnte
er sich bei seiner Antragstellung im Jahre 1958 nicht mehr
auf eine - hier unterstellte - Verbindlichkeit der Zu-
sicherung berufen. Diese Zusicherung hatte in jedem Falle

Lo
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durch Zeitablauf ihre fiir die beklagte Stadt begriindete
Verbindlichkeit verloren.

BEs 1l#8% sich mithin der Revision nicht darin folgen,
daB in der im dJahre 1959 erfolgien Versagung der Bau-
genehmigung auch ein unzuléssiger und damit amtspflicht-
widriger "“Widerruf" der im Jahre 1939 gegebenen Zusicherung
enthalten gewesen sei, der eine Schadensersatzpflicht
der beklaugten Stadt nach § 839 BGB i.V. mit Art. 34 GG
hitte begriinden kbnnen.

2. Soweit der Kldger in der miindlichen Verhandlung
vor dem erkennenden Senat noch hat vortragen lassen, bei
miindlichen Verhandlungen mit der beklagten Stadt im
Jahre 1938 seien ihm auch weitere Zusicherungen fiir die
Erteilung der Bauerlaubnis (Zurverfilgungstellung eines
Austauschgrundstiickes) gemacht worden, die von der be-
klagten Stadt gleichfulls pflichtwidrig nicht einge-
halten worden seien, handelt es sich um einen neuen
Tatsachenvortrag, der in der Revisionsinstanz gemil
§ 561 Abs. 1 ZPO keine Beachtung finden kann.
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TIZ.

Danach erweist sich die Revision des Klidgers als
unbegriindet und ist mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. HuBla Dr. Reinhardt
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