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Der l l l o  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 19c Septem ber 1966 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr« Pagendarm sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr« K re f t ,  Dr« A rn d t, D r. Hußla und 
Dr« R e in h ard t

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie R e v is io n  des K läg ers gegen das U r t e i l  des 
4c Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  i n  Olden­
burg  vom 28« A p r i l  1964 w ird  zurückgew iesen«

Der K läg e r h a t  d ie  K osten des R e v is io n s re c h ts ­
zuges zu trag en «

Von H echts wegen 

T atbestand»

Der K läg er macht A nsprüche au s E nteignung und u n e r­
la u b te r  Handlung (A m tsp f lic h tv e r le tz u n g )  gegenüber d e r  
b e k la g te n  S ta d t  g e l te n d ,  d ie  e r  d a ra u f  g rü n d e t, daß ihm 
d ie  E r r ic h tu n g  e in e r  T a n k s te l le  a u f  seinem  G rundstück  
n ic h t  genehm igt worden se i«

Der K läg e r i s t  E igentüm er e in e s  G rundstücke , d as  
u rs p rü n g l ic h  aus d e r  P a r z e l le  776/173» d ie  d e r  K läg e r 
im Dezember 1921«erwarb»und d e r  w e s t l ic h  a n sc h lie ß e n d e n  
P a r z e l le  777/173» d ie  d e r  K läg er im Ja h re  1927 erw arb , 
bestand«  Die b e id en  P a r z e l le n  l ie g e n  i n  d e r  Gemarkung 
d e r  in zw isch en  m it d e r  N ac h b a rs tad t w d H B B  v e r ~ 
e in ig te n  o ld e n b u rg isc h e n  S ta d t  und 2war an
d e r  h e u tig e n  -  f r ü h e r
s t r a ß e  genann t -  an  d e r  S t e l l e ,  wo j e t z t  d ie  G ^ J ^ s t r a ß e
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in  d ie  e inm ündet» D ie & J |^ a t r a ß e  war
iia J a h re  1921 noch n ic h t  b i s  z u r  d am aligen  F o r t i f i k a t i o n s -  
s t r a ß e  d u rc h g e fü h r t;  d e r  Ausbau des auch  am G rundstück  
des K läg e rs  v o rb e ifü h re n d en  V erb in d u n g sstü ck es  zu r  F o ^ m  
f m m s t r a B e  wurde e r s t  während des z w e ite n  W elt­
k r ie g e s  begonnen und nach K riegsende f e r t i g g e s t e l l t o  
F ür den Ausbau d e r  G ^ H ^ tr a ß e  z u r  
t r a t  d e r  K läg e r im Ja h re  1941 e in e  F läc h e  von 222 qm 
im O sten  s e in e s  G rundstücks gegen E n tsch äd ig u n g  und Aus­
ta u sch g e län d e  an  d ie  b e k la g te  S ta d t  a b . Die G ® ^ s t r a ß e  
b i l d e t  nunmehr m it d e r  a u f  d e r  dem
G rundstück  des K läg e rs  g eg en ü b e rlieg en d en  S e i t e  e in e n  
s p i tz e n  W inkel, a u f  d e r  S e i t e ,  an  d e r  d as  G rundstück  des 
K läg e rs  an  d ie  GCHB- und F ^ p ^ l ^ ^ s t r a ß e  g re n z t  da­
gegen e in e n  stum pfen Winkel»

Der K läg e r h a t  v o rg e trag e n s  Nach dem im Ja h re  1921 
g e lte n d e n  F lu c h t l in ie n p la n  habe das g e p la n te  V erbindungs­
s tü c k  zw ischen d e r  und d e r
s t r a ß e  n ic h t  ü b er d ie  von ihm erw orbene P a r z e l le  776 
fü h re n  s o l l e n ,  sondern  ü b e r d ie  ö s t l i c h  angrenzende 
N ach b arp a rze lle»  E r s t  im Ja h re  1924 habe d ie  dam alige 
S ta d t  E ü s tr in g e n  ohne e in e  fö rm lich e  Änderung des F lu c h t­
l in ie n p la n e s  s ic h  e n ts c h lo s s e n , d ie  g e p la n te  V erbindungs­
s t r a ß e  um e in e  Grunds tü c k s b re i te  nach  Westen, zu t.v e rsch ieb en , 
so daß s i e  nunmehr ü b er d ie  von ihm erw orbene P a r z e l le  776 
habe fü h re n  so llen »  S p ä te r  s e i  d e r  Ausbau des V erbindungs­
s tü c k e s  dann so e r f o l g t ,  wie e r  J e t z t  bes teh e»

Für ih n  habe s ic h  im Laufe d e r  Z e i t  immer s t ä r k e r  
d ie  N otw end igkeit e rg eb en , a u f  seinem  G rundstück  e in e  
T a n k s te l le  zu e r r i c h te n ,  w e il  s ic h  d e r  V erkehr i n  zu­
nehmendem Maße a u f  den B e tr ie b  von K ra f tfa h rz e u g e n  umge­
s t e l l t  habe und w e il ihm d e r  m ehrfach von ihm begonnene
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V erkauf von K r a f t s to f f  aus F ä sse rn  immer w ied e r aus f e u e r ­
p o l iz e i l i c h e n  Gründen u n te r s a g t  worden sei«, Es s e ie n  deshalb  
a b .. 1928 sowohl von ihm s e l b s t  a l s  auch i n  seinem  I n te r e s s e
von v e rsc h ied e n en  K ra f ts to ffg ro ß h a n d lu n g e n  b e i  d e r  b e k la g te n  
E ta d t z a h lre ic h e  A nträge a u f  E r te i lu n g  e in e r  E r la u b n is  
zum Bau e in e r  T a n k s te l le  a u f  seinem  G rundstück  e in g e r e ic h t  
worden, d ie  jedoch  von d e r  S tad tv e rw a ltu n g  immer w ied er 
m it d e r  Begründung a b g e le h n t worden s e ie n , daß d ie  end­
g ü l t ig e  F lu c h t l in i e  noch n ic h t  f e s t g e s t e l l t  sei«, E r s t  m it 
einem S ch re ib en  vom 16* Ju n i 1939 s e i  ihm d ie  E r la u b n is  
z u r  E rr ic h tu n g  e in e r  T a n k s te l le  a u f  seinem  G rundstück e r ­
t e i l t  worden» Die A usführung habe s ic h  jed o ch  in fo lg e  des 
K rieg es v e r z ö g e r t , und a l s  e r  dann d ie  T a n k s te l le  s p ä te r  
habe bauen w o lle n , s e i  ihm d e r  Bau von d e r  b e k la g te n  S ta d t 
n ic h t  genehm igt worden» D iesen  ab lehnenden  B escheid  habe 
e r  m it e in e r  K lage v o r  dem V erw a ltu n g sg e rich t e r f o lg lo s  
angefochten»

Die g ru n d lo se  Versagung d e r  E r la u b n is  zum Bau e in e r  
T a n k s te lle  habe e in e n  e n te ig n u n g sg le ic h e n  E in g r i f f  n ic h t  
n u r i n  s e in e  H echte aus dem Eigentum  an  dem G rundstück , 
sondern  auch i n  s e in e n  e in g e r ic h te te n  G ew erbebetrieb  d a r ­
g e s t e l l t »  D arüberh inaus habe i n  dem S c h re ib e n  d e r  b e k la g te n  
S ta d t  vom 16* J u n i 1939 b e r e i t s  d ie  E r te i lu n g  e in e r  Bau- 
e r la u b n is  f ü r  d ie  T a n k s te l le  gelegen» D iese  habe d ie  be­
k la g te  S ta d t  dadurch  "w id e rru fe n ” , daß s ie  1959 d ie  Bau­
e r la u b n is  v e r s a g t  habe» D ie se r  “W iderruf*  s e i  im H in b lic k  
a u f  d ie  1939 e r t e i l t e  Zusage e in e  s c h u ld h a f te  A m tsp f lic h t­
v e r le tz u n g  gew esen, d ie  d ie  b e k la g te  S ta d t  zum Schadens­
e r s a t z  v e r p f l ic h te »

Durch das V e rh a lte n  d e r b e k la g te n  S ta d t  s e ie n  ihm 
d ie  Einnahmen en tzo g en  worden, d ie  e r  aus dem B e tr ie b  e in e r  
T a n k s te l le  h ä t t e  e r z i e l e n  können und d ie  s ic h  in  d e r Z e it
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vom lo  O ktober 1932 b is  zum 30 o Septem ber 1948 a u f  
48» 000 RK, in  d e r  Z e it  vom 1» O ktober 1948 b i s  zum 
30 o Septem ber 1958 a u f  90.000 DM und i n  d e r  Z e i t  vom 
1«, O ktober 1958 b i s  zum 30* Septem ber 1962 a u f  48«000 DM 
b e la u fe n  haben würden.

Von dem A nspruch a u f  E rs a tz  d ie s e s  E in n ah m eau sfa lle s  
h a t  d e r  K läger u n te r  in ' d e r  R e v is io n s in e ta n z  e r f o l g t e r  
und h i e r  noch z u lä s s ig e r  A u fg lied e ru n g  (BGHZ 11, 192) 
e in e n  T e i lb e t r a g  g e l te n d  gemacht m it dem A n trä g e , d ie  
b e k la g te  S ta d t  z u r  Zahlung von 6 .100  Did n e b s t  Z in sen  
zu v e r u r t e i l e n .

D ie b e k la g te  S ta d t h a t  um K lageabw eisung g eb e ten  
und h ie rz u  v o rg e trag en s

Vor 1939 habe weder d e r  K läger p e r s ö n l ic h  noch durch  
V erm ittlu n g  e in e r  Ö lg e s e l ls c h a f t  e in  fö rm lic h e s  Bauge­
such f ü r  den Bau e in e r  T a n k s te l le  b e i  d e r  S ta d tv e rw a ltu n g  
e in g e r e ic h t .  Von e in e r  T a n k s te l le  s e i  e r s tm a ls  d ie  Rede 
gew esen, a l s  d e r  K läger i n  einem S ch re ib e n  vom 2 «A pril 1939 
den dam als o f fe n g e le g te n , a b e r  noch n ic h t  f e s t g e s t e l l t e n  
neuen F lu c h t l in ie n p la n  an e rk a n n t und g l e i c h z e i t i g  um 
P rüfung  g eb e ten  habe , ob d ie  M ö g lich k e it b e s te h e , daß 
e r  a u f  dem v e rb le ib e n d e n  G rundstück e in e  T a n k s te l le  sowie 
G aragen e r r i c h te n  dU rfe. Auf d ie s e s  S ch re ib e n  s e i  ihm 
am 16. Ju n i 1939 g e a n tw o rte t worden, daß d ie  M ö g lich k e it 
zu r E rr ic h tu n g  e in e r  T a n k s te l le  n u r a u f  d e r  a u f  seinem  
G rundstück  lie g e n d e n  S p itz e  d e r  v e r lä n g e r te n  G ^B fcstraße  
und F o M H H B H N t r a ß e  m öglich e rs c h e in e , dagegen e s  
d ie  V erk eh rs lag e  an d ie s e r  Einmündung n ic h t  m öglich  
mache, e in e  G roßgarage a u f  dem G rundstück an d e r  v e r ­
lä n g e r te n  G ^ ^ s t r a ß e  zu e r r i c h te n .  Bei d e r  A bfassung 
d ie s e s  S ch re ib e n s  s e i  d e r  S a c h b e a rb e ite r ,  wie auch dem
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K läg er n ic h t  habe en tg eh en  können, i r r tü m l ic h  davon au s­
gegangen, daß auch d ie  dem G rundstück des K lä g e rs  gegen­
ü b e r lie g e n d e  S p itz e  zw ischen G ^ |^ s t r a ß e  und 
s t r a ß e  im Eigentum  des K läg e rs  s te h e .  E ine  Genehmigung 
zum Bau e in e r  T a n k s te l le  s e i  a u f  Grund d ie s e s  S c h re ib e n s  
auch weder b e a n tr a g t  noch e r t e i l t  w orden. Im ü b r ig e n  s e i  
d ie  S ta d tv e rw a ltu n g  a u f  Grund e in e s  O r t s ta tu to  vom 
29. Ju n i 1915 b e t r e f f e n d  A nlegung o der V eränderung von 
S tra ß e n  und P lä tz e n  b e r e c h t ig t  gewesen, jed e  E r la u b n is  
z u r  E rr ic h tu n g  von B auten  an  dem noch n ic h t  f e r t i g g e s t e l l t e n  
T e i l  d e r  G ^ ^ ^ s tr a ß e  zu v e rsa g e n .

Bas L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen . M it s e in e r  
B erufung i s t  d e r  K läg e r e r f o lg lo s  g e b lie b e n .

M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läg e r s e in e n  K lage­
a n t r a g  w e i te r .  D ie b e k la g te  S ta d t  b i t t e t  um Zurückw eisung 
des R e c h ts m it te ls .

E n tsche idungsg ründe  x

I.

1«. Sow eit d e r  K läg e r e in e n  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  g e l­
ten d  m acht, w i l l  e r ,  wie s ic h  aus d e r von ihm a u f g e s t e l l t e n  
Berechnung e r g i b t ,  d ie se n  A nspruch o f f e n s i c h t l i c h  d a rau s  
h e r l e i t e n ,  daß durch  u n z u lä s s ig e  Versagung e in e r  B au erlau b ­
n i s  en te ig n en d  in  d ie  W eite ren tw ick lung  e in e r  a n g e b lic h  
von ihm schon b e tr ie b e n e n  T a n k s te lle  e in g e g r i f f e n  worden 
s e i .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä l t  e in e n  so lc h e n  E in g r i f f  
n ic h t  f ü r  gegeben, d a , wie e s  n äh e r a u s f ü h r t ,  e in  a l s  
T a n k s te l le  e in g e r i c h t e t e r  G ew erbebetrieb  beim K läg er noch 
g a r  n ic h t  b es tan d e n  habe und f o lg l i c h  d ie  V ersagung d e r
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B au e rlau b n is  s ic h  auch n ic h t  a l s  E in g r i f f  i n  di© W eite r­
en tw ick lung  e in e s  so lch en  G ew erb eb e trieb es a u sg e w irk t 
haben könne»

Wenn d ie  R ev is io n  dem e n tg e g e n h ä lt ,  d e r  B e tr ie b  des 
K läg e rs  (Handel m it K r a f t s to f f  und Öl au© F ä s se rn )  s e i  
b e r e i t s  so e in g e r ic h te t  gew esen, daß d essen  von d e r  N atu r 
d e r Sache h e r  gegebene M ö g lich k e it zu r w i r t s c h a f t l i c h e n  
A usnutzung a l s  T a n k s te lle  m oderner A rt b e r e i t s  V orge legen  
habe , so f e h l t  e s ,  d ie s  a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t ,  jed en ­
f a l l s  an  e in e r  e n ts c h ä d ig u n g s p f l ic h t ig e n  V o re n th a ltu n g  
d e r  B a u e r la u b n is , n u r  d e ren  V orhandensein  s ic h  m ö g lich e r­
w eise  auch  schäd igend  a u f  den  G ew erbebetrieb  des K läg e rs  
h ä t t e  au sw irken  können»

2» Bas B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  zu r P räge e in e r  e n t -  
s c h ä d ig u n g s p f lic h tig e n  V o ren th a ltu n g  d e r  B a u e r la u b n is  aus*

Der P lu c h t l in ie n p la n  vom 27* Septem ber 1920, d e r  
nach g e h ö r ig e r  O ffenlegung i n  d e r  v o rg e sc h rie b e n e n  Form 
ordnungsgemäß f e s t g e s t e l l t  worden s e i ,  habe e in e  Führung 
d e r  G d ^ s t r a ß e  über das G rundstück  ( P a rz e l le  776) des 
K läg e rs  vorgesehen» E r s t  d e r  P la n  vom 2» Septem ber 1939 
habe d ie s  fö rm lic h  dah in  g e ä n d e r t ,  daß d ie  G Ü ^ s t r a ß e  
etwa so , w ie e s  dann s p ä te r  geschehen  s e i ,  habe durchge­
f ü h r t  w erden so llen »  D ie von d e r  b e k la g te n  S ta d t  g e t ro f f e n e n  
P la n f e s t s te l lu n g e n  h ä t te n  gemäß A rt»  7 des O ldenburg !sehen  
G ese tzes  ü b e r d ie  Anlegung o d er V eränderung von S tra ß e n  
und P lä tz e n  in  den S tä d te n  und g rö ß e ren  O rten  vom 25«»März 187$ 
das Eigentum  d ah in  e in g e s c h rä n k t, daß f o r ta n  Bauwerke a u f  
den a l s  k ü n f t ig e  S tra ß e n  ausgew iesenen  F läch en  n ic h t  mehr 
h ä t t e n  e r r i c h t e t  werden d ü r fe n . Die Zahlung e in e r  E n ts c h ä d i­
gung s e i  in  dem O ldenburg!sehen  G ese tz  f ü r  d ie s e  E igentum s­
beschränkung  n ic h t  vorgesehen» E r s t  d ie  E n teignung  s e i
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e n ts c h ä d ig u n g s p f l ie h t ig .  Ob nach dem I n k r a f t t r e t e n  d e r  
Meimarer R e ich sv e rfa ssu n g  (A rt. 153) d e r  E igen tüm er auch 
f ü r  d ie  i n  d e r  B au sp erre  lie g e n d e  Beschränkung s e in e s  
E igentum s e in e  E n tschäd igung  h ä t t e  fo rd e rn  können, be­
d ü rfe  n ic h t  d e r  E rö r te ru n g , w e il e in  s o lc h e r  A nspruch, 
wenn e r  ü b e rh au p t e n ts ta n d e n  w äre , n u r  f ü r  den E igen tüm er 
h ä t te  e n ts te h e n  können, dem das G rundstück b e i  Wirksam­
werden d e r  E igentum sbeschränkung g e h ö r t habe« Wirksam 
s e i  d ie  Beschränkung m it dem F lu c h t l in ie n p la n  vom 27« Sep­
tem ber 1920 geworden« Der K läger habe das G rundstück  
a b e r  e r s t  im Dezember 1921 m it d e r  b e r e i t s  d a ra u f  l a s t e n ­
den E igentum sbeschränkung erw orben und m it dem Eigentum  
am G rundstück s e i  n ic h t  auch d e r  ( v i e l l e i c h t  m ögliche) 
E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  e in e s  V oreigen tüm ers a u f  den K läg e r 
übergega ngen«

3« D iese  A usführungen la s s e n  e in e n  R e c h ts irr tu m  n ic h t  
erkennen«

Es mag d a h in s te h e n , ob d as O ldenburg !sche G esetz  vom 
25o ü ä rz  1879 e in e  i r r e v i s i b l e  Rechtsnorm  im S inne des 
§ 549 ZPO d a r s t e l l t  und das R e v is io n s g e r ic h t  b e r e i t s  an  
d ie  dahingehende A uslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  gebunden 
i s t ,  daß d ie s e s  G esetz  d ie  G rundlage f ü r  e in e  e n tsc h ä d ig u n g s­
lo s  hinzunehmende B ausperre  g a b . , das h i e r  in  Rede s teh en d e  
G rundstück a l s o  von d e r  F e s ts te l lu n g  des F lu c h t l in ie n ­
p la n e s  vom 27* Septem ber 1920 b is  zu d essen  Abänderung 
durch  den F lu c h t l in ie n p la n  vom 2 . Septem ber 1939 e in e r  
z u lä s s ig e n  B au sp erre  u n te r la g ,  d ie  d e r  G ru n d stü ck se ig en ­
tüm er e n tsc h ä d ig u n g s lo s  hinzunehm en h a tte «  In  jedem 
F a l le  k ö nn ten  d ie  e in d e u tig e n  Bestimmungen d ie s e s  Ge­
s e tz e s  das R e v is io n s g e r ic h t auch  n ic h t  zu e in e r  an d eren  
A uslegung führen«
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E ine an d ere  R ech ts lag e  ergab  s ic h  e b e n f a l l s  n ic h t  
au s  A rt*  153 d e r  Weimarer R e ic h sv e rfa s su n g , so daß d e r  
K läg er s ic h  auch n ic h t  etwa a u f  i n  d e r  P e rso n  s e in e s  
V oreigen tüm ers b eg rü n d e te  und ihm m ö g lich e rw e ise  abge­
t r e t e n e  R echte b e ru fe n  könnte» Denn auch nach  A r t .  153 
Abs» 2 WV war e in e  m it e in e r  E n teignung  verbundene 
B au sp erre  ohne E ntschäd igung  z u lä s s ig ,  wenn e i n  R e ich s- 
g e s e tz  d ie s  bestim m te« E in  so lc h e s  R e ic h s g e se tz  s t e l l t e  
a b e r  d ie  au f Grund des A r t .  48 A bs. 2 WV e r la s s e n e  
zw e ite  V erordnung des R e ic h s p rä s id e n te n  z u r  S ich eru n g  
von W ir ts c h a f t  und F inanzen  vom 5« J u n i  1931 (RGBl I  279,
309) d a r ,  d ie  d ie  E n tschäd igung  f ü r  e in z e ln e  F ä l le  
s e lb s tä n d ig  r e g e l t e  und im ü b rig e n  f ü r  d ie  E n tsch äd ig u n g  
a u f  d ie  b es teh en d en  L andesgese tze  v e rw ie s . D iese  Ver­
ordnung wurde durch  m ehrere G ese tze , z u l e t z t  vom 31otiärz 1941 
(RGBl 1 649), u n b e f r i s t e t  v e r lä n g e r t .  Damit war d ie  durch  
R e ich sg ese tz  m ögliche Ausnahme von dem Gebot angem essener 
E n tschäd igung  b e i  E nteignung g e s c h a ffe n . D ie Verweisung 
a u f  d ie  L an d esg ese tze  a b e r  h a t t e  z u r  F o lg e , daß e s  auch 
u n te r  d e r  W eimarer V erfassung  b e i  den W irkungen d e r  b i s ­
h e r ig e n  L an d esg ese tze , a ls o  h i e r  des ü ld e rib u rg iseh en  
G ese tzes  vom 25. Üärz 1879, v e r b l ie b .

S c h l ie ß l ic h  kann d e r  K läger s ic h  auch  n ic h t  d a ra u f  
b e ru fe n , daß d e r  m it d e r  B ausperre  verbundene E in g r i f f  
i n  s e in  Eigentum  e r s t  u n te r  dem G e ltu n g sb e re ic h  des 
G rundgesetzes f ü r  ih n  "spürbar'* geworden s e i  und d e r  
B e tro f fe n e  h ie ra u s  i n  Anlehnung an  d ie  f ü r  d ie s e n  F a l l  
e n tw ic k e lte  R echtsprechung  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  
( v g l .  K roner^- D ie E ig en tu m sg a ran tie  i n  d e r  R ech tsp rechung  
des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s , S e i te  35/36 und d ie  d o r t  ange­
f ü h r te  R ech tsprechung) A nsprüche h e r l e i t e n  könne. Dem 
s t e h t  en tg eg en , daß d e r  K läger s e lb s t  n ic h t  b e h a u p te t ,
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nach dem I n k r a f t t r e t e n  des G rundgesetzes im Zusammenhang 
m it e in e r  B a u sp e rre , in sb eso n d e re  e in e r  s o lc h e n , d ie  a u f  
den F lu c h t l in ie n p la n  von 1920 und dam it a u f  d as  O lden- 
b u rg isch e  G ese tz  von 1879 zu rü ck g eh t, am Bau d e r  Tank- 
s t e l l e  durch  d ie  b e k la g te  S ta d t  g e h in d e r t  worden zu s e in .
E r h a t  im G e g e n te il so g a r  v o rg e tra g e n , daß ihm m it 
S ch re ib en  d e r  b e k la g te n  S ta d t vom 16. Ju n i 1939 e in e  
Baugenehmigung zu g esag t worden s e i ,  d ie  n u r in f o lg e  d e r  
K rie g s -  und N a c h k rie g se re ig n is se  n ic h t  zum T ragen  ge­
kommen s e i .  E inen  A n trag  a u f  Genehmigung des Baus e in e r  
T a n k s te lle  h a t  d e r  K läg e r dann e r s t  w ied e r am 5* A p r i l  1958 
g e s t e l l t ,  aus dessen  Ablehnung a l s  s o lc h e r  e r  k e in e  E n t­
schäd igungsansp rüche h e r l e i t e t  und auch n ic h t  h e r l e i t e n  
kann, da d ie  A blehnung d ie s e s  A n trag es , wie vom V erw altungs­
g e r ic h t  O ldenburg m it U r t e i l  vom 24 p F eb ru a r 1961 r e c h t s ­
k r ä f t i g  e rk a n n t ,  rech tm äß ig  aus Gründen d e r  V erk eh rs­
s i c h e r h e i t  e r f o l g t  i s t .  Auch d ie  R ev is io n  räum t h ie r z u  
e in ,  d ie  T a tsa c h e , daß dem K läger d ie  E rr ic h tu n g  e in e r  
T a n k s te lle  a u f  se in e n  A ntrag  vom 5« A p r i l  1958 v e r s a g t  
worden s e i ,  s e i  f ü r  den g e lte n d  gem achten E n tsch äd ig u n g s­
an sp ru ch  ohne B edeutung.

4o Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  som it z u t r e f f e n d  zu 
dem E rg eb n is  g e la n g t ,  daß d e r  K läg e r au s dem Umstand, 
daß s e in  G rundstück b i s  zum 2 . Septem ber 1939 e in e r  Bau­
s p e r r e  u n te r la g ,  k e in e  Ansprüche h e r l e i t e n  kann , s e lb s t  
wenn s ic h  d ie  B eu sp erre  a l s  e in  e n te ig n e n d e r  E in g r i f f  
i n  s e in  Eigentum  au sg ew irk t haben s o l l t e .  Lag a b e r  b i s  
zu d ie s e r  Z e i t  k e in e  e n ts c h ä d ig u n g s p f l ic h t ig e  B auver­
sagung v o r ,  so kann d e r  K läger auch n ic h t  dam it durch­
d r in g e n , daß e r  durch  e in e ,  s e in e r  Meinung n ach , unzu­
l ä s s ig e  V ersagung d e r  B a u e rlau b n is  an  d e r  W eite ren tw ick lu n g  
s e in e s  G ew erbebetriebes -  u n t e r s t e l l t  e in  s o lc h e r  habe
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b e r e i t s  b e s tan d e n  -  durch  d ie  b e k la g te  S ta d t  g e h in d e r t  
worden s e i  und dam it e in  e n t s c h ä d ig u n g s p f l ic h t ig e r  E in ­
g r i f f  i n  se in e n  G ew erbebetrieb  V orgelegen  habe*

5o Neben d e r  Sache l i e g t  d ie  Rüge d e r  R e v is io n , d as  
B e ru fu n g sg e ric h t habe n ic h t  d ie  R ech tsp rechung  b e a c h te t ,  
wonach e in e  B ausperre  aus P lanungsgründen  dann n ic h t  
mehr a l s  en tsch ä d ig u n g s lo se  E igentum sbeschräiikung  h in z u ­
nehmen s e i ,  s ic h  v ie lm eh r a l s  e n te c h ä d ig u n g s p f l ic h t ig e  
E nteignung  au sw irk e , wenn e in e  n ic h t  sa c h g e re c h te  Ver­
zögerung d e r  P lanung f e s t g e s t e l l t  werde»

Es i s t  z u t r e f f e n d ,  daß nach d e r  R ech tsp rechung  des 
erkennenden  S en a ts  jed e  n ic h t  sa c h g e re c h te  V erzögerung 
d e r  Bauplanung und jed e  d a ra u f  beruhende V erlängerung  
d e r  B au sp erre  d ie  zu n äch st a l s  e n tsc h ä d ig u n g s lo se  E igen­
tum sbeschränkung zu b e u r te i le n d e  B au sp erre  z u r  e n ts c h ä ­
d ig u n g s p f l ic h t ig e n  E nteignung  w erden l ä ß t  (BGHZ 30, 338)» 
Die R e v is io n  ü b e r s ie h t  je d o ch , daß e in  s o lc h e r  P a l l  h i e r  
n ic h t  v o r l ie g to  Der f e s t g e s t e l l t e  F lu c h t l in ie n p la n  vom 
27* Septem ber 1920, d e r  d ie  P a r z e l l e  776 a l s  S tra ß e n ­
g e län d e  au sw ies , s t e l l t e  i n  V erbindung m it A rt» 7 § 2 
des O ldenburg ischen  G ese tzes vom 25» März 1897 b e r e i t s ,  
so w e it dem E igentüm er h ie rd u rc h  V erm ögensnach teile  e n t ­
s ta n d e n , e in e  E n teignung  d a r ,  d ie  jed o ch  e n tsc h ä d ig u n g s­
lo s  hinzunehm en war» Wenn d ie  b e k la g te  S ta d t  d ah e r form ­
lo s e  o d e r g a r  fö rm lic h e  Baugesuche des K läg e rs  n ic h t  
genehm ig te , so war h i e r i n  k e in  e n te ig n e n d e r  E in g r i f f  
zu L a s te n  deB K läg ers  zu seh en , sondern  d ie  V ersagung 
d e r  Baugenehmigung s t e l l t e  s ic h  n u r a l s  Fo lge d e r  a u f  
Grund des O ldenburg ischen  G ese tzes  von 1879 en tsch ä d ig u n g s  
lo s  hinzunehm ende U nbebaubarkeit des G rundstückes des 
K läg e rs  und dam it a l s  k o n k re te  A u sg e s ta ltu n g  e in e r  ge­
s e t z l i c h  n o rm ie rte n  en tsc h ä d ig u n g s lo se n  E n teignung  dar»
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Die D a rs te l lu n g  des K läg e rs  mag z u t r e f f e n ,  daß von 
d e r  b e k la g te n  S ta d t  schon lä n g e re  Z e it  e in e  A bänderung 
des F lu c h t l in ie n p la n e s  vom 27- Septem ber 1920 i n  d e r  
G e s ta l t ,  w ie s i e  im F lu c h t l in ie n p la n  vom 2* Septem ber 1939 
ih r e n  Ausdruck gefunden  h a t ,  erwogen w urde, und daß man 
den K läg er h ie r a u f  v e r t r ö s t e t e .  Auf e in e  so lc h e  A bänderung 
des g ü l t ig e n  F lu c h t l in ie n p la n e s  von 1920 a b e r  h a t t e  d e r  
K läg e r, w ie auch das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  a u s ­
f ü h r t ,  k e in en  A nspruch . B is  zu d e r  Abänderung u n te r la g  
s e in  G rundstück d e r  g e s e tz l i c h  n o rm ie rte n  e n tsc h ä d ig u n g s ­
lo s  hinzunehm enden B a u sp e rre . Die P lanungen d e r  b e k la g te n  
S ta d t  b e t r a f e n  h i e r  n ic h t  e in  u n b esch rän k t b eb au b ares  
G rundstück und h in d e r te n  den K läg e r du rch  B au sp erren  
an  d e r  Bebauung, son d ern  g ingen  im G e g e n te il d a ra u f  
h in a u s , das u n te r  B ausperre  s teh en d e  G rundstück  au s 
d ie s e r  B aüsperre  herauszunehm en.

Für das B e ru fu n g sg e ric h t b e s ta n d  d a h e r , en tg eg en  d e r  
A n sic h t d e r  R e v is io n , k e in e  V eran lassung  zu p rü fe n , ob d ie  
b e k la g te  S ta d t  d ie  F e s ts te l lu n g  des F lu c h t l in ie n p la n e s  
von 1939 zu lange h in a u sg e z ö g e r t h a t ,  d a , wie schon ge­
s a g t ,  d e r  K läg e r k e in en  A nspruch a u f  Abänderung des 
F lu c h t l in ie n p la n e s  von 1920 h a t t e  und es auch h ä t t e  h in ­
nehmen müssen, wenn es  b e i  diesem  P lan  v e rb l ie b e n  w äre .

6. F eh l g eh t i n  diesem  Zusammenhang auch d e r  H inw eis 
d e r  R e v is io n  a u f  e in e n  dem K läger a n g e b lic h  e n ts ta n d e n e n  
A ufop ferungsansp ruch  nach §§ 74, 75 KinlPrALR. Der Auf­
o p fe ru n g sg ru n d sa tz  kommt n u r zum Zuge b e i  B e e in trä c h tig u n g e n  
von an d e ren  a l s  Verm ögenswerten R ech ten . Sow eit a b e r ,  wie 
h i e r ,  e in  h o h e i t l i c h e r  B in g r i f f  i n  V erm ögensrechte i n  
F rage s t e h t ,  w ird  d e r  a llg em e in e  A u fo p fe ru n g sg ru n d sa tz  
du rch  d ie  S o n d erreg e lu n g , d ie  d ie  E n teignung  gefunden h a t ,  
v e rd rä n g t (BGHZ 13» 88 , 9 0 ) .
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1« S c h l ie ß l ic h  h ä l t  das B e ru fu n g sg e r ic h t auch  e in e n  
a u f  s c h u ld h a f te  A m tsp flich tv v -rle tzu n g  g e s tü tz t e n  A nspruch 
des K läg e rs  n ic h t  f ü r  begründet«  Es l ä ß t  es  d a h i n g e s t e l l t ,  
ob i n  d e r  i r r tü m lic h e n  A bfassung des S ch re ib e n s  d e r  be­
k la g te n  S ta d t  vom 16« Ju n i 1939 e in e  s c h u ld h a f te  Am ts- 
p f l ic h tv e r le t z u n g  zu sehen s e i ,  da j e d e n f a l l s  h ie rd u rc h , 
w ie da8 B e ru fu n g sg e ric h t n äh e r a u s f ü h r t ,  dem K läg e r 
-  s e lb s t  u n t e r s t e l l t , -  e r  habe davon ausgeheh  können, daß 
m it d e r  S p itz e  s e in  E ckgrundetück gem ein t s e i ,-S c h a d e n  
n ic h t  e n ts ta n d e n  se i«

M it d ie s e n  A usführungen g eh t d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
a l l e r d in g s ,  wie d e r  R e v is io n  zuzugeben i s t ,  am V o rtrag  
des K läg e rs  v o rb e i«  Denn nach seinem  V o rtrag  s i e h t  d e r  
K läg e r d ie  A m tsp f lic h tv e r le tz u n g  n ic h t  in  dem a u f  einem 
Irr tu m  des S a c h b e a rb e ite r s  d e r  b e k la g te n  S ta d t  beruhenden  
S ch re ib e n  vom 16« Ju n i 1939 a le  s o lc h e a , sondern  d a r in ,  
daß e r  den I n h a l t  des S ch re ib en s  a l s  b indende Z usicherung  
f ü r  d ie  E r te i lu n g  e in e r  B au e rlau b n is  habe ansehen  und 
h ie r a u f  v e r t r a u e n  können, d ie  b e k la g te  S ta d t  d ie s e  b in ­
dende Z usicherung  a b e r  n ic h t  e in g e h a l te n  h ab e , indem s i e  
s e in e n  1938 g e s t e l l t e n  B auan trag  a b s c h lä g ig  b e sc h ie d e n  
und dam it gew isserm aßen d ie se  b indende Z usicherung  p f l i c h t ­
w id r ig  ’»w iderru fen11 habe«

U nb each te t h a t das B e ru fu n g sg e ric h t auch  d ie s  n ic h t  
g e la s s e n , kommt jed o ch  zu dem E rg e b n is , in so w e it f e h le  es 
b e r e i t s  an  e in e r  A m tsp f lic h tv e rle tz u n g «  Denn, so f ü h r t  e s  
a u s , e s  s e i  o f f e n s ic h t l i c h  unm öglich, d ie s e s  S ch re ib e n  
d ah in  a u sz u le g e n , daß e s  e in e  Baugenehmigung d a r s t e l l e «
E ine  Baugenehmigung könne n u r f ü r  d ie  E rr ic h tu n g  e in e s  
in  d e r  A rt und Form genau bestim m ten Baues e r t e i l t  werden
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und s e tz e  d esh a lb  e in e n  en tsp rech en d en  B au an trag  voraus«  
E inen so lch en  habe d e r  K läger a b e r  n ic h t  g e s t e l l t »  E r 
habe n u r ganz a llg e m e in  a n g e f ra g t ,  ob e r  a u f  seinem  
G rundstück e in e  T a n k s te lle  e r r i c h te n  d ü r fe ,  und a u f  
d ie s e  a llg em e in e  A nfrage s e i  d ie  ebenso a llg e m e in  ge­
h a l te n e  A ntw ort e r t e i l t  worden, daß d ie  E rr ic h tu n g  e in e r  
T a n k s te lle  a u f  d e r  S p itz e  zw ischen G fH festraß e  und 
^ B s t r a ß e  m öglich e r s c h e in e .

n ic h t ig  i s t  an  d ie se n  A usführungen s i c h e r l i c h ,  daß 
das S ch re ib e n  vom 16. J u n i 1939 noch k e in e  Baugenehmigung 
d a r g e s t e l l t  haben kann . Aber s e lb s t  wenn man m it d e r  
R ev is io n  -  und so war e s  wohl auch vom K läg er gem ein t -  
zugunsten  des K läg e rs  davon ausgehen  w o l l te ,  das S c h re ib e n  
vom 16. J u n i  1939 habe e in e  d ie  b e k la g te  S ta d t  b indende 
Z usicherung  d ah in  e n th a l te n ,  d e r  Bau e in e r  T a n k s te l le  
a u f  dem G rundstück  des K lägers v/erde genehm igt w erden, 
so l ie ß e  s ic h ,  schon r e in  o b je k tiv  g eseh en , e in e  Amts­
p f l ic h tv e r le tz u n g  aus einem so lc h en  S a c h v e rh a lt n ic h t  
h e r l e i te n .

Yfie f a s t  a l l e  Bauordnungen, so e n th ä l t  auch d ie  ü ld e n -  
b u rg isch e  Landesbauordnung vom 8 . Bezember 1937 d ie  Be­
stimmung ( § 3  Abs. 2 ) ,  daß e in e  Baugenehmigung (B auschein) 
ih r e  G ü l t ig k e i t  v e r l i e r t ,  wenn n ic h t  in n e rh a lb  J a h r e s f r i s t  
nach A ushändigung des B auscheines m it dem Bau begonnen 
oder wenn d e r  begonnene Bau e in  Jahx' la n g  u n te rb ro ch e n  
w ird . Was a b e r  f ü r  e in e  b e r e i t s  e r t e i l t e  Baugenehmigung 
g i l t ,  muß in  m indestens g le ichem  Maße f ü r  d ie  Z usicherung  
a u f  E r te i lu n g  e in e r  Baugenehmigung g e l te n .  Wenn a ls o  d e r 
K läger ini J a h re  1939 d ie  Z usicherung  e r h i e l t ,  so konnte 
e r  s ic h  b e i s e in e r  A n tra g s te llu n g  im Ja h re  1958 n ic h t  mehr 
a u f  e in e  -  h i e r  u n t e r s t e l l t e  -  V e rb in d lic h k e it  d e r  Zu­
s ic h e ru n g  b e ru fe n . B iese  Z usicherung  h a t te  i n  jedem F a l le
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durch Z e i ta b la u f  ih r e  f ü r  d ie  b e k la g te  S ta d t  b eg rü n d e te  
V e rb in d lic h k e it  v e rlo ren «

Es l ä ß t  s ic h  m ith in  d e r R e v is io n  n ic h t  d a r in  f o lg e n 9 
daß in  d e r  im Ja h re  1959 e r f o lg te n  V ersagung d e r  Bau­
genehmigung auch e in  u n z u lä s s ig e r  und dam it a m ts p f l ic h t ­
w id r ig e r  “W id erru f“ d e r im Ja h re  1939 gegebenen  Z usicherung  
e n th a l te n  gewesen s e i ,  d e r  e in e  S c h a d e n e r s a t z p f l i c h t  
d er b e k la g te n  S ta d t nach § 839 BGB i.V o m it A rt« 34 GG 
h ä t te  begründen können»

2» Sow eit d e r K läg e r in  d e r  m ündlichen  V erhandlung 
v o r  dem erkennenden S enat noch h a t  v o r tr a g e n  la s s e n ,  b e i  
m ündlichen V erhandlungen m it d e r  b e k la g te n  S ta d t  im 
Ja h re  1938 se ie n  ihm auch w e ite re  Z u sich eru n g en  f ü r  d ie  
E r te i lu n g  d e r S a u e r la u b n is  (Z u rv e rfü g u n g s te llu n g  e in e s  
A u stau sch g ru n d stü ck es) gemacht w orden, d ie  von d e r be­
k la g te n  S ta d t g l e i c h f a l l s  p f l ic h tw id r ig  n ic h t  e in g e ­
h a l te n  worden s e ie n ,  h a n d e lt  e s  s ic h  um e in e n  neuen 
l 'a ts a c h e n v o r tra g , d e r  i n  d e r  R e v is io n s in s ta n z  gemäß 
§ 561 A bs. 1 ZPO k e in e  B eachtung f in d e n  kann .
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II  i e

Danach e rw e is t  s ic h  d ie  R e v is io n  d es K läg e rs  a l s  
unbegründet und i s t  m it d e r  K o sten fo lg e  au s § 97 ZPO 
zurückzuw eisen .

Dr. Pagendarm Dr* K re f t  D r. A rndt
J)r. Hußla Dro R e in h a rd t
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