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Verkiindet am 1. Oktober 1962
Scheikl, Justizotersekretir
als Urkundsteamter

der Geschiftsstelle
In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit
des Fabrikanten und Ziegeleibesitzers Carl REINEED

O, @G- trasic,

Kligers, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

A gegen
gon QD © GEEEED. 'EEEED (GED (G @S-
NS i 'O |
Beklagten, Berufungebeklagten und Revisionébeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -

het der III., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Oktober 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Gihtgens, KefBler und

Dr. Reinhardi '

fiir Recht erkannt:
Die‘Reviéion des KlHgers gegen das Urteil dzs

3. Zivilsenats des Obverlandesgerichts Bamberg
vom 14. April 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Kl#ger hat die Kosten des Revisiohsréchtszugeé'_
zu tragen. |

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 21. Augugt 1958 brach in der Ziegelel des Kligers
ein Brand aus, der einen Teil des Dachstuhls keschiddigte.
Die Etaatsanwaltschaft ersuchte im Ermittlungsverfahren
das Gewerbeaufsichtsamt (P v ein Gutachten iiter
die Brandursache. Das Gutachten des Gewerteaufsichtsamis
vom 15. Septemter 1958, das von dem Regierungsgewerberat
) bearteitet und unterzeichnet war, gelangte
zu dem Ergebnis, dafl der Brand durch Funkenflug von
einer behdrdlich nicht genehmigten Feuerstelle entstan-
den sei. Gegen den Kliger wurde Offentliche XKlage wegen
fahrlissiger Brandstiftung erhoben und das Hauptverfahren
vor dem Amtsgericht ertffnet. Regierungsgewerberst KD
wurde am 15. Jahuar 1959 als -Sachverstindiger kommissarisch
durch das Amtsgericht in WG verncmmen. Auf Grund
der Hauptverhandlung am 12./13. Mirz 1959, in der auBer
einer Reihe von Zeugen der vom Kldger gestellte Ingenieur
Br@l» und der Kreisbaumeister Vag® als Sachverstédndige
vernommen und die Protokolle Ubter die kommipsarische Ver-
nehmung des Regierungsgewerberats K und eines
weiteren Sachverstindigen verlesen wurdeni wurde der
Kliger mangels Beweises freigesprochen. Die Staatsanwalt-
schaft und der Kldger legten Berufung'ein, nahmen jedoch
ihre Rechtsmittel zuriick.

®it der Klage fordert der Kliger von.dem beklagten
Tl Schadcensersatz wegen der Kosten seines Straf-
verteidigers und zweier Privatgutachten, die er im Er-
mitflungaverfahren zu seiner Verteidigung hate einholen
miissen. Er hat vorgetragen: Regierungsgewerberat 1
habe seine Amtspflichten verletzt, indem er nach ober-
flachlicher Priifung an Ort und Stelle und ohne Sachkunde
ein unrichtiges Gutachten liber die Brandursache abgegetben
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hate. Allein dieses Gutachten, durch dessen Fassung Jede
andere Hoglichkeit einer Brandentstehung ausgeschlossen
worden sei, hate die Staatsanwaltschaft zur Erhetung

der o6ffentlichen Klage und den Amtsrichter zur Er-
gffnung des Hauptverfahrens bestimmt.

Der Kldger hat vor dem Landgericht beantragt, den
beklagter FQINNNER zur Zahlung von 1.C05,05 DM nebst
4 ¢ Zineen seit dem 23. Januar 1960 zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat
in Abrede gestelli, daB der Regierungsgewerberat in Aus-
ubung des ihm anvertrauten offentllehen Amts thHtig ge-
worden sei, aber auch das Vorliegen einer schuldhaften
Amtspflichtvérletzung sowie die Hohe des Schadens be-
stritten. | | ' ’

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-

landesgericht hat die Berufung des Kligers zurlickge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen

Klageantrag weiter. Der Beklagte bittet, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen. .

Entscheidungsgriinde:
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1. Der Kliger sieht die Ursaché seines Schadens
darin, dal Regmrungsgewerberat K- trotz fehlen—
der Sachkunde lelchtfertlg ein nachweislich falsches
Gutachten erstattet und dadurch die Erhebung der &ffent~
lichen Klage und die Erdffnung des Hauptverfahrens ver-
urcacht habe. Er richtet seine Vorwiirfe ausschlieBlich
pegen das Gewerbeaufsichtsamt und dessen Beamten.
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Eine Haftung des teklagten Fqilll® fiir den Ver-
mogensschaden des KlHgers kommt - wovon die Klage und
die Vorinstanzen zutreffend ausgegangen sind - insoweit
nur unter den Voraussetzungen des § 839 BGB in Verktin-~
dung mit Art. 34 GG in Betracht und setzt vorsus, daB
der Regierungsgewerterat bei Ausiibung des ihm anver-
trauten tffentlichen Amtes schuldhaft Amtspflichten
verletzt hat, die ihm‘gegenﬁber dem KlHger oblagen.

2. Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob der
Regierungsgewerberaf sein Gutachten als Beamter des Ge-
werbeaufsichtsamts erstattet und dabei Amntopflichten
gegenUber dem Klhger zu erfiilllen hatte. Denn ~ so fiihrt
das Berufungsurteil aué - eine Verletzung von Amte-
pflichten kdnne nur vorliegen, wenn das Gutachten falsch
war. Das aber sei nicht bewiesen. Da die Ursache des
Brandes im Strafverfehren nicht gekl#drt worden sei und
- dies stellt das Berufungsgericht in eigener Viirdigung
der Ergebnisge der Beweisaufnshme des EStrafverfahrens
fest - auch Jetzt nicht gekldrt werden ktnne, stehe
nicht fest, daf die Voraussetzungen und die Folgefungen
von Korschann unrichtig, die der anderen Gutachter richtig
gewesen seien. Ob die Ansicht der anderen Sachverstindigen.
die grbBerc VWahrscheinlichkeit fiir sich gehabt und
KGN iic Ntglichkeit einer anderen Brandursache
erkannt habe, sei unerheblich. Allerdings sei der Wahr-.
scheinlichkeitsgrad, den ein Gutachter fiir seine Beur-
teilung angete, flir die EntschlieBungen der Staatsan~
waltschaft und des Gerichts erheblich. Jedoch habe
YOI it dem Satz, es misse “geines Erachtens
100¢~ig" angenommen Werden,,daﬁ vom Véntilatorzug mit-
gericnene, glimmende Gummiteilchen den Brand verursacht
hiitten, lediglich seine lUberzeugung zum Ausdruck gebracht,
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daB er dies und nichts anderes als die Brandursache an-
sehe. DaB diese Uberzeugung falsch gewesen sei, lasse
gich nicht feststellen. Ekbenso sei es unerhetlich, ob
Korschann die erforderlichen Kenntnisse und Erfahrungen
fir das einschligige Fzachgebiet gehakt habe oder nicht,
ot er deshalt die Erstattung des Gutachtens hitte ab-
lehnen sollen und ot er Hinweise auf eine andere mdg-—
liche Brandursache "abgetan" hate. Denn wenn nicht fest-
stehe,'daB das Ergebtnis seines Gutachtens liberhaupt
folsch war, fehle es am Beweis der UrsiEchlichkeit fir
die Entstehung des Schadens. Im iibrigen habe XKl
Hinweise auf andere mbgliche Ursachen nicht ohne sach-
liche Erwigung abgétan, eondern daflir, wie fﬁr die von
ihm sngenommene Branéursache eine eingehende Begriindung
gegeben. ' '

3. Die Revision hdlt die Ansicht des Berufungs-
gerichts, eine Amtspflichtverletzung setze die Unrichtig-
keit des Gutachtens voraus, fiir rechtsirrig. Denn ein
gerichtlicher Sachverstindiger sei auch verpflichtet,
den Richter aguf Zweifel hinzuwéiaen, wo solche Zweifel
flir einen Sachkundigen vorligen. Er verletze seine Gut-
achterpflicht, wenn er eine bestimmte Keinung als
1005'~ig zutreffend bezeichne, obwohl ein durchschnitt-
licher Sachverstdndiger bei ruhiger Uterpriifung der Sach-
lape zu dem Ergebnis hétte kommen miissen, daB auch andere
Theorien mogllch seien; dies insbesondere dann, wenn er
auf der Hand 1legende andere Mbglichkeiten uberqehen und
gleichwohl behauptet habe, an der Richt1gkeit seiner
eigenen Auffassung sei kein Zweifel. Der Sachver“tandige

‘milogse sich seiner Grengen’ bewuﬁt sein und diirfe keine

Sachkunde 1n,Anepruch.nehmen, die er nicht oder nicht
.ausreichend hate. Die Amtspflichtverletzung von Korschann
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liege also darin, daB er unter AuBerachtlassung der ge-
totenen Sorgfalt nur eine HMeinung als die richtige be-
zeichnet und keine andere Mdglichkeit erdrtert habte. Das
Berufungsgericht hate auch iibersehen, da8 KD

- wegen der aus seinem Schreiben vom 28. April 1959 er-
gichtlichen persdnlichen Beteiligung - ein Gutachten in
dieser Sache iiberhaupt nicht habe erstatten diirfen.

II.
Die Revision bleibt erfolglos.

l. Die Revision geht kel ihren Ausfﬁhrungén Uber die
Pflichten eines "gerichtlichen Sachverstiéndigen" von
ciner unzutreffenden Grundlage aus. |

Der Kliger hat seinen Anspruch auf Eretattung der
Kosten, die er fiir seine Verteidigung habe aufwenden
miissen, damit begr&ndef, die uﬂzureichenden Ermittlungen
des Gewerbeaufsichtsamts und dessen unrichtiges Gutachten
vom 15, September 1958 allein hdtten zur Erhebung der
Anklage und zwangesldufig zur Ersffnung des Hauptver-
fahrens gefiihrt. So heiBt es im Schriftsatz vom 3. No-
vember 1960 (dort Bl. 2), die Klage werde darauf gestlitzt,
daB das Gewerbeaufsichtsamt bei seinen von der Ttaats-
anwaltschaft angeordneten Ermittluhgen‘eine unrichtige
Béurteilung stgegeben ung diese unberechtigt zur An-
klage gefiinrt habe; anschlieBend wird ausgefithrt, die
spiitere gerichtliche Vernehmung des Regierungsgewerberats
~ habe aus der Erdrterung auszuscheiden; denn sie sei ledig-
lich die zwangsliufige Folge der erhobenen Anklage und
des automatisch darauf erfolgenden Ersffnungsbeschlusses
gewesen, nachdem auggchlieBlich die "befohlenen" (unrich-
tigen) Ermiftlungen des Gewerbeaufesichtsamts tereits zur



Anklage gefilhrt hatten. In der gleichen Richtung liegt
das Vorbringen der Berufungsbegriindung (dort Bl. 7),

die gutachtliche Stellungnahme vom 15. September 1958
sei ausschlaggetend flir die Erhebung der Anklage gegen
den Kliger gewesen, es komme daher flir die Entscheidung
dieses Rechtsstreits allein darauf an, wer die Stellung-
nabme vom 15. September 1958 atgegeten habe, und das sei
das Gewerbeaufsichtsemt WGP durch den Regierungs-—
gewerterat KD gevesen.

Diese von ihm fiir "nachweislich falsch" gehaltene
gutachtliche AuBerung vom 15. September 1958 hat der
¥liger immer wieder als die Ursache seines Schadens be-
- zeichnet. In dem Schrifisatz vom 15. Mirz 1961 hat der
Kldger ausfﬁhrén lassen, es sei entscheidend, daf Re-
gierungsgewerberat KGN den Auftrag der Staats-
anwaltechaft an Gas Gewerbeamt um Erstattuhg eines Gut- |,
achtens trotz seiner fehlenden einschlidgigen Sachkunde
und trotz seiner eigenen Kenntnis dieses Mengels iiber-
nommen und bei der Untersuchung infolge gGessen schwerste
Fehler tegangen, sich aber auch vollig unzuginglich
gegeniiber beachtlichen Hinweisen des KlHgers gezeigt
habe. AbschlieBend heiBt es in diesem Schriftsatz, dem
Kléger wire das Strsfverfahren ergpart geblieben und er
hiitte die zum Ereatz bégehrten Kosten nicht aufwenden
- miissen, wenn der Regierungsgewerberat,'wie_es geine
Pflicht gewesen wire, die Erstéllung eines Gutachtens
mit der Begrundang'fehlender‘Sachkunde abgélehnt hitte.

Die Amtepflichtverletzung, aus der der Kliger seinen
Schadensercatzanspruch herleitet, soll also nach dem
Klagevortrag in der Bearbeitung des Ersuchens der Staats-.
anwaltochaft teim Gewerbeaufsichtsamt liegen. An diese
in den Tatsachenrechtsziigen vorgetragene Klagegrundlage




ist der Kldiger im Revisionsrechtszug gebunden (BGB-RGRK
zu € 839 Anm. 108). Daher etehen hier nicht die Pflichten
des Gewerberats als (spiterer) gerichtlicher Sachver-
stdindiger, =sondern allein seine Amtspflichten als Bear-
bteiter des Ersuchens der Stastsanwaltschaft im Gewerbe-—
aufsichtsamt '\’v'— zur Erdrterung.

2. Die Stazatsanwaltachaft hatte - auf die Meldung
von dem Brand hin - am 26. August 1958 fernmiindlich das
Gewerbeaufsichtsamt um ein Gutachten geteten. Ob das
Gewerteaufsichtsamt einem derartigen Ersuchen gem#B
‘§ 161 StPO entsprechen muBte und ot die Erstattung eines
derartigen Gutachtens zu den Aufgaben der Gewerbeauf-
sichtsimter gehort — was das Landgericht verneint und
das Berufungsgericht offen gelassen hat -, kann unerbr-
tert tleiben. Denn tatsidchlich iUbernabm das Gewerbeauf-
sichtesamt den Auftrag, es stellte Ermittlungen durch den
Gewerberat an und erstattete durch ihn das Gutachten vom
15. September 1958, dessen Hulere Form keinen Zweifel
daran 1lH08t, daB es sich um ein Gutachteh des Amtes, nicht
um ein Privatgutachten des bearteitenden Gewerberats
handclte. Hatte aber das Gewerbeaufsichteamt, auch wenn
es hierzu nicht verpflichtet gewesen sein sollte, den
Aufireg Ubernommen, so hatten die Beamten, die die Sache
bearteitcten, die Amtspflicht, der Bearbeitung die gleiche
Sorgfalt wie allen dienstlichen-Angelegenheiten ZUZU -~
wenden und das Gutachten oder die Auskunft unparteiisch,
richtig, sachkundig und vollstdndig zu erstatten (vgl.
BOB-RGRK zu & 839 Anm. 32). Diese Amtpflicht bestand in
erster Linie gegeniiber der Allgemeinheit und der er-
csuchenden Staatsanwaltschaft; sie bestand aber nach
der Natur des Amtogeschiifts auch gegenubér dem Klﬁgér,
un desgen Verhidltnisse es eigentlich und erkenntar ging.
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Eine schuldhafte Verletzung der Amtspflichten durch
den Gewerberat kdnnte daher einen Anspruch gegen den be-
klagten PP tragen. Jedoch hat der Kliger eine
schuldhafte Amtspilichtverletzung und einen dadurch ent-
standenen Schaden zu behaupten und zu beweisen. Dem Be-
rufungsasgericht ist in dem Ergetbnis zu folgen, dafl der
Kldger diesen Beweis schuldig geblieben ist,

3. Das Berufungsgericht hat, obwohl es die von den
Parteien vorgetragene Beweisaufnahme des Ermittlungs—
und Strafverfahrens griindlich gepriift und gewiirdigt
hat, nicht die Uberzeugung gewinnen ktnnen, daB das Gut-
achten des Gewerbeaufsightsamts in seinen Voraussetzungen
und Folgerungen unrichtig gewesen sei. Als eine tatsich-
liche, von der Revision nicht angegriffene Feststellung
iat dies fiir das Revisionsgericht kindend (§ 561 ZPO).
Ist aber nicht erwiesen, daB das Gutachten zu einem un-
richtigen Schlufl gelangte, so scheidet der Vorwurf, der
Regierungesewerberat have amtspflichtwidrig ein falsches
Gutachten abgegeten, als Klagegrundlage aus. Dem weiteren
Vorwurf, der Beamte habe die Priifung an der Brandstelle
nicht griindlich vorgenommen und alle Hinweise auf még-
liche andere Brandursachen "abgetan", steht die aus
dem Gutachten vom 15.  September 1958 hergeleitete Fest-
stellung des Berufunéegeriehte entgegen, der Gewerberat
habe eingehend begriindet, weshalb er die Hinweise fiur
unzutreffend und seine eigene Meinung fiir richtig hielt.
Da das von dén Parteien lbereinstimmend vorgetragene
Gutachten vom 15. September‘1958 ergab, dal der Kliger
und sein Schwiegersohn dem Regierungsgewerkterat ihre
abweichende Ansicht iiber die Brandentstehung entwickelt
hagtten, bedurtte es einer Vernehaung der vom Klhger hier-
fir benannten Zeugen nicht. Das Berufungsgericht konnte
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auch ohne Verfahrensfehler von einer ausdriicklichen Lr-
brterung diecses Beweisangetots in den Entscheidungsgriinden
absehen; denn =ein aus dem Gutachten ohne ersichtlichen
Rechtsfehler hergeleiteter Schluf3;, der Regierungsgewerke-
rat hate sich mit den Hinweisen des Kldgers und seines
Schwiegersohnes auseinendergesetzt und begriindet, wes-
halt ef gleichwohl seine Auffassung liber die Brandent-
stehung fiir richtig halte, erweist, daB eine sachent-
sprechende Beurteilung des Gesamtvorbringens statige-
funden hat (vgl. BGHZ 3, 162, 175).

4. Soweit die Revision meint,'der_Regieruhgsgewerberat
hate die Bearbeitung der Sache nicht Ubernehmen dlirfen,
veil er "persbnlich beteiligt" gewesen sei, ist zu sagen:
Eine solche perstnliche Beteiligung gzlaubt die Revision
allein aus dem Sohreiben des Regierungsgewerberats an
den Vorsitzenden der kleinen Strafkammer in ‘.’- vom
28. April 1959 herleiten zu kdnnen, jedoch zu Unrecht.

In diesem Schreiben tat der Gewerbterat, von seiner Ver-
nchaoung in Berufungsrechtszug abzusehen; er begriindete
dies damit, daB er infolge familidrer Umstinde -~ seine
Frau sel noch immer in der CSR, wo sie viel auszustehen
habte - "mit den Herven nicht auf  der Hbhe" gei und des-
halt kefiirchte, sich bei Angriffen des Verteldjgero kaum
zuriickhalten zu konnen. o

Es ist nicht rlchtlg,"daﬁ der Regieruﬁgsgewérbefat

- wie die Revision meint - sich damit selbst als beteiligt
tezeichnet hétte, auch 148t das Sehrelben eine sachliche
Befangenheit nicht erkennen, es bringt v;elmehr’ledlgllch.
zum Ausdruck, deB:der“Regieruhgsgewerberat éich durch die
Angriffe des Verteidigers gegen sein Gutachten, die er

ale perstnlich und unvachlich empfand und die auch das
Landgericht als "unniitz scharf" bezeichnet hat, verletzt
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filhlte. Inwieweit diese Yorgidnge im Berufungsrechtszug
des Strafverfohrens eine Befangenheit tei der Bearbeitung
des Gutachtens vom 15. September 1958, das noch im Er-
mittlungnverfahren erststtet wurde, hdtten tegriinden
sollen, ist nicht ersichtlich.

5. Den entscheidenden Fehler des Beamten sieht die
Revigion darin, daB er nur eine Ansicht {ber die Ent-
atehung des Brandes habe gelten lassen und auf m¥gliche
Zweifel, ot der Brand nicht vielleicht doch eine andere
Ursache gehabt hate, nicht eingegangen sei. babei ver-
kennt die Revision nicht, daB es die Aufgabe und das
gute Recht des Sachverstindigen ist, sich eine Uber-
zeugung 2Zu bilden und sie gu vertreten; sie meint ater,
dafB der Regierungsgewerterat die in der Sache liegenden
Zweifel nicht erkannt hste, habe seinen Grund in mangelnder
Sachkunde, die ihn nitte veranlassen milssen, die Bear-
keitung der Sache ilberhaupt abzulehnen.

Der Vorwurf mangelnder Sachkunde, den der Kliger
lediglich damit vegriindet, der Regierungsgewerberat seil
Liplom-Ingenieur fiir Elektro~Technik, ist unsutstantiiert.
Denn ein Séchvsrstﬁndiger kann seine Sachkunde nicht nur
durch seine Berufs-Ausbildung, sondern auch durch seine
berufliche oder auBerberufliche Erfahiung; durch das
Studium des Schrifttums oder durch Befragung in Fach-
kreisen erwerten (vgl. Rosenberg, Lehrbtuch, 8. Aufl.

& 120 I S. 586). Hier ist derauf hingewiesen worden, daf
der Benate cine 24-jbBhrige Berufserfahbrung als Gewerke-
aufasichtebeamter gehabt habe, die ihm eine hinreichende
Sachkunde fiir die Beurteilung des vorliegenden Brandfslles
vermnittelt haben kann. Angesichts des unsubtetantiierten
Klagevortrages war es nicht die Aufgabe des beklagten
¥reistaats, die Sachkunde des Beamten unter Beweis zu
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stellen (vgl. BGH NJW 1962, 1394). Der Inhalt des Gut-
achtens 18Rt einen SchluB auf mangelnde Sachkunde eten-
falls nicht zu. Der Regierungsgewerterat war hiernnch
nicht gehindert, die Bearteitung der Sache zu iiternehnmen.

Allerdings ist ein Sachverstindiger, der sein Gut-
achten richtig und vollstiéindig abgeben will, gehalten,
nicht nur seine eigene Uberzeugung wiederzugeten, son-
dern auch auf Zweifel hinzuweisen, die er selbtst hat
oder die sich dem Sachkundigen aufdringen miissen. Aber
auch insoweit ist eine Pflichtverletzung, wenigstens
ater ein Verschulden nicht ersichtlich. Die Ansicht des
Berufungsgerichts, der Regierungagewerberat habe mit
der Wendung, es miiese "meines Erachtens 100¥-ig ange~
nommen werden", daB der Brand durch mitgerissene glimmende
Gummiteilchen entstanden sei, seine volle eigene lter-
zeugung von der Brandursache zum Auedruck gebracht, 148t
cinen Rechtgirrtum nicht erkennén° Dieser Uberzeugung
Ausdruck zu geben, war er verpflichtet. Er geniigte seiner
Pflicht zur Objektivit#ét, wenn er daneben auf andere
Moglichkeiten, die er sah oder die ihm nahegebracht
wurden, hinwies und sich mit ihnen sachlich auseinander-
gsetzte. Dem wurde das Gutachten vom 15. September 1958
gerecht. Denn der Regierungsgewerterat hat die Hinweise
des Kl#gers und seines Schwiegersohnes, der’Brand sei
miglicherweise am Schiirloch ausgebrochen, nicht unter-
driickt, er hat vielmehr eachlich tegriindet, weshalb er
diese Moglichkeit ausschalte. Mehr war auch bei Beriick-
81cht1gung des Zweckes seines Gutachtens nicht von ihm
zu ervarten, da er Zwezfel?ﬂer Richtigkeit selnea Gut-
nchtens nicht hatte. Dafl andere Gutachter unter anderen
Vorasussetzungen zu einer abweichenden Beurteilung gelangt
sind, spricht weder gegen die Richtigkeit und Vollstindig-



keit seines Gutachtens noch gegen die Berechtigung seiner
Uberzeugung und vermag allein ein Verschulden nicht zu
tegriinden (vgl. RG JW 1931, 47, 48).

Da hiernach eine schuldhafte Pflichtverletzung des
Gewerterats vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum verneint
worden irt, btedarf es eines Eingehens auf die Revisione-
riigen, die sich mit der Ursichlichkeit fiir den Schaden be-
fassen, nicht. Die Revision ist mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kreft - Dr. Beyer Gihtgens
' KeBler Dr. Reinhardi
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