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Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

Allgemeines Staatsrecht; BGB § 823 X

Entechidigungsanspriiche fir Impfschiéden aus einer im
Jahre 1933 im Gebiet der damaligen Pfalz vorgenommenen
Pockenschutzimpfung richten sich gegen das Land Rhein-
land-Pfalz (nicht gegen das Land Bayern).

BGH, Urt. v. 20. November 1958 - TIT ZR 115/57 - OLG Koblenz
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Verkiindet
am 20. November 1958
Scheibl, Hilfsarbeiter im
wittleren Justizdienst als
Urkundsbeomter der Geschédflis-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

aog berufslosen Joseph G - in 0—9
“‘UI~.9

X Klédgers, Berufungsbeklagten
und Revigionsklégers,

- ProseRfbevollmiichtigters Rechtsanwalt @ -
gegen

dag Joand Rheinland-Pfalsz, veritreten durch
aen iirnisber desg Tinern in Hainz,

Belklagten, Berufungskléger
uad Revisionsbeklagten,

~ Prozedbevellnéchtigiers Rechtsanwalt Di. ——

nct der IIT. Zivilsgenat des Bundesgerichtshofs auf die
mtindliche Verhandlung vom 20. November 1958 unter Mit-
wirkung dexr Bundesrichter Dx. Pagendarm, Dx. Kreft,
Dx. Arxndt, Dr. Wolany und Dr. Beyex

flix Kecht exkanats

Auf die Revision des Kldgexs wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Obexlandesgerichts in Koblenz vom
3. April 1957 aufgehoben.

Die Seche wird zux anderweiten Verhandlung und
Entacheidung, auch ilbex die Kosien des Revisionsver-
.fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Voa Recluls wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Dexr an (D 1932 geborene Kliéger wurde am 23.
dai 1933 durch den Amtsarzt in GG gezen Pocken
geimpft. Seit dem achien Tage nach der Impfung trat bei
ihm eine fieberhafie Brkrankung mit Léhmungserscheinun-
gen an beiden Beinen, dea Bsuchmuskeln und der Riicken-
nuskulatur auf. Aus dieseﬁ Grunde wurde er nach anfing-
licher Benandlung duxch den Heusar<t unter Zuziehung eines
FPascharztes fiir Kinderkrankheiten am 23 . Juli 1933 in die
Univexrsitdtsklinik in G eingeliefert, wo er bis
zunt 16. Sepiember 19%4 verblieb. Die dort gestellte Haupt
diegnose lautete auf spinale Kinderldhmung. In ihrem wei-
texen Verlauf fiihrte die Krankheit des Klégers zu einex
auch jetzt noch dauernden voélligen Léhmung beider Beine
sowie der Bouch-und Riickeomuskulatur.

Ter fl&Ezexr behsuptet, daB die genannten Krankheits-
erscheinuungen sine Folge der Impfung seien, und ist der
Auffassung; daB ilin das bekliagte Land dafilx angemessen zu
entectiddigen habe. Er hat dementsprechend Xlage erhoben
und beantrags, des beklagte Liand zu verurteilen,

1. an iln 2 GO0 DM zu zshlen,

2. en ihn eine dex HOhe aach in das EBrmessen des

Gericuiex gestellie, im Duxchschnittseinkommen
e¢ines ausgelexrnten Zshntechnikers liegende monat-

liche Rente im voraus zu zahlen,

3. Zestzustellen, dsB8 das beklagite Lané verpflichiet °

ist, itm allen sich kinftig noch aus dexr Impfung
vem 23. Hai 1933 exgebenden Schaden zu ersetzen.

Das Lendgericht hat nach Einv»olung eines Saschverstan-
digen-Gutachtens dea "Anspruch des Klégers auf Zahlung ei-

ner lauvfeiden Rente ab Rachishans~igkeit und den Anspruch
auf Jahlung von 2 000 Dil als Rentennachzahlung dem Grunde
nach fir gerechifertigt erklaxrt".
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Duss Qberlandesgericht hat auf die Berufung des be-
klagten Lisndes nach Binholung eines weiteren Gutachtens
den Kléagér "mit der Klage auf Zahlung von 2 000 DM und
auf Zshlung einexr Rente apgewiesen”.

#Mit dexr Revision erstrebi dexr Kldger die Wiederher-
ptellung des landgerichtlichen Uxrteils. Das beklagle Land
bittet um Zuriickweisung dexr Rsvision.

Entscheidungsgriindes

I.

In den Vorinstanzen ist die Prage dexr Sschvexpflich-
tung (Psssivliegitimation) des beklagten Lsndes fiir die hier
ryeltend gemachten Anspriiche nicht ausdrilcklich erdrtext
worden. ILand-und Oberlandesgericht sind vielmebr ohne wei-~
teres davon ausgegaugen, daB die Passivlegitimation des
beklagten Landes gegeben sei., In der Revisionsinstanz hat
das beklagte Laad jedoch die Auffassung vertreten, angesichis
deseen,; GaB die Tupfung im Jahre 1933 von einem Beamten dese
damaligen Landes Bayerxn duxchgeflihrt worden gei, sei ein
Entscnddigungsansyruch gegen dag Land Rheinland-Pfalz, das
nicht Rechitsnacufolger des Landes Bayern sei, nicht begriin-
det. Dea kann jedoehr nichi gefolgt wexden-

Ein Aufopferungs-Entschédigungsanspruch fiix Schiden
aus einer auf Grund des Impfgeseizes vom 8. April 1874 vor-
genommenen Pockenschuizimpfung richtet sich nach der stén-
digen Rechisprechung des Senats gegen den Staat als Tréger
der allgemeinen Gesuncheitsfiirsorge (BGHZ 9, 83, 93; IM
Binl Pr AIR § 75 Nx. 23 w.a.). Dementsprechend ist ein Ent-
schiidigungsanspruch aus einexr im Jahre 1933 im Gebiet der
dameligen 2fole von einem bayerischen Ambsarzt vorgenomme-
nen ImpZung zundchst gegen den damaligen Freistaat Bayern
zur Eatstehung gelangt. Auch nachdem das Gesetz ilber den
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Neuaufbau des Deutschen Reiches vom 30. Januar 1934 den
frilheren deutschen Léndexn die verfassungsrechtliche Staats-
qualitdt genommen hatte, blieben Verbindlichkeiten der hiex
in Rede stehenden Art Sache der Lénder und, gingen nicht et-
wa auf das Reich liber. Wenn die Léndex auch keine "echten"
Stasten mehr weren, so waren sie doch "hochsipotenziexte
Sslbstveiwaltungskﬁxperschaften", die weiterhin mit eigenen
Beh8rden ("staatliche" Gesundheitsémier) die Sffentliche
Gesundheitspflege und —fiixsorge duxchfilhrten und Tréger

fer aus dexr Brledigung dieser Aufgaben sich ergebenden
Vexpflichtungan blieben. Dementsprechend hat der Senat

guch bereits in seinem Urteil vom 6. Mai 1957 - III ZR
202/56 ~ (MJw 1957, 1595, 1596) entschieden, daB Entschii-
diguagsanspriiche aus einer im Jahre 1940 in Miinchen er-
folgten FockenscLutzimpfung gegen Beyern und nicht etwa
pegen das Reich erwachsen sind. Die aus einer im Jahre

1933 im Gebiet dexr Pfalz vorgenommenen Impfung hergelei-
taten Entschddigungsansoriiche sind mithin nicht nur gegen
Rayern eutstenden, soudern auch gegen Bayern widhrend der
Gelitungsdauer des Gesetzes ilibexr den Neuaufhau des Deutschen
Reiches besgteh2n geblieben. Sie sind aber mit der LoslOsung
dexr Trfalz von Bayexrn und ihrem Aufgehen in das neu gebil-
dete Lsnd Rheialand-Pfalz auf dieses Land iibergegangen.

owar exgibt sich dieser Ubergang dex Verbindlichkeit
nicht schon allein sus den vom Senat in BGHZ 8, 169 auf-
gestellien und in stdndiger Rechisprechung weilter entwickel-~
ten Grundsdtzen der Haftung aus dem Gesichispunkt der Funk-

ticnsnachfolge. Diese Grundsédtze greifen unmittelbar nux

denn Plats, wenn cexr alte Funkitionstréger untergegsngen

ist, sumindest hendlungsunféhig geworden ist. Dexr heutige
Freigtact Bayern aber ist mit dem fritheren Freistaat Bayern
md dex seit 1934 seinexr staatlichen GQualifikation entklei-
deten "Selbstverwaltungekorperschafi" Bayern identisch. Dex
urepriingliche Préger der hier in Rede stehenden offentlichen
Funkiion ist mithin bestehen geblieben. Ebenso kann aus den
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Gruadsidisen, die fiir die Frage der Haftung fiixr alte Schul-
den im PFalle einer Siaatensukzession entwickelt worden sind,
nicht ohne weiteres die Ldsung gefunden werden (vgl. dazu
BGHZ 8, 169, 175 f£). Jedoch filhren die Grundgedanken, die
den Grundsitzen fiix die Hafiung aus Funktionsnachfolge.

bei Staatensukzessionen und bei einem im Zuge von Ande~
ruagen dexr Behordenorganisation cvingetretenen Wechsel der
Rechtstrigerschaft (vgl. Urteil des Senats in BGHZ 27, 29
~ III ZR 115/56 ~) ebeunso wie den im Bereich des Privat-
rechits gesetzlich normierten Haftungsregelungen im Falle
dexr Koatinuitidt von Rechtsverhiéltnissen bei Wechsel des
Rechistréigers zugrunde liegen, auch hier zu dem Exrgebnis,
das die jetzt in Rede stehenden Verbindlichkeiten auf das
beklagte Lend ilbergegesngen sind. Nuch den genannten Giund-
siitzen ist von der Interessealage auszugeinen, wie sie sich
im Palle einer Koatinuitdt der Rechisverhélinisse bei ei-
nem Vechsel dexr Rechtstriigerscheft fiir die Beteiligien dar-
8tells., und auf dieser Grundlage nach einem gerechten In-
teressenausgleich zu svchen. Ein derartiger gerechier In-
teresrenausgleich kena aber nur darin gefunden werden,

daB bei eincr vollsitéadigen Abtrennung eines nicht uner-—
heblichen Gebietsteils von einem Lande und Aufnahme des-
Selben in ein neu gebildetes Staatswesen die Verbindlich-
keiten aus dexr Zeit vor der Gebietsabtreanung dem zwer
rachilich bestehien gebliebenen, jedoch gebletsmiBig wesenl-
lich verkiixzten Land nichni ohne weiteres in vollem Uﬁfang
sugewiesen wexden. Dabei braucht hier der Frege, ob im
Verhdltnis von Bayern zu Rheinland-Pfalz dag Land Baysern
allein fiir die friheren allgemeinen uad nicht gebietsbe-
zogenen Vexbiudlickkeiten haftet odexr ob insoweit eine’
anteilméBigze Hafiung des Landes Rheinland-2falz angenou-
men werdén miiBte, nicht weiter necsigegengen zu werden.

Doun bei dem hier zur Brorterung stehenden Eantschédigsungs-
sngpruch, dexr sich aus einer von einer Behdrde in der
Pfals voxrzeunoune ned Amtshandlung her’eitet, handelt es
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gich nicht um eine derartige "allgemeine" Verbdindlichkeit.
Vielmehr sind die aus einexr behdrdlichen Tétigkeit der hiex
in Bede stehenden Art (Pockenschukzimpfung durch Amtsarzt)
herriihrenden Verbindlichkeiten dwrart orts-und sachgebun-
den und in dem betreffenden Gebiet "verwurzelth, daB sgie

ia Pzlle staatsrechtlicher Gebietsverénderungen mangels be-
sondexer dsriiber getroffener Regelungen allein dem Staats-
wesen gugerechnet werden uiissen, das in diesem Gebiet die
Aufgaben, deren Exfiillung die behbrdliche T&tigkeit diente,
ebenso wie die mit diesen Aufgaben betrauten Behdrden und
dss dazu gehdrende Fiskalvermdgen iibernommen hat (vgl. dazu
auch die Entscheidung des V. Zivilsenats in BGHZ 9, 339,
354 £f). Die Passivlegitimbtion des beklagien Lendes ist
daacaci gegeben.

II.

Des Berufungsgericht hat seine aul Abweisung dex Klage
lavteade tntecheidung im wesentlichen folgendermalen be—~
sriindets Nach dem insoweit in seiner Richiigkeit von den
Partaien nicht mehr bezweifelten Exgebnis dexr Beweisaufnah-
me scl davon auszugehen,'daﬁ die Erkrankung des Kliégers als
solche nicht duxch die Impfung hervorgerufen sei, sondera
auf einer Infektion beruhe, die wit der Impfung lediglich
in zeitlichem, aber aicht in urséchlichem~Zusammenhang ste-
he, und daB es sich bei dieser Iufekiion um eine solche mit
dem Poliomyelitis-Virus (spinale Kinderldhmung) gehandelt
habe. Hingegen konne dex Auffassung des Landgerichts, es
sei weiterhin erwiesen, daf die durch die Impfung im Kdr-
per des Kidgers ausgeloste Reaktion fir die Heftigkeit dex

Toliomyelitis~Exkrankung und die Schwexre der LZhmungen ver-

antwortlich 2zu machen sei, nicht sugestimmt werden.

III.

Die Riigen der Bevision geheun in erster ‘Linie dahin,

/"
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daB das Bexufungsgericht die Frage der Ursédchlichkeit zwi-
schen dex Impfung und den schweren Krankheitsfolgen des
Klégexrs nicht; wie es taiasdchlich geschehen sei, nach § 286
220, sondern riciatigerweise nach § 287 ZPO hitfe beurtei-
len nmiissen. Diese Riige ist begrindet.

Nech den — insoweit nicht angegriffenen - Peststellun-
gen des Berufungsgerichts ist davon auszugehen, daf der Kli-
ge1 von einex Poliomyeliti%—Infektion betroffen worden isi
und diese Infekbtion in einem zeitlichen Zusammenhaang mit der
Impfung steht. O0ffen ist jedoch die Prage, auf welche Ur-
seche die hiexr interessierenden kOrperlichen Schéden des
Klégers zurilickzufihren sind. Die Schwere seiner Brkrankung
(néglichexweise bereits die klinische Manifestation dersel-
ben) und diz darauf beruhenden schwerwiegenden Ldhmungser-
scheinungen konnen eine Folge allein der Poliomyelitis-~In-
fektion scin, konaen abexr euch in ihrer schiddlichen Auswir-
kung auf der Impfung beruhen; es k¢nnen schlieBlich auch
beide Ireignisse - Infekiion und Impfung - in ihrem Zusam-~
menwirken die Schéden in ihrem jetgl pestehenden AusmaB
herbeigefiihrt haben. D28 der Klédger von beiden Ereignisgsen,
die als Schadensurseche in Betracht kommen, betroffen wor-
dea ist, steht suBexr Streit. Insofera unterscheidet sich
diesexr Pall deshalb von den Sachverhelien,die den Entschei-
dungen des erkennenden Senats sowie des VI. Zivilsensats in
BGHZ 11, 227 uad 1M § 823 (J) BGB Nr.3 zugrundeliegen und
bei denen es gerade fraglich war, von welchen der 2lm Scha-
densursachen in Betracht kommenden Exeignissen die Geschd-
digten tatsdchlich betrofren waren. Im vorliegenden Fall
steht mithin micht die Xausalbegiehung im Ablauf des Ge-
schehens, das dea konkreien Heftungsgrund bildet, in Frage;
hier ist lediglich fraglich, oo der Schaden des Xligers -
ganz oder teilweise — auf die Impfung als konkreiten Haf-
tungsgrund oder auf die Poliomyelitis-Infektion, filx dexen
Folgen das beklaglte Land nicht haftet, guriickzuliihzen ist.
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Uber diese Frage hat das Cericht nicht nach § 286 ZPO, son-
deru nach § 287 ZPO zu befinden (BGHZ 4, 192, 196; 7, 287,
295; das zux Verdffentlichung vorgesehene Urteil des VI.
Zivilsenats vom: 10. Juni 1958 — VI 120/57 - u.B.).

Patstichlich aber hat des Bexufungsgexricht die Prage des
Kausalzusemmenhangs zwischen dexr Impfung und dem geltend ge-~
recnten Schaden nach § 286 ZPO beurteilt. Zwar hat das Be-
rufungsgericht diese Gesetzesbestimmung nicht ausdriicklich
engefiinxt. Seine Ausfiihrungen lassen aber keinen Zweifel
daran, daB das Berufungsgericht die hier maBgebliche Frage
auf dew Boden des § 286 ZPO entschieden hat. Das exgibt
sich cindeutig schon daraus, daf in dem Berufungsurteil da-
von geeprochen wird, es sei "ein ursHchlicher Zusaumenhang
swischeu dexr Impfung und dem Gesundheitsschaden des Klégers
doch uicht in &0 hohen Grade wahrscheinlich, daB diese Wahr-
scteinlichlkeit nach der Lebenserfahiung praktisch einex Ge-
wiBheit yicichgesetzt werden kdnnte; nur aber, wenn das der
Fall wdre, %Onnte der Beweis...... als erbrachit angesehen
weraen'". Perner ist die Rede davon, dexr Klédgex kdnne sich
nicut avf die Gruandsstze fiir den Beweis des ersten Anscheins
berufen. Besonders aber sind in cCiesem Zuéammenhang auch die
genluBbemerkungen im Berufvangsurteil von Bedeutung, es sei
dexn Xléger vicht gelungen, "Ifiir die Tatsachen, auf die er
seinen Entschédiguﬁgsanspruch stiitzt, Beweis zu erbzingeﬁ"o
Diese Austiihrungen lagsen in ihrem Gesamtzusammenhang keine
Zweifel daran zu, daB das Berufungsgericht die Prage des Ur-
sschenzusammenhangs zwischen der Impfung des Klédgers und sei-
nexm schwereu Kbrperschaden nicht nach MeBgabe des § 287 ZPO,
in dessen Rshmen die Prage der Beweislast ohne Belang ist
und auch die Grundsdtze iiber den sog. Anscheinsbewels keine
Anwendung finden, entschieden hat.

§ 287 2P0 zibt dem Tatrichter im Verhdltnis zu § 286
5P0 eine freiere Stellung und dehnt das tatrichterliche Er-
messen iiber die Schrenken des § 286 ZPO erheblich aus (BGHZ
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3, 162, 175; 14 § 287 2P0 Nr. 3 u.a.). BEs ist naheliegend,
kanu sunindest nicht susgeschlossen werden, daB dexr unrich-
tige Ausgangspunkt die Entscheidung des Berufungsgexrichts,
das sich seiner freieren Stellung bei seiner im Rahmen des
§ 287 ZPO zu treffenden Entscheidung nicht bewuBt gewesen
ist, beeinfluBt .hat.

Das Berufungsurteil kann daher mit dex ihm gegebenen
Begriindung nicht gehalten wexden. Da auch bei dem bisher
festgestellten Sacnverhalt ein sonstiger die Abweisung dex
alage rechtfertigender Grund nicht ersichtlich ist, kann
das Berufungsurteil auch nicht mit anderexr Begriindung bhe-.
stehen bleiben.

Das Berufungsurteil muBte daher aufgehoben und die
Szche zur ancerweiten Verhandlung ucd Entscheidung an das
Barvfungsgericat, dem auch die Eantscheidung iiber die Kosten
des Nevisionsvexfalrens zu iliberlassen war, zuriickverwiesen
werden.

Uit Rilcksicht auf die dahingehenden Ausfiihrungen dex
Revision sei noch bemexrkt, daB eine "Quotelung" des Scha-
dens danin, aber auch nur dann in Betracht kommt, wenn die
den Schaden des Klégers ausmachenden Gesundheitsbeeintréch-
tigungea in ihren vollen AusmaB nicht allein auf die Polio-
myelitis—-Infektion und auch nicht allein auf die Impfung,
sondern sovohl auf das eine als auch - in mehxr odexr minderx
grofen Umfang ~ auf das andere Ereignis zurlickgefiihrt wer-
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den miissen. Eine Quotelung kommt sonach nichi in Betracht,
wenn davon ausgegangen werden muB, daB die Infektion nuxr
wegen des Hinzutretens dexr Impfung Gesundheitsbeeintréch-
tigungen im Gefolge gehabt hat.

Dr. Pegendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Woleny Dr. Beyer
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