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28, November 1955
ieser. Justizangest.
J%s Urkundsbeamter
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r Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

- In dem Rechtssgstreit

des Kaufmanns Fritz H @ in 3@D -G, "CGlD

b

Kldgers, Berufungsklédgers, Berufungsbe-
klagten und Revisionsklégers,

~ Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. QP -
gegen

die Stadt BED Ho@®, vertreten. durch den Magistrat,

Beklagte, Berufungsheklagte, Berufungs-
kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProgeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Justizrat Dr.

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. November 1955 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Rietschel, Dr.Weber;
Dr.Kreft und Dr.Wolany

fiir Recht erkannts
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts
Prankfurt (Main) vom 2. Mérz 1954 wird zuriickge-
wieden.

Der Kldger hat die Kosten des Revisionsverfahrens
gu tragen.

VYon Rechts wegen.
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Der Kldger nimmt die Beklagte aus dem Gesichéspunkt
der Verletzung der Verkehrssicherungspflicht wegen eines
Unfalls in Anspruch, den er am 16, Juli 1950 in der Nihe der
Kulturhalle in B@D He@l® auf einem der Beklagten geho-
rigen Gel#dnde erlitten hat,

An diesem Tage veranstaltete der Reit- und Fahrverein
von B@PHe@ P in der Kulturhalle ein Tanzvergniigen. Der
Kldger langte in Begleitung einer Dame gegen 22,30 Uhr
bei der Kulturhalle an. Er parkte seinen Kraftwagen in der
Allee, die hinter der Halle entlangfiihrt, und zwar auf der
der Kulturhalle abgewandten Seite. Der Kléger und seine
Begleiterin wollten von der Allee die Kulturhalle durch den
von der Riickfront her gesehen rechten feiteneingang betre-
ten. An beiden Seiten des dorthin filhrenden, von der Allee
abzweigenden, mit hellem Kies belegten Weges waren etwa
zwel Monate vorher Rasenfldchen angelegt, die am Unfalltage
schnitthohes Gras aufwiesen. Der Kieswegy,und zum Teil auch
die angrenzenden Griinfldchen, wurden durch eine Reihe von
etwa 110 em hohen Pfosten an der Abzweigung von der Allee
in Hohe der Riickfront der Kulturhalle gesperrt. Der Abstand
von Pfahl zu Pfahl betrug im Durchschnitt 130 cm. Die ]
ersten beiden PPosten (gerechnet von der Ecke der Kultur-
halle) standen auf dem an die Kulturhalle angrenzenden Ra-
senstiick. Der dritte Pfosten stand schon auf dem Kiesweg,
dessen Befahren durch Pfosten 4, 5 und 6 verhindert war.
Von der Ecke der Kulturhalle bis zu dem Pfosten 3 waren zwei
starke Drahte 60 und 80 cm iiber dem Erdboden gespannt. An
dem Seiteneingang der Kulturhalle (etwa 37 m von der Pfahl-
reihe entfernt) brannte eine elektrische Gliihbirne, des-

gleichen iiber dem Bithneneingang an der Riickseite der Kultur-
halle.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt wwwagh

Nach dem Abstellen des Kraftwagens war die Beglei-
terin des .Kldgers vorausgegangen, wobei sie die Pfosten-
reihe auf dem Kiesweg zwischen den Pféhlen 3 und 4 passiert
natte., Der Klééer‘folgte ihr in schnellem Schritt. Er
durchquerte die Sperre jédoch nicht zwischen den auf dem
Weg stehenden uﬁd nicht mit Draht verbundenen Pféhlen,
sondern wollte sie nach seiner Behauptung zwischen den
Pfosten Nr 2 und 3, nach der Darstellung der Beklagten
zwischen Nr 1 und 2 durchschreiten. Da er die gespannten
Drédhte nicht bemerkt hatte, stiirzte er ﬁbér die Bespannung
und zog sich eine krdftige Schiirfverletzung am linken
Schienbein und eine Prellung der linken Hiifte zu.

Der Kldger ist der Auffassung, die Beklagte habe als
Eigentimerin des die Kulturhalle umgebenden Geldndes ihre
Verkehrseicherungspflicht durch Anbringung der bei Dunkel-
heit nicht erkennbaren Drahtsperre schuldhaft verletzt.
Mit der Drahtbespannung~habe sie eine Verkehrsfalle ge-
schaffen, denn man habe annehmen miissen, die Pfahlreihe
sei nur zur Sperrung der Durchfahrt fiir Fahrzeuge bestimmt
gewesen, Er habe aber nicht damit rechnen kénnen. dzaf zwi-
schen den seitlichen Pfdhlen zum Schutz der Griinfléchen
Draht gespannt gewesen sei. Der Kléger behauptet, der Un-
fall sei fur eine Reihe weiterer schwerer Krankheitser-
qchelnungen urssichlich gewesen, die sich bei ihm nach
dem Unfall eingestellt hétten.
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Der xldager hat beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, ihm 2.225.30 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustel-
lung Tiir Arzt- und Pflegekosten und ein Schmerzensgeld zu
zahlen, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt
wirds ferner festzustellen, daf die Beklagte verpflich-
tet ist, ihm den aus dem Unfallereignis entstandenen und
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noch entstehenden weiteren Schaden zu ergsetzen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie behauptet, der Kldger habe an dem Unfallabend ver-
botswidrig hinter der Kulturhslle geparkt. Dieser Platz sei
fiir die Peuerwehr freiguhalten ‘gewesen. Der Hausmeister der
Kulturhalle habe ihn hieriiber belehrt. Uber dem Biihnenaus-
gang an der Riickseite der Kulturhalle habe eine 100-Watt-
lampe ohne Glocke und Schirm gebramnt, durch die die Unfall-
stelle gut erleuchtet und der Platz zu erkennen gewesen sei,
dies umso mehr, als sich der Unfall im Hochsommer zugetragen
habe. Der Kléger habe iiber den Rasen laufen wollen und sei
dabei Uber den Draht gefallen, den man - wie vielfach iiblich -
zur Schonung des Raséns angebracht habe. Nach dem Sturz hra-
be der Kldger noch der Tanzveranstaltung bis 2zum SchluB beige-
wohnt, so daB seine Verletzung nicht ernsthaft gewesen sein’
konne. Die spdteren Krankheitserscheinungen stiinden mit dem
Unfall in keinem urséchlichen Zugsammenhang.

Das Iandgericht hat die Klage dem Grunde nach zur H&lf-
te fiir gerechtfertigt erklért. Gegen dieses Urteil haben bei-
de Parteien Berufung eingelegt. Die Beklagte beantragte vol-
le Klageabweisung. Der XKléger r#umt ein, daB er nicht genug

auf die Drahtbespannung geachtet habe und 188t sich deshald
sein ditverschulden in Hdhe von 1/4 anrechnen. Demgemd bean-
tragte er, das landgerichtliche Urteil dahin abzuéndern, daf
die Klage dem Grunde nach zu 3/4 fir gerechtfertigt erklirt
wird. ’ ‘

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kligers zuriick-’
gewiesen und der Berufung der Beklagten stattgebend die XKla-
ge in vollem Umfange abgewiesen.




il

im Revisionsrechtszug beantragt der Klédger, unter
Aufhebung des Berufungsurteils und unter Zuriickweisung der
Berufung der Beklagten das landgerichtliche Urteil dahin
abzudndern, daB der Zahlungsanspruch dem Grunde nach zu 3/4
filr gerechtfertigt erklért und festgestellt wird, daB die
Beklagte verpflichtet ist, dem Klager den aus dem Unfall iiber
den Zahlungsanspruch hinaus entstandenen und noch entstehen-
den Schaden zu 3/4 zu ersetzen. Die Beklagte bittet, die Re-
vision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes
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1, Die Vorderrichter gehen mit Recht davon aus, daB die
veklagte Stadt verpflichtet ist, auf dem Gelénde, auf dem
sich der Unfall ereignet hat, fiir die Sicherheit des dort
von ihr ertffneten Verkehrs zu sorgen und daB sie fiir die
Polgen einer schuldhaften Verletzung dieser ihrer Verkehrs-
sicherungspflicht dem Kl&ger schadensersatzpflichtig sein
wiirde. Dariiber besteht zwischen den Parteien auch kein Streit.
Entscheidend kommt es darauf an, ob die Beklagte ihre Pflicht
dadurch verletzt hat, daB sie von der Ecke der Kulturhalle
aus zwei Drdhte bis zu dem dritten Pfosten gezogen hat, der
nicht unmittelbar am Rende des léngs der Kulturhalle verlau-
fenden Rasenstreifens stand, sondern schon auf dem Kiesweg,
so daB nicht nur der Rasenstreifen selbst abgedeckt war, son-
dern auch ein schmales. Stilick des Weges, das nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts etwa 35 cm breit gewesen ist.

Das Landgericht, das die Unfallstelle besichtigt hat,
sieht ein Verschulden der Beklagten darin, daB sie mit Span-
nung der Drdhte einen Gefahrenpunkt geschaffen habe, ohne
fden Biirger durch irgend eine Erfindung der modernen Technik
cder auch Hinweisschilder darauf aufmerksam zu machen®.



3 Aind N ,*g %X a3 v g Sae Ven o . .
S ot PaR D ..
P, o s o
e v ; w \0& o1
s " e o ,e ”‘ ‘v . PR .
1 -%4‘5: W ‘.
S ey T .« . .
. ‘ . 0“ . v
> v -
, . s Reat v .
. s - N ,
- LI 4 g~ -~
< PO Se
D e 2 R
s
. s
.« s ‘.. “

Das Berufungsgerlcht vernelnt e1n Verechulden der Beklagten
mit folgender Begrﬁndung°

Zwischen den Pfosten 3 und 6 sei in geniigender Breite
von 3,6 m ein ungeféhriicher Durchgang frei geblieben. Der
Weg sei wegen seines hellen Kiesbelages deutlich als sol-
cher erkennbar gewesen. Er habe sich von der dunklen Rasen-
fliche abgehoben. Auch die Pfihle seien auf dem hellen Kies-
grund geniigend sichtbér gewesen. Anstatt, wie seine Beglei-
terin, zwischen den auf dem Kiesweg stehenden Pfosten durch-
gugehen, habe der Kléger zwischen den Pfosten 2 und 3 durch-
gehen wollen. Die dort gespannten Dréhte hdtten dem Schutz
der Rasenflache gedlent. Griinflédchen ‘durch Drédhte abzusperren,
gei allgemeln ubllch°’Wenn, w1e hler, ein deutlich erkennbarer
Veg vorhanden sei, konne nicht verlangt werden, daB solche
Sperrdréhte bei Dunkelheit noch. besonders gesichert oder
kenntlich gemacht wilrden. ’

Daf} der Pfosten Nr 3 etwa 35 cm auBerhalb der Flucht-
linie des Rasenstreifens auf dem Weg selbst gestanden habe,
so fitlhrt das Berufungsgericht weiter aus, habe nicht zu
einer, besondere SchutzmaBnahmen erfbrdernden,’ Gefahr-
dung gefithrt. Dieser geringe dberstand habe nicht zum Durch-
schreiten ausgereicht und er habe nicht den Elndruck ent-
stehen lassen kinnen, daf die schmale Wegstrecke noch als
DurchlaB bestlmmt gei,

Schlleﬁllch habe der Umstand ch d1e Ecke des Rasen-
streifens ZW1schen den Pfosten 2 und 3 bis etwa zur Halfte
des Pfehlabstandes abgetreten'gewesen sei, keine besonde—
ren Schutzmafnahmen erfordert. Uberdies zéige die Art des
Unfalls,; daB der Klédger seinen ¥eg nicht auf diesem abgetre-
tenen Rasenstiick genommen habeo v
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Die Beklagte habe, so folgert das Berufungsgericht,
ihrer Verkehrssicherungspflicht geniigt, indem sie einen
gefahrfreien Weg zur Verfiigung gestellt habe. Die Draht-
sperre habe besondere SchutzmaBnahmen umso Weniger erfor-
derlich gemacht, als der Zugang zur Kulturhalle von de-
ren Riickseite her verkehrsméBig nur geringe Bedeutung ha-
be, da die iiberwiegende #Anzahl der Besucher sich der Halle
von der anderen Seite her néhere. o

2, aj Die Revisioﬁ riigt zundchst, daB das Berufungs-
gericht die Priifung unterlassen habe, ob dié ‘Beklagte zur
Beleuchtung des Zugangsweges nicht mindestens dann ver-
pflichtet war, wenn Veranstaltungen in der Kulturhalle bei
Dunkelhelt stattfandeno“

Diese Riige ist unbegriindet. Es ist nicht richtig, dagB das
Berufungsgericht die Frage der Beleuchtungspflicht, was den
Weg als solchen anlangt, urigepriift gelassen habe. Es wer-
tet die Sichtverhdltnisse und stellt dabei fest, daB der
Vieg wegen seines hellen Kiesbelages als solcher erkennbhar
war, daB er sich vom Rasen :2abhob und daB auch die Pfihle,
die ein Verkehrshindernis darstellten, geniigend sichtbar
waren, War das der Fall, danmn bedurfte es einer Beleuch-
tung des Weges als solcher auch dann nicht, wenn in der
Halle Veranstéltungeﬁ stattfanden, ‘ e

b} Die Revision meint weiter, auch die Pfosten auf
den Rasenstrelfen hétten als Absperrung fiir den Krafiwa-
genverkehr angesehen werden kionnen, weil dessen volle
Sperre nur. gewa@;lelstet gewesen sei, wenn auch das Fahren
tber den‘Rasén,uhmﬁglich gemacht war. Das habe bei einem
mit der Ortlichkeit nicht genau vertrauten Wegebenutzer
den Eindruck erwecken miissen, daB8 nur der Kraftwagenverkehr
gesperrt, der PuBgiéngerverkehr zwischen den Pfosten auf
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deren ganzer Reihe aber ungehindert sei. Dieser Eindruck
sei verstédrkt worden durch den Umstand, da8 zwischen dem ™
Pfosten 2 und 3 ein heller, erkennbarer FuBweg iliber die
Ecke der Rasenfléche ausgetreten geweaen sei, der nur
durch hdufiges Durchschreiten h&tte enﬁatanden sein kon-
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Diese Riige scheitert an den tatsdchlichen Peststel-
lungen des Berufungsgerichts. Dieses stellt ausdriicklich
fest, daB die am Rasen aufgestellten Pfihle sich nicht mehr
als Sperre fiir Fahrzeuge arisehen lieBen, sondern als ein
Schutz des Rasens gegen das Betreten durch PuBgiénger. Es
stellt weiter tatséchlich fest, daB der geringe Abstand
zwischen der FPluchtlinie des Rasens und dem Pfosten Nr 3
im AusmaB von etwa 35 cm nicht den Eindruck entstehen las-
gsen konnte, daB dieser schmale Wegestrelfen noch als Durch-
lafl bestimmt war. Das Berufungsgericht hat auch nicht ilber-
sehen, daB dieser schmale Streifen in Hthe des Prostens
Nr 3 neben der abgetretenen Rasenecke her verllef° Es
stellt aber ausdriicklich fest, daB die Grasbewachsung er-
kennbar ungleichméfig abgetreten war und daf dort kein
Kies lag, so dafl sie nicht als in dieser Weise angelegte \
Rundung erscheinen konnte. Das Berufungsgericht kommt des- -
halb zu dem Ergebnls, daB die abgetretene Ecke bei- der gebote-
nen Sorgfalt in dem Kléger nicht den Eindruck erwecken
konnte, er befinde sich dort au£ dém Weg.

1

. ¢) Die Revision macht weiter geltend, die Lebenser-
fahrung zeige, dal FuBgéinger héufig zur ﬁbkurzung ihres We-
-ges an Abzwelgungen die Ecken von Rasenfléchen iiberschrei-
ten. Dag sei auch hier; wie der ausgetretene FuBWeg iiber
die Rasenecke zeige, h#ufig geschehen und der Beklagten .
nicht unbekannt geblieben, die gerade zur Verhiitung dieses
liberschreitens die Drahtsperre éeschaffen habe, Vor der




-gericht aber nicht beachteten Umstandes,daB sich im ganzen

‘Anbringung der D;ahtspeire zum Schutz des Rasens nichts ein-

-9~

‘ v
Absperrung habe ein FuBgéngef den Zwischenraum zwischen der
Rasenecke und dem Pfosten 3 ungehindert durchschreiten kon-
nen. Angesichts des unter Beweis gestellten, vom Berufungs--

Kurpark sonst nirgends Drahtsperren befiénden, hitte die Be-
klagte, so meint die Revision, die Sperre des Rasens nur so
anbringen diirfen, da8 sie auch bei Dunkelheit gefahrlos war,
z.B. durch ausreichend breite, hoch angebrachte, von Pfosten
gu Pfosten relchende Latten, Wenn sie in wenig sichtbarer Wei-
se - durch Drdhte - sperrte, so habe sie den zuym Uberschrei-
ten geradegzu herausfordernden ausgetretenen Fuﬁstelg iiber
die Rasenecke beseltlgen, zumlndest die Drahtsperre beleuch-
ten miissen und zwar. .auch dahn, wenn die ffberschreitung der ‘ A
Rasenecke unzulassig seln mochte und d1e Rasenflédche selbst $ﬁ
erkennbar kelnen Teil des pffentllchen Weges darstellte. =

Ist nach den"vererwahnten tatsdchllchen Feststellungen
des Berufungsgerlchts davon auszugehen, da die am Rasen 4
aufgestellten Pfshle dem sich nihernden FuBgénger als Schutz [
fiir den Rasen erschienen und daBder schmale Streifen zwischen
Tfosten Nr 3 und der Rasenfluchtlinie nicht den Eindruck ent-
stehen lieR; er sei als DurchlaB bestimmt, so ist gegen die

zuwenden., Das Berufungsgeridht fiihrt dazu aus, -Drahtsperren g
an den Randern von Grunfldchen seien allgemeln iblich, den b
Verkehrstellnehmern se1 dlese Uoung bekannt. Wer bei Dunkel- ‘
heit vom Wege abweiche, konne nicht damlt rechnen, eine .
gefahrlose Gehbahn vorzufinden. Dem ist zuzustlmmena e

R

Ob besondere Schutzméﬁnahmen etwa dann geboten sind,
wenn eine Rasenfliiche an einer Stelle abgesperrt wird, an der
sich das Publikum gewdhnt hat, den Rasen zu iiberschreiten,
kann dahingestellt bleiben. Denn selbst wenn die Beklagte

in dieser Beziehung ihre Verkehrasicherungspflicht dadurch
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verletzt haben sollte, daB sie Dr#hte spannte, statt etwa
deutlich sichtbare Latten zwischen den Pfosten 1, 2 und 3
anzubringen, so wiirde es sich angesichts der Breite des ge-
fahrlosen\Weges'und des geringen Verkehrs an jener Stellg
nur um ein geringes Verschulden gehandelt haben. Eine leich-
te Fahrldssigkeit der Beklagten hat das Berufungsgericht in
seiner Hilfserwégung aber unteratellt. Davon ist bei den wei-
teren Erdrterungen auszugehen.

S
v 4w

. A 4
5. Diese unterstellte Fahrléssigkeit kann in ihrer Be-

deutung fiir die,Entgcheidung des Rechtsstreits - entgegen der
Meinung des Berutupgsgerichts - nicht mit der Erwdgung ausge-
rdumt werden, daB die Drahiziehung iiber die abgetretene Rasen-
gcke hinweg bis zu dem auf dem Wege stehenden Pfosten nicht
urséchlich fiir den Unfsll des Klégers geworden sei. Das Beru-
fungsgericht verneint die Urséchlichkeit dieser etwaigen Ge-
fehrenquelle, weil der Kléger seinen Weg gar nicht iiber die
abgetretene Rasenecke genommen habe, wie darausg hervorgehe,
daB er nach dem Sturz sich mit beiden H&nden auf den Rasen
gestiitzt habe und daB er nach seiner eigenen Angabe mit der lin-
ken Huftseite gegen den Holzpfosten geschlageh sei.

Mit dieser PBrwidgung 188t sich der ursdchliche Zusammen-
hang zwischen der fahrlédssigen Drahtziehung und dem Unfall
aber nicht gusrdumen, wie der Revision zuzugeben ist. DaB der
Kldger auch dann noch seinen Weg in Richtung auf den Rasen-
streifen zu links am Pfosten Nr 3 vorilber genommen haben wiir-
de. wenn dieser nicht auf dem Weg, sondern in der Fluchtlinie
des Rasenstreifens auf der abgetretenen Ecke selbst gestan-
den hdtte, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt.

4. Wird eine fahrl#ssige Verletzung der Verkehrssiche-
rungspflicht durch Ziehung der Dréhte ilber die abgetretene
Ecke hinweg bis zum auf dem Weg stehenden Pfosten 3 unterstellt




und ist deren Urs#chlichkeit flir den Unfall - jedenfalls nach °
den bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts - nicht
ausgeraumt, so fragt es eich, ob die Ylagabueisung cus dem
Grund gerechtfertigt ist, auf den das Berufungsgericht sein
Urteil hilfsweise stiitzt. Das Berufungsgericht fiihrt dezu
aug, der Xldger habe seinen Unfall durch eigenes Vorschulden
so iiberwiegend vemrsacht, daB eine Haftung der Beklagten '
cemsf § 254 BGB ausscheide. B sei ohne szwingenden Grund vom
Viege abgewichen. Ein sorgloser TuBligénger; der den Weg bei Dun-
keiheit verlasse und aus Bequemlichkeif eine dazu nicht be.
stlmmte und als sdlche erkenntllche Rasenfldche uberschre1+e,
handeie grobfahrlassi . Der Kidger réume zudem eln. daB er
gich der Unfaxlstelle genahert habe, ohne genau darauf zZu
achten- SChllGBlth wiirden gerede .wegen derx Hohe des Hinder-
nigses die Polgen des Dagegenlaufens bei weitem nicht so
schwer gewesen sein, wenn nicht der Kléger auf seine voraus-
gegansene Begleiterin zu "gelaufen" wdre und sich dem Hin-
dernis nicht "eilenden fchrittes? genihert hatte

-
”

Die Revision macht hierzu geltend, das Gewicht der Ver-
letzung der Vorxehrsqicherungspfllcht der Jeklagten sei als
hoher zu bewerten, als ea dag Berufungsgericht getan habe, Das
flihre notwehdig zu elner enderven Verteilung des Schadens,
Sie stellt dabei insbesondere darauf ab, daB die Kulturhalle
zr Pende des Xurparks in ummittelbarer Néhe des Bshnhofes
und pehrerer Verkehrsstrefen liege, so da8 dort Beleuchtung
nétig gewesen sei und daB die schlecht wahrnehmbare Sperre
elne ernebllche Verkehrsgefahr bedeutet habeo

¢ Uy vl e : .

Damit kann die Revision keinen Erfolg haben° DaB in der
Nichtbéleuchtung des Veges keine Verletzung der Verkehrssi-
cherungspflicat lag, wurde schon tusgefithrt. Auch dem von der
Revision geltend gerachten Umstand, daB sich im ganzen Kur-
park Drohtsperren nirgends beféinden, kommt fiur den Umfang



der Verkehrssicherungspflicht an der hier in Rede stehen~-
den Stelle keine Bedeutung zu. Es galt hier. das Betreten
des Rasens an einer Stelle zu verhindern, an der schon eine
Ecke von FuBgingern abgetreten war. Wenn an andeven Stellen
ghnliche Pfosten die Zufgart fiir Kraftwagen sperrten, ohne
dad dort Draht gespannt gewesen wire, 80 ist das um deswil-
len ohne Bedeutung; weil hier Pfosten in PFrage stelien, die
azch der Feststellung des Berufungsgerichts nicht als Lrafé-
fahrzeugsperie dienten und nicht als solche engesehen werden
konnten. Homit dndert sich hinsichtlich der Beurteilung des
Umfangs der Verkehrssicherungspflicht nichts gegeniiber dem
Sachverhalt, von. dem-das Berufungagerlcht in seiner'Hilfs-
erwdgung bei der Bemessung des Grades des NYerschuldeas der
Beklagten ausgegangen 1aﬁo “to

Daf das Berufungsgericht den Begriff der Fahrléssigﬁelt
und seiner fbstufungen verkannt hdtte, i1st nicht ersichi-
lich. Der Umstand, daB neben der Absperrung ein breiter FuB-
weg zur Verfligung stand, und daB allenfalls mifibrauchliche
Gewohnheiten des Publikums an einer Stelle auBer Betracht
gelassen worden sind, an der jedenfalls kein lebhafter Ver-
kehr herrachte, rechtfertigt es, die Pehrléssigkeit der Be-
kXlagten als leicht anzusehenolbm:gegenuber das vom Xlédger
gar nicht bestrittene Mltve chulden abzuwdgen, war Sache
des Tatrichters. DaB ihm dé@gl eln Rechtsfehler unterlaufen
ware, ist nichf zu erkennenn ,
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Das Berufungegericht ist'géiner sufgabe auch insofern
gerecht geworden, als es in seine ﬁrwﬁgungen einbezogen hat,
durch wesgen Verhaltenader Unfq%l uberw1egend verursacht

worden ist, denn es fiihrt ausJ‘i&%’dle Schwere des Une. i
falle gerade auf dile E11e zuruok%?fuhren igt, mlt der der
Xilsiger gegen das Hlnd%rms gelaxi’:fen s, Auch in dieser Be-
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ziehung ist die Abwégung Aufgebe des Tatrichters. Auch inso-
welt ist ein in der Levision ailein nachpriifbarer Rechtsfeil-
ier bei .nwendung der Vorschrift des § 254 BGB nicht ersicht-
1lich, '

Die Hilfserwdgung des Berufungsgerichts trigt somit sei-
ne Entscheidung. Demnach kann die Revision keinen Erfolg ha-
ben. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.

Dr.rPagendarm” - - Rietaschel Dr.Weber
"~ Pr.Kreft - Wolany
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