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Gesetz: ZP0 § 9; REost0 § 22

Rechtssatz: Der Streitwert hinsichtlich der Zuléssigkeit
der Revision ist bei Rentenanspriichen fiir die
Lebensdauer einer Person auch denn gemdss § 9
ZP0 grundsitzlich auf den 12¥2-fachen Jahres-
betrag der Rente festzusetzen, wenn der Renten-
berechtigte hochbetagt ist{

Aktenzeichen: III ZR 115/50 LG Wuppertal
Urteil vom I2., Kovember 1951 -0LG Dusseldorf



IIT ZR. 115/50

Verkiindet am 12.November 1951
Tieser, Justizsngestellter,
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle.

Im _Famen des Volkes

- — . G - o —

In dem Rechtsstreit

der Witve liartha D zeb. PG in FREIIIEGD
V@stresse W, ' ’

Klégerin, Berufungsbeklagten, Anschlussberufungs-
kl&#gerin und Revisionskl&gerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. GNP -

gegen

1) den TFe Eugo X@P in ROINNEIENEED
Ke@Pe trasse @B, ’

2) die Thefrau Hugo Paula geb. DD,
in'Rd, Ko@i@strasse @,

Beklagte, Berufungskliiger, Anschlussberufungsbe-
klagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvalt hr. G -
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhendlung vom 15. Oktober 1@51 unter it~
viirkung der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Pagendarm,
Dr. Xleinewefers, Dr. Gelhaar und Dr. Bock

fiir Recht erkannt

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Disseldorf vom 11, Juli 1950 wird insoweit aufge-
hoben, als

1) der Anspruch auf Zahlung eines Betrages von 133,47
Dii nebst Zinsen. und einer Rente in Hhe von vieiteren
10 D monatlich abgeviiesen ist, :

2) auf die zuerkannten Betrige:die Anrechnung eines
Teilbetrages von mehr als 362 Dii der bis zum 18,
Januar 1949 geleisteten Zahlung von 800 M™Mi ange-
ordnet ist,
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- 3) der Feststellungsantrag abgewiesen und

:'{‘ 4) uber die Xosten des Rechtsstreits erkannt

.:il ist a
BT, . )
kA In diesem Umfange viird der Rechtsstreit zur ander-
5tf weiten Verhendlung und FEntscheidung, auch iiber die
e Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
hﬁ- rlickverviiesen. :
g Im tbrigen viird die Revision der Kl#gerin zuriick-
il gl geviiesen.
;E%f* Von Rechts viegen
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Die Beklagten sind Eigentiimer ﬁes bebauten Grund-
sticks inPUIIIEEEEED X:@Psirasse WB. Als solche hat-
ten sie nach dem Ortsstatut der StadtREIIEIEEEPvon
13. Oktober 1926 in Verbindung mit der Ortssatzung die-
ser Stadt vom 5. Juni 1946 die Pflicht, den Birgersteig
vor ihrem Lzus von Schnee und Eis zu reinigen und bei
Glétte mit Sand, Asche oder anderen abstumpfenden Hitteln
zu bestreuen. Die am 21. September 1875 geborene Kl#gerin
kam am 28. November 1947 gegen 9 Uhr vormittags, als sie in
der Stadt “inkdufe machen viollte, vor dem Hause Ka@®-
strasse @ entveder auf dem Biirgersteig oder dem gepfla-
sterten Celdndestreifen zwischen diesem Hause und dem
Biirgersteig zu Fall und erlitt einen linksseitigen Ober-
schenkelhalsbruch. Am Unfallmorgen lag die Temperatur
in R vnter dem Gefrierpunkt, der Burgersteig
vor dem FKause Ko@pstrasse @ und der Gelindestreifen
zviischen dem Biirgersteig und dem Hause waren nicht ge-
streut, sondern vereist und glatt. Die KliHgerin viar nach
dem Unfall léngere Zeit in Krankenhausbehandlung und vom
7. April 1949 bis 20. Mai 1949 zur Kur in Bad .iiQH S
Der Oberschenkelhalsbruch ist ausgeheilt, jedoch hat sich
bei ihr nach dem Unfall eine Zwischenwirbelgelenksentzin-
dung entwickelt und eine Versteifung der Wirbels#ule heraus-
gebildet, die auch heute noch besteht und auf den Unfall
zuriickzufithren ist. Die Kl#gerin ist in ihrer Arbeitsfahig-
keit dauernd erheblich beeintridchtigt.

Auf Grund einer einstweiligen VerZfiigung deé Landge-
richts hat der beklagte Ehemann bis zum 18. Januar 1949
an die Xlégerin einen Vorschuss von 800 DIf zur Durchfiihrung
einer Badekur gezahlt.
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Die Kligerin hat mit der Klage von den Beklagten
L Lrsatz des ihr durch euf den Unfall zuriickzufiihrende ver.

|
Gi” mehrte Bediirfnisse entstandenen Schadens begehrt. Diesen
|:£ Schaden hat sie fiir die Zeit bis zum 20. Mérz 194G auf
'gk, 533,89 DIi berechnet. Ausserdem hat sie die Zahlung eines
Eﬁh angemessenen Schmerzensgeldes und einer monatlichen

b Rente in vom Gericht festzusetzender Eghe ab 21, Ilirz

!

1949 verlangt, da sie infolge des Unfalls v6llig arbeits-
unfdahig vnd auf eine stindige Haushaltshilfe angewiesen -
sei und laufend Aufviendungen fiir nicht von der Kranken-
kasse erstattete Arzneimittel und dergleichen habe., ¥ei-
ter hat sie die Peststellung verlsngt, dass die BReklag-
ten verpflichtet seien, ihr allen weiteren,noch aus dem
.'{“ . Unfall entstehenden Schaden zu ersetzen. Das Landgericht

hat durch Zwischenurteil vom 31. HMérz 1949 die Klagean-
spriiche dem Grunce nach fir gerechtfertigt erklért und
hat sodann durch Indurteil vom 30. Juni 1949 die Beklag-
ten als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kl#gerin

—
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e

a) 533,89 TL nebet Zinsen,
b) veitere 200 DIi als Schmerzensgeld und
¢) ab 21. lisrz 1949 eine monatliche Rente von 70 Nii

zu zehlen. Fs hat ausserdem dem J'eststellungsbegehren
der Klsigerin enfsprochen und angeordnet, dass der auf
Grund der einstweiligen Verfigung gezahlte Vorschuss-
betrag auf die der Xl#gerin zuerkannten Betrdge anzu-

rechnen ist.

Gegen diese Urteile haben die Beklagten Berufung ein- -
gelegt mit dem Antrsg, die Klage abzuweisen. Die* Kldgerin
hat gegen das Endurteil Anschlussberufung eingelegt, mit
der sie Erhthung des Schmerzensgeldes auf 300 DIl und An-
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rechnung lediglich eines Teilbetrags von 362 DIIi der ge-
leisteten Zahlung von 800 Il begehrt hat. Nach ihrer von
den Beklagten nicht bestrittenen Behauptung hat sie fiir
die Badekur in i cinen Betrag von 438 Dl ver-
braucht. Die Beklagten haben am 30. September 1949 100 NI
und am 4. November 1949 weitere 300 T an die Kligerin
gezahlt,

Das Oberlendesgeriéht hat auf die Berufungen der Par-
teien unter Zuriickweisung der Rechtsmittel im Ubrigen
die Urteile des Landgerichts abgetndert und dahin erlkennt:

" I. Die Beklagten vierden als Gesamtschuldner verur-
teilt, a2n die Kl#gerin
a) 400,42 Dk nebst 4% Zinsen seit dem 21.3.1949,
b) 300 DM nebst 4% Zinsen seit dem 21.3.1949,
¢) ab 21.3.1949 eine jeweils im voraus fHllige
monatliche Rente von 30 LI zu zahlen.

II. Auf die vorstehend erkannten Betridge sind anzu-
rechnen _
a) 471,50 Di. der restlich am 18.1.1949 geleisteten
Zshlung von 800 DM,
b) 100 DU, gezahlt am 30.9.1949,
c) 300 IM, gezahlt am 4. 11. 1949.

ITI. ©s wird festgestellt, dsss die Beklagten als Ge-
samtschuldner verpflichtet sind, der Kligerin allen
weiteren noch aus dem Unfall vom 28. 11. 1947 ent-
stehenden Schaden zu 3/4 zu ersetzen.

IV, Die-vieitergehenden Antrige vierden abgeviiesen.

V. Die Kosten des Rechtsstreits vierden gegeneinander
aufgehoben.
v—6—
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In den Griinden dieses Urteils ist ausgefiihrt, die Be-
lagten seien der Kl#gerin gem#ss § 823 BB schadenser-
satzpflichtig. Der Kl#gerin sei jedoch ein Mitverschulden
an ihrem Unfell zur Last zu legen. Sie habe schon vor
dem Unfall an Senkfilssen und an Altersschmerzen in den
Peinen und im ¥Xreuz gelitten und sei desviegen auch he-
handelt viorden. Wenn dadurch auch, vile der behandelnde
Arzt der Kligerin, Dr. li@p, bekundet habe, die Gehfihig-
keit der Kligerin "nur unwesentlich" beeintréchtigt geviesen
sei, so miisse doch angenommen werden, dass immerhin eine
geviisse Altersschvidche in den Beinen vorhanden geviesen
sei. Als die Kligerin am Unfalltage aus dem Haus gegangen
sei, sei es schon hell geviesen, die Kldgerin habe daher
erkannt, dass Gldatte herrschte. Bei dem Alter der Kldgerin
sei es als ein schuldhaftes Unterlassen anzusehen, dass
sie sich ohne sichernden Stock auf die Strasse begeben habe,
zumal sie nach ihrer eigenen Darstellung auch sonst ab und
zu bel beschwerlichen Tegen einen ‘Yanderstock benutzt habe.
Dieses MNitverschulden miisse sich die KlHgerin anrechnen
lassen. Da die vorwiegende Verursachung des Unfalls jedoch
bei der Verletzung der Streupflicht durch die Beklagten zu
verbleiben habe, erscheine es -~ auch unter Beriicksichtigung
der ibrigen UnfallumstZnde - angemessen, das llitverschulden
der Kl&agerin nur mit einem Viertel zu bewerten,

Demgemiiss seien von dem der Lthe nach nicht zu been-
standenden Betrag von 533,89 i der Kligerin nurVdrei Vier-
tel = 400,42 DL zuzusprechen gewesen. Der von der Kligerin
verlangte Schmerzensgeldbetrag von 300 Dii erscheine dagegen
nach den Gesamtumstéinden angemessen, obgleich die Kl#gerin
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selbst nicht ganz schuldlos an dem Unfall sei. Als Ren-
tenbetrag s2i von einem Betrag von 30 Tl monatlich fiir
die Unterstiitzung der Kligerin im Haushalt und von
vieiteren 10 Tli monatlich fiir laufende Auslagen fir Arz-
neimittel und dergleichen auszugehen. Die Kligerin be-
viohne nur ein einziges Zimmer. Unter Wirdigung der Aus-
sage des als Zeugen und Sachverstindigen vern ommenen

Dr. LGP und des Gutachtens des Amtsarztes in O
konne nicht angenommen werden, dass die Kldgerin unfall-
bedingt nicht in der lage sei - abgesehen von einer
stundenvieisen Unterstiitzung fiir die groberen Arbeiten -,
ihren kleinen Haushalt in Ordnung zu halten. Zu be-
riicksichtigen sei dabei, dass bei dem hohen Alter der
Klsgerin Altersbeschwerden, die ebenfalls eine teil-
weise haushaltliche Eilfe bedingten, nicht ganz auste-
schaltet vierden konnten, zumal die Kligerin such schon
vor dem Unfall an Altersbeschvierden gelitten habe. Iiit
zunehmendem Alter viire auch ohne Unfall um so mehr mit
solchen zu rechnen geviesen. Unter diesen Umstinden miisse
es bei einem Durchschnittssatz von 30 i monatlich ver-
bleiben. Gegen den vom Lgndgericht festgesetzten Betrag
von 10 Dii monatlich fiir erhohte Aufviendungen lasse sich
nichts einwenden. Insgesamt wiirde sich somit ein Gesamt-
rentenbetreg von 40 DII monatlich ergeben haben. Zu bean-
spruchen habe die Kligerin drei Viertel dieses Retrages,
also 30 Iii monatlich.

Vit der Revision verfolgt die Kl#dgerin ihre im Be-
rufungsrechtszug gestellten Antrige weiter, sovieit ihnen
das BRerufunssgericht nicht entsprochen hat. Sie verlengt

-8 -




also noch

a) Zuerkennung =ines weiteren Betrages von 133,47
Di. nebst Zinsen, )

b) eine monatliche Rente von 70 Tl (anstatt der zu-

kA catme A SR

‘ﬂ{ erkannten 30 IlI) ab 21. lidrz 1949,

e ¢) hnrechnung von lediglich 362 Dii (nicht 471,50 T1)
b e der bis zum 18, Januar 1949 geleisteten Zahlung
4, von 800 Tii,

“&f d) Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zum
2 Prsatz allen wieiter entstehenden Schadens in vol-
*i’g ler Eohe (nicht nur zu drei Vierteln),

ST e

Die Beklagten beantragen in erster Linie,die Revi-
sion der Kligerin als unzuldssig zu vervierfen, hilfs-
vieise, die Revision zuriickzuvieisen.
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Die Revision ist zuldssig.

A Entgegen der Ansicht der Peklagten ist die Revisions-
) summe erreicht. Die Kl#gerin ist durch das Urteil des Re-
rufungsgerichts nicht nur dadurch beschwert, dass ihr
Zahlungsenspruch in Eshe von 133,47 DM abgeviesen, die
Ainrechnung eines lehrbetrages von 109,50 Dii (471,50 Dil
anstatt 362 D) auf die bis zum 18. Januar 1949 geleiste-
te Zahlung sngeordnet und ihrem leststellungsbegehren in
Hohe eines Viertels nicht entsprochen ist, sondern das
Berufungsgericht hat ihr such von ihrem Rentenanspruch
monatlich 40 Dki aberkannt. Der Wert des aberkannten Ren-
tenanspruchs betrdgt aber fiir die Zuldssigkeit der Revi-
sion allein 6000 ‘DM, denn es handelt sich bei der von -
der Kldgerin verlangten Rente um ein Recht auf wieder-
kehrende Leistungen, dessen Vert gemd¥ss § 9 ZPO fiur die
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Zuldssigkeit der Revision auf den 12¥2-fachen Jahresbe-
trag festzusetzen ist, ds der kinftige Wegfall des Be-
zucsrechts der von der Kliigerin auf Lebenszeit verlasngten
Rente gewiiss, die Zeit des 7egfalls - Tod der Kl#gerin -
aber ungeviiss ist. DNaran #ndert auch nichts, dass die
Kldgerin zu dem Zeitpunkt, von dem an die Rente begelrt
vwird, bereits iiber 73 Jahre alt war und zur Zeit der
Einlegung der Revision iiber 75 Jahre,

Zwar ist von einigen Instesnzgerichten die Ansicht
vertreten viorden, dass bei Rentenanspriichen Hochbetagter
ein geringerer Streitwert als der 12Y2-fache Jahresbe-
trag snzunehmen sei. Das Landgericht PFiirth (JV 1922,

1422 Hr 10) hat bei einem iiber 90-J#hrigen den Streit-
viert auf den 5-fachen Jahresbetrag festgesetzt, das Ober-
lendesgericht Celle (J% 1938, 390 Nr 24) bei einem 8l-jih-
rigen Xl#dger den Streitviert auf den 3-fachen Jahresbetrag,
ebenso auch das Oberlsndesgericht Rreslau (KRR 1940, 800)
bei einem 83-jdhrigen Kl4ger. Schliesslich hat das Ober-
lendesgericht Diisseldorf (JMinBl NRhWf 1951, 117) bei
einem 71-jéhrigen Kldger den Streitvwert suf den 6-fachen
Jahresbetrag festgesetzt. NDiesen Streitviertfestsetzungen
liegt der Gedanke zugrunde, bei dem hohen Alter der Klié-
ger kénne mit einer 12V2-j#hrigen Mauer der Leistungen
nicht mehr gerechnet werden, der Vegfall vierde vielmehr
nach aller Erfahrung friiker eintreten. In einem solchen
Falle sei deshalb der Wert der Leistungen nach ihrer vor-
aussichtlichen Dauer zu schitzen. Pir diese Schidtzung ge-
be § 22 RKost0 einen geeigneten Anhaltspunkt. Nieser Stand-
punkt der Instanzrerichte hat auch im Schrifttum Anh&nger
gefunden. Rittmenn-Wenz (Gerichtskostengesetz 16. Aufl,
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§ 10 Anm 6) wollen dann den Streitwert entsnrechend nie-
driger bemessen, vienn feststeht oder mit geviisser Sicher-
heit snzunehmen ist, dass das Recht vor Ablauf von 12¥2
Jahren in Vegfell kommen werde. Raumbach-Lauterbach
(Kostengesetze, 10. Au?fl, Neutsches CGerichtskostengesetz,
8§ 9 Anh VII 3c) fithren aus: "Ist die Zeit des “fegfalls
ungeviiss, aber nicht mit 122 Jshren zu rechnen, so ist
auf vieniger zu schiétzen." Breuer (JV 1937, 2435) vertritt
ebenfealls diesen Standpunkt und teilt mit, dass auch das
Landgericht Berlin in stdndiger Rechtsprechung angenommen
habe, bei Rentensnspriichen Hochbetagter konne § 9 ZP0 nicht
angeviendt vierden.

Diese knsicht steht in Viderspruch zu der Rechtspre-
chung des Xeichsgerichts. Allerdings haben die Vereinig-
ten Zivilsenate des Reichsgerichts in einem Beschluss vom
18. Juli 1889 (EGZ 24, 373 ££_377") ausgesprochen, dass
in § 9 ZP0 Rechte vorausgesetzt vierden, welche ihrer Fatur
nach und erfahrungsgemtiss eine Dsuer von wenigstens 12¥2

Jahren haben, jedenfalls mit Riicksicht zuf den Grad der
Unbestimntheit des Zeitpunktes, wiann des den fegfzll be-
griindende REreignis eintritt, eine solche Deuer habven kin-
nen., Ie sei Absicht des Gesetzgebers gevwiesen, mit der Be-~
stimmung des § 9 Z™0 nur solche Rechte zu treffen, deren
Daver sich auf eine lange Reihe von Jahren, mindestens
auf 12Y2 Jshre, erstreclke oder zu erstrecken pflege.

Bei der Berechnung des Streitvierts von Rentenanspriichen
hochbetagter Personen hat das Reichsgericht iedoch sténdig
den Grundsatz des § 9 ZP0O angewandt und dazu in einem Re-
schluss vom 25. Lei 1897 (JW 1897, 341 Kr 2), der einen
Unfallrentenanspruch eines 72-jshrigen lisnnes betraf,

- 11 -
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folgendes ausgefiihrt: Die Vorschrift des § 9 Z¥0 stelle
sich 2ls eine Ausnahme von der Regel des § 3 dar, durch
vielche das Ermessen des Gerichts ausgeschlossen und
positive Bestimmungen getroffen seien, vielche fiir den Rich-
ter unbedingt massgebend seien. Unter § 9 ZPO fielen zwar
nicht viiederkehrende Leistungen, wenn auch von unbestimm-
ter Dauer, wenn deren Vegfall nach einem kiirzeren als
12Y2-jahrigen Zeitraum gewiiss sei, jedoch solche, vielche
ihrer Natur nach und erfahrungsméssig eine solche Dauver
haben kgnnten. NDass aber ein 72-jshriger liann noch 12%2
Jahre leben konne, sei nicht in Abrede zu stellen, daher
miisse § 9 massgebend bleiben. In einer anscheinend nicht
versffentlichten Entscheidung vom 3. Hsrz 1941 (II 14/41)
hat das Reichegericht ausgesprochen, der Streitviert miisse
auch dann auf den 12¥2-fachen Betrag des einjsihrigen Be-
zugs der Rente festgesetzt werden, wenn diese wahrschein-
lich vor sblauf von 12¥2 Jshren wegfsllen vierde. Diesem
Standounkt des Reichsgerichts haben sich die Erliuterungs-
biicher zur Zivilprozessordnung von Stein-Jonas-ischinke

(17. Aafl § 9 Anm II 1) und Sydow-Busch (22.Aufl § 9 Anm 4)
angeschlossen. &uf demselben Standpunkt steht auch Fried-
laender (Kommentar zum Deutschen Gerichtskostengesetz 1928,
§§ 9 - 15 Anm 202), der ausfiithrt, § 9 ZPO komme dann nicht
zur Anvienduns, wenn sicher oder mit einer an Sicherheit
grenzenden Tahrscheinlichkeit damit zu rechnen sei, dass
das Recht vor Ablauf von 12%2 Jahren in ¥Wegfall komme.

Der Senat tritt dieser Ansicht bei. it Recht beruft
sich das Reichsgericht auf die FEntstehungsgeschichte des
§ 9 ZPO, In der Begriindung des Fntwurfs einer Deutschen
Zivilprozessordnung (Perlin 1872 S 62) ist ausgefiihrt:

- 12 -
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"Die §§ 6 - 9 stehen nicht in Widerspruch mit dem
durch § 3 fiir entscheidend erklérten freien Irmes-
sen des Gerichts; sie geben die leitenden Grunds#itze
fiir die Vlertsberechnung in einzelnen besonderen Fil-
len, welche in der Praxis oft vorkommen und in welchen
die Yeststellung des Yerts des Streitgegenstandes er-
fahrungsgemiss nach verschiedenen Grunds#itzen ge-

- schieht. Eine solche verschiedenartige Praxis ist

aber unerviinscht; es sollen dsher die §§ 6 - 9 auf

die Herbeifiilhrung eines iibereinstimmenden Verfahrens
der Gerichte wirken und gleichzeitig fiir die Parteien
bei der Beurteilung der Zustiéndigkeit des anzugehenden
Gerichts als Anhalt dienen."

. Der Zvieck der 3chaffung der Vorschrift des § ¢ 7270, der |
sich unverindert bereits in dem Entwurf fand, war also die
Eerbeifihrung einer einheitlichen Praxis bei der YWertfest-

. setzung fiir die hier geregelten Anspriiche. i’s sollten "lei-
tende Grundsitze" gegeben werden, von denen nicht ohne Not
abgewichen verden darf. Iine solche Abweichung mag allen-
falls denn zuldssig sein, vienn es ausgeschlossen erscheint,

_ ‘ dass die Rentenleistungen sich noch iiber 1212 Jahre er-~

i‘ . strecken verden, oder jedenfalls eine an Sicherheit gren-

zende iVahrscheinlichkeit dagegen spricht, nicht aber schon

denn, venn dies zweifelhaft und ungewiiss ist. hiit Recht
stellt es das Reichsgericht daher nur darauf aﬂ; ob die ver-
langten Eentenleistungen noch eine Dauer von 122 Jehren

gt~ 1

Jahre leben kann, erscheint in der Tat nicht ausgeschlossen,
um so mehr, als die Lebenserwartung in den letzten Jahrzehn-

o ten stindig gestiégén ist, so dass heute weit mehr Menschen
e T Y | |
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als friher ein sehr hohes Lebensalter erreichen. Der hin-
vieis auf § 22 PEKost0 und entsprechende Vorschriften in
friheren Gesetzen geht schon desviegen fehl, weil dort
die Berechnung des Geschﬁffswerts bei auf die Lebens-
daver einer Person beschrinkien viiederkehrenden Nutzungen
und Lei stungen naCh‘vbﬂ§§ 9 ZPO vbllig abweichenden Grund-
séitzen geregelt ist. Der Geschiéftsviert richtet sich dort
ausdriicklich nach dem Lebensalter des Berechtigten und
betragtwbel Personen bis zu 55 Jahren mehr als den 12¥2-
fachen“Jahresbetrag, wdhrend er bei #Alteren Personen ge-
rlnger ist. Nach § 22 EKostO hingt also der Gesch#dfts-
Vert ‘Vom Alter des Rerechtigten ab, wdhrend er nach § 9
ZP0 einheitlich fiir alle Altersstufen festzusetzen ist.
Angesichts dieces Unterschieds ldsst sich daher aus § 22
RKost0 kein Anhaltspunkt dafiir gewinnen, dass der Streit-
vert fir Rentenansnriiche hochbetagter Menschen in biirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten auf einen geringeren Betrag
als den 12¥2-fachen Jahresbetrag festzusetzen sei. Iis
wire auch nicht einzusehen, weshalb lediglich bei Renten-
ansprichen alter Personen ein Anhalt fiir die Streitvert-
bemescung in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten aus § 22
ser Bestimmung bei Rentenanspriichen junger lenschen eine
Streitvertfestsetzung auf mehr els den 12¥2-fachen Jahres-
betrag angebracht wire. Diese Polgerung ist aber bisher,
soveit ersichtlich, vieder in der Rechtsprechung noch im
Schrifttum gezogen vorden. Sie erschiene angesichts des
klaren Yortlauts des § 9 ZPO, der ein Hinausgehen iiber
den 12Y2-fachen Jahresbetrag nicht vorsieht, auch abvie-
gig. Schliesslich spricht fiir die Ansicht des Reichsge-
richts und gegen die Gegenmeinung, dass die Vorschrift
des § 9 ZPO vieder bei Erlass der Kostenordnung, noch vor-
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her oder nachher geindert viorden ist. VYdre aber im Hin-
blick auf § 22 Kost0 eine Anderung des § 9 ZP0 ange-
bracht erschienen, so hitte der Gesetzgeber sicherlich
eine Angleichung dieser Vorschrift an die Restimmungen
der Kostenordnung vorgenommen. Von Bedeutung ist in die-
sem Zusammenhang auch, dass fiir den Streitviert hinsicht-
lich der Kostenberechnung bei einer Reihe von unter § 9
2P0 fallenden Rentenanspriichen besondere Regelungen ge-
troffen sind, wihrend § 9 ZPO selbst stets unverdndert
geblieben ist. Es muss daher grundsédtzlich auch hei Ren-
tenanspriichen hochbetagter Personen die Berechnung des
Streitvierts gemsiss § 9 2P0 erfolgen, und es besteht in
dem hier zur Entschéidung stehenden Fall kein Anlass, bheil
der Berechnung des Streitwerts fiir die Zuldssigkeit der
Revision von der Vorschrift des § 9 ZP0 abzugehen. Ob bei
Rentenansypriichen von noch viesentlich #lteren Personen,
etvia von ilber 90- oder Uber 100-jihrigen Rentenberechtig-
ten, eine andere Pestsetrung gerechifertist wiire, hedarf
hier keiner ‘Entscheidung.

I1I.
Die Revision ist aber nur zum Teil begriindet.

1.) it Recht viendet sich die Revision gegen die An-
nehme eines Mitverschuldens der Xlsgerin auf Grund der

vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen. Ein lLiit-
verschulden im Sinne des § 254 BGR kann gzwiar nicht nor in
einem positiven Tun, sondern auch in einem Untewrlassen be-
stehen (Staudinger BGB 9. Aufl § 254 Anm 2¢d ). VWie die
Revision zutreffend ausfiihrt, ist hier jedoch von dem Pe-
rufungsgericht iiberhaupt nicht gepriift worden, ob die Ifit-
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nehme eines "sichernden Stocks" den Unfall vermieden
h#tte, ob also das Unteflassen der Mitnahme des Stocks
ursichlich fiir den Unfall geviesen ist. Bin llitverschul-
den des Geschi#digten kann aber nur dann zu einem ileg—

fall oder einer Minderung seines Schadensersatzanspruchs
fﬁhfen, vienn sein Tun oder Unterlassen urséchlich fiir
den7s¢hadigenden Erfolg geviesen sind. Fehlt jeder ur- 
sdchliche Zusammenheng zwischen der lendlung Qder dem
Unterlassen des Geschidigten und dem Eintritt des Schadens,
so kann § 254 BGB nicht angewandt vierden (Staudinger

§ 254 Anm la). Das Berufungsgericht hitte daher hier priifen
nilssen, ob der Gebrauch eines "Janderstockes", dessen
Nichtbenutzung der Klsgerin zum Vorvurf gemacht wird, die
Kldgerin vor dem Hinstiirzen auf der eisglatten Strasse
hitte schiitzen konnen. Aus den Griinden des angefochtenen
Urteils ist nicht zu entnehmen, ob eine.solche Prifung
erfolgt ist. Es fehlt an jeder Feststellung, um welche

Art von Wanderstock es sich bei dem von der Kl#gerin
iiblichervieise benutzten Stock rzehandelt hat, insbesondere
oh er mit einer Spitze oder einer Zwinge versehen ist. Fin
-mit einer stumpfen Zwinge versehener YWanderstock erscheint
aber im~a11gemeinen nicht géeignet, seinen Tr#ger auf
eisglatter Strasse vor dem Fallen zu bewahren. Dagegen
konnte gegebenenfalls ein mit einer Spitze versehener

Stock, besonders auf etvies holprigem Geiﬁnde, vwie es mbg-
lichervieise der Stréifen}zwischen dem Hause und dem Plat-
tenweg geviesen ist, dem Triger einigen Schutz bieten, Das
angefochtene Urteil enth#dlt im iibrigen keinerlei Fest-
stellungen dariiber, ob die Klégerin auf dem Plattenvieg
oder auf dem Geléandestreifen zwischenzdiééem Yeg und dem
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Heuse zu Fall gekommen ist. Die bisherigen PFeststellungen
rechtfertigen deshalb nicht die Annahme eines Liitverschul-
dens der Kl#igerin. Ohne dass es auf die von der Ravision
hierzu erhobenen vieiteren Riigen noch ankdme, muss deshalb
das Urteil des Berufungsgerichts insoveit der Aufhebung
unterliegen, als es von diesem Rechtsverstoss betroffen
ist (§ 564 Abs 1 ZP0), also insovieit, els die Klsgerin
mit einem Viertel ihrer bezifferten Ansvpriiche und ibhres
Feststellungsantrages abgeviiesen ist und als von der bis
zum 18. Jenuer 1949 geleisteten Zahlung mehr als 362 Dii
angerechnet sind. |

Eine Entscheidung in der Sache selbst gemiss § 565.
Abs 3 Ziff 1 ZPO kenn insoweit nicht ergehen, da die Seche
ncch nicht zur Endéntscheidung reif ist. Die Sache war daher
insoweit zur anderweiten Verhandlvung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuvervieisen. Sollte dieses in
der neuen Verhandlung zu dem Ergebnis kommen, dass in dem
Unterlassen der Hitfiilhrung eines Wenderstockes ein mit-
wirkendes Verschulden der Kligerin nicht zu erblicken is%,
so wird es auch auf die iibrigen von den Reklegten vorge-
tragenen Tatsachen einzugehen haben, die geeignet sind,
ein Mitverschulden der Kligerin zu begrﬁnden. Insbesondere
kenn in diesem Zusammenhang von Bedeutung sein, ob die
Kligerin, vie die Beklagten unter Bevieis gestellt haben,
bereits vor dem Unfall sehr schlecht zu Iuss viar und
sich schon-damals mit Ricksicht auf eine bei ihr besiehen-

eines Krankenstockes (also nicht nur eines Wanderstockes) -
zu bedienen pflegte. Sollte der Beweis hierfiir erbracht

- 17 -



vierden, wird weiter zu priifen sein, ob ein mit einer Gummi-
scheibe versehener Krankenstock der Kl#gerin auch auf eis-
glatter Strasse Lalt und Sicherheit gevidhrt hdtte. Ist

der ursichliche Zusammenhang zu bejahen, so konnte, vienn
der von der Beklagtén zu fiihrende Bevieis erbracht wird,

in dem Unterlassen der IHitfilhrung eines Krankenstockes ein
mitwirkendes Verschulden der Kl#gerin liegen..Weiter kann
es darauf ankommen, ob - wie die Beklagten behauptet

haben - zu der Zeit, als die Klidgerin den Unfall erlitt,
nicht nur vor dem Hause der Beklagten, sondern auch vor
allen iibrigen Hiusern in der Strasse auf den Riirgerstei-
gen nicht gestreut viar, Sollte tatsdchlich an jenem liorgen
- entgegen der sich fiir die Fauseigentiimer aus dem Orts-
statut ergebenden Verpflichtung - in weitem Umfang die
Glatte suf den Birgersteigen noch nicht beseitigt geviesen
sein, so kinnte moglichervieise ein Hitverschulden der
Xlagerin daraus hergeleitef verden, dass sie sich bereits
gecen 9 Uhr auf die Strasse begab, wenn sie bémerkt hatte
oder jedenfalls hitte erkennen miissen, dass grosse Teile .
des Gehvieges in den von ihr benutzten Stras:ren noch nicht
gestreut vieren. Hierbei kann von Bedeutung sein, ob fir
die Kl&gerin ein zwingender Anlass vorlag, schon zu frither
liorgenstunde das Haus zu verlassen, oder ob ihre Besorgun-
gen einen kurzen Aufschub vertragen hatten. Auch in dieser
Richtung wird das Berufungsgericht die Sache daher gegebe-
nenfalls noch weiter aufzukliren haben, wobei es auch auf
die Gegenbehauptungen der Klidgerin einzugehen haben viird,

2.) Nicht durchgreifen konnen dagegen die Angriffe der
Revision gegen die Bemessung der Hohe der Rente, bei der

einem Betrage von ‘70 DM, sondern nur von einem Betrage von
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. prektische Arzt Dr. /@i, der die Kliigerin vor und nach
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40 DI monatlich fir Unterstiitzung der Kldgerin im Heus-
halt und fiir vieitere Auslagen fiir Arzneimittel und der-
leichen ausgegengen ist.

a) Die Revision wiendet sich gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, dass die Kli#gerin in der l.age sei,
abgesehen von einer stundenrelsen Unterstitzung fiir die
gréoberen Arbeiten, ihren Haushalt selbst zu besorgen,
da diese Annahme im Cegensatz zu den Angaben des sach-
versténdigen Zeugen Dr. I@» stehe, der bekundet habe,
dass die- Klagerln mit Riicksicht euf die Folgen des Un-
falls elner ‘stdndigen Haushaltshilfe bediirfe. Es trifft
swer zu, dass der zls Sachverstindiger und Zeuge vernommene

dem Unfall behandelt hat, bei seiner 'Vernehmung als Zeuge
eine entsprechende Bekundung gemacht hat; In Wahrheit han-
delt es sich jedoch um die Abgabe eines Sachverstindigen-
gutachtens. Dr. Mg hat avus dem ihm hekannten, von ihm
als Zeugenbekundeten korperlichen Zustand der Kliigerin den
Schluss géZogen, dass sie mit Ricksicht auf die Folgen des
Unfalls eine st&ndige Haushaltshilfe bendtige. Tis handelt
sich also insovieit um eine Beurteilung von Tatsachen durch
den als Zeugen vernommenen sachkundigen Arzt. Eine derer-
tige Tatsachenbeurteilung ist aber nicht Zeugenaussave,
sondern Sachverstindigengutachten.

Der Revision ist zuzugeben, dass das Berufungsgericht
diesem Gutachten des Dr. N@P nicht gefolgt ist. Die
Annahme des Berufungsgerichts, dass die Klédgerin, abge-
sehen von einer stundenweisen Unterstiitzung fiir die
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groberen Arbeiten, ihren aus einem Zimmer bestehenden
Haushalt in Ordnung zu halten in der Lage sei, steht
in der Tat in einem gewissen Widerspruch zu den Angaben
des Dr. M@, die Kligerin bediirfe mit Riicksicht auf
die Polge des Unfalls jetzt einer stiéindigen Haushalts-
hilfe, Entgegen der Ansicht der Revision liegt hierin
jedoch keine Rechtsverletzung, die die Revision be-
griinden kbnnte, denn das Berufungsgericht war nicht an
'das Irgebnis dieses Gutachtens des Sachverstindigen
gebunden und war nicht gehindert, nach liassgabe seiner
richterlichen Uberzeugung zu dem &rztlichen Gutachten in
Gegensatz zu treten (Stein-Jonas-Schonke, vor § 402 Anm
III 1; RGZ 162, 223 ££'2287). Auch ein Verstoss gegen
§ 286 ZPO ist - entgegen der Ansicht der Revision - nicht
gegeben. Das Berufungsgericht hat eingehend dargelegt,
vielche CGriinde fiir seine richterliche Uberzeugung mass-
gebend gevesen sind. Es ist also der in § 286 ZPO ver-
ankerten Pflicht nachgekommen, die Griinde mitzuteilen,
die fir die richterliche ﬁberzeugqng leitend gewesen
"sind.

b) Die Revision riigt weiter, der vom Berufungsgericht
zugebilligte monatliche Betrag von 30 Dk fir die Haushalts-
hilfe wiirde bei einem anzunehmenden Stundenlohn von 0,80 Til,
zu dem noch die sozialen Abgaben hinzutreten, nur eine tig-
liche Hilfe von einer Stunde bedeuten. Diese Zeit wiirde
hichstens zum Einholen ausreidhen, so .dass die Kl#gerin
fir die eigentlichen Hausarbeiten in Wahrheit ohne Unter-
stiitzung bliebe. '

- 20 -

v




Das Berufungsgericht hat den Betrag von 30 DIl eus
folgenden Ervdgungen fir gerechtfertigt gehalten: Aus den
von der Kligerin vorgelegten Belegen iiber Zahlungen fiir
Haushaltshilfen in der Zeit vom 9. September 1948 bis
4. April 1949 ergebe sich, dass insgesamt fir diese Zviecke
195,55 Dii verausgabt vworden seien. Das entspreche einem
Betrag von rund 30 Did monatlich fiir rund sieben lionate,
~ wobei allerdings zeitliche Unterbrechungen der Zahlungen
fir Stundenhilfe zu verzeichnen seien. Zu bedenken sei
aber auséerdem, dass die Xl#gerin viegen ihrer Altersbe-
schvierden ohnehin eine Laushaltshilfe bendtigt hatte, so
dess der Dy,Chcchnlttqsatz von 30 DI monatlich angemessen
erschemne Diese Aucfuhrungen lassen keinen Rechtsirrtum
erlzsvuen. Das Berufungsgericht hat der Klidgerin ausdriick-
lich nur eine stundenvieise Unterstiitzung fiir grobere Ar-
beiten zugebilligt, die DIntscheidung, wielcher Betrag
Tir eine derartige Unterstiitzung aufzuwendenist, lag im
Ermessen des Berufungsgerichts. Dass dem Berufungsgericht
bei der Ausilbung des Ermessens ein Rechtsverstoss unter-
lzufen ist, ist nicht dargetan. Das Berufungsgericht wer
nicht gehindert, bei der von ihm gemiss § 287 ZPO vor-
genommenen Schatzung der Hohe ‘des auf den Unfall zuriick-
zufiihrenden Schadens der‘Klagerln die von ihm hervorge-
hobenen Umstiénde zu beriicksichtigen. Es unterliegt keinen
Bedenken, entspricht vielmehr dem Gesetz, dass das Beri~
fungsgericht der Kligerin die Kosten der Haushaltshilfe
" nur in dem Umfang zugebilligt hat, als die Haushaltshilfe
durch den Unfall und nicht mit Ricksicht auf die Altersbe-
schwerden der Kligerin erforderlich geworden ist, denn ”
nor in diesem Umfang ist der Schaden auf den Unfall guriick-
gufithren. Der Betrag von 30 DM monatlich ist zwar verhdlt-
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nisméssig niedrig. Das Berufungegericht hat aber einge-
hend begriindet, weshalb es nur diesen geringen Betrag

als angemessen angesehen hat. Diese auf tatsdchlichem
Gebiet liegenden Irviigungen des Perufungsgerichts sind

in der Revisionsinstanz nicht nachpriifbar, so dass auch
diese Riige der Revision keinen Erfolg haben kann. Der
Hinweis des Berufungsgerichts auf die in der Zeit bis

zum 4, April 1949 von der Kl#gerin tatssichlich aufge-
wendeten Betrige viirde zwar, wie der Revision zuzugeben
ist, fur sich allein die, Becchrankung auf monatlich 30 Di
nicht rechtfertigen konnen, das Berufungsgericht hat aber
ersichtlich diesen  Gesichtspunkt im Rahmen seiner Schétzung
auch'keine:ailein entscheidende Bedeutung beigemessen, son-
dern dingchatzung hinreichend und zul#ssig anderveitig
begriindet: .

c) Die Revision mecht schliesslich geltend, die An-
sicht des Berufungsgerichts, dass die Kldgerin mit vor-
riickendem Alter auch ohne den Unfall eine Hilfe nétig ge-
habt hitte, libersehe die entgegenstéhende Aussage ihres
behandelnden Arztes Dr. L@, der bekundet habe, dass die
Kl#gerin ohne den Unfall in absehbarer Zeit noch keine Lous—
haltshilfe gebraucht hétte. Auch insovieit handelt es sich
jedoch um eine gutachtliche Ausserung und nicht um eine
Zeugenaussage des Dr. Manke. Das Berufungsgerlcht viar
nicht verpflichtet, diesem Gutachten beizutreten, sondern
konnte kraft eigener Sachkunde zu einem anderen sachlichen
Frgebnis gelangen. Die Griinde, die fiir die richterliche
Uberzeugung des Berufungsgerichts massgebend gewiesen sind,
sind von dem Berufungsgericht mitgeteilt worden. Sie lassen

keinen Rechtsverqtoss erkennen, auch dlese Rilge der Revision
ist daher nicht begriindet.
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Entgegen den Ausfithrungen der RE.vision besteht auch ,
kein Widerspruch zviischen den Feststellungen des Berufunf&-i
gerichts, dass der Haushalt der Kligerin nur klein ist und
sie daher lediglich eine stundenvieise Unterstiitzung fir
die groberen Arbeiten benotigt, und der vieiteren Iest-
stellung, dass die Kl#gerin viegen ihrer Altersbeschwierden
auf jeden Fall eine Hilfe gebraucht hiitte., Grobere Arbei--
ten, fiir die allein das Berufungsgericht der Kl#gerin eine
Unferstutzung zugebilligt hat, kommen in jedém Haushalt,
auch in einem kleinen Einpersonenhaushalt vor., Unier gro--
beren Arbeiten sind solche Arbeiten zu verstehen, die nur
von Personen mit verhidltnismissiger l:drperlicher Riistig-
keit zusgefiihrt vierden konnen. Je &dlter und hinfilliger
eine hLausfrau viird, in um so geringerem Umfang bleibt
gie in der Lage, derartige grobere Arbeiten auszufiihren.
Auch venn der HLaushalt der Klﬁgerin klein ist und sie vor
dem Unfell korperlich fiir ihr Alter noch recht ristig
iar, o schliesst das doch nicht aus, dass sie bei zu-
nehmendem Aitér auch ohne den Unfall jedenfalls fiir ge-
vilsse Arbeiten auf eine.Hilfe angeviiesen gevwesen vire,
Jin Viderspruch in den Feétstellungen des Berufungsgerichts
ist daher nicht vorhanden.
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Da auch vieitere sachliche Rechtsverstisse des Be-
rufungsgerichts hinsichtlich der Hohe der zugesprochenen
Rente nicht zn erkennen sind, konnte insovieit die Revi-
sion keinen Erfolg haben.

Dr. Delbriek . Dr. Pagendarm : Dr. Gelhaar
Dr.Xleineviefers Bock
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