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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 114/80 BESCHLUSS

in der Baulandsache

betreffend die Enteignung einer 768 gm groBen Teilfl&iche
des Grundstiicks MEENENNES Damm i

eingetragen im Grundbuch von B-l'— Band 54
Blatt

Beteiligte:

1. B
vertreten dux"ch den Senator fir Finanzen,
Strase §j, B @,

Enteignungsbegiinstigter, Antragsteller
im gerichtlichen Verfahren, Revisions-~
fihrer und Revisionsgegner,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

2. Konstrukteur Karl-Heinz K (D ,
MR Do (B AN BB,

Eigentiimer, Antragsteller im gericht-
lichen Verfahren und Revisionsfiihrer,

- Verfahrensbevollméchtigte : Rechtsanwiilte Dr. —
und Dr. (D -

3. eee
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die Richter
Dr. Krohn, Dr. Tidow, Krdner und Dr. Scholz-Hoppe am
30, Juli 1981

beschlossen:

Die Enteignungsbehdrde (Beteiligte zu 8) hat
die Ausfiihrung des Enteignungsbeschlusses
vom 28, Mai 1979 - Geschdftszeichen BLBA 1 -
6302/881 - anzuordnen.

Grinde
I.

Der Beteiligte zu 1) beansprucht eine 768 qm groBe
Teilfléche des im Eigentum des Beteiligten zu 2) stehen-
den Grundstiicks BENED-VEEEEEER, "IN Dorm §D
(Flurstiick 8/5 der Flur 4, Gemarkung Mariendorf), um ent-
sprechend den Festsetzungen des Bebauungsplans XIII-49-8
vom 5. Dezember 1964 (GVBl. Berlin S. 1342) den Verkehrs-
knotenpunkt FlllstraSe/MEIEND Dann anzulegen.

Auf seinen Antrag hat die Enteignungsbehtrde mit Beschlu8
vom 28, Mai 1979 die genannte Teilflliche zu seinen Gun-
sten enteignet und zugleich die Mietrechte der Beteilig-
ten zu 3) und 5) voll, die Pachtrechte der Beteiligten

zu 4) und 6) teilweise enteignet. Im gerichtlichen Verfah-
ren hat sich der Beteiligte zu 2) gegen die Enteignung ge-
wendet; der Beteiligte zu 1) hat die zugunsten der Betei-
ligten zu 4), 5) und 6) festgesetzten Entschi#digungsbetri-
ge beanstandet und ihre Herabsetzung beantragt. Das Land-
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gericht hat alle Antrédge zuriickgewiesen. Das Kammergericht
hat durch Teilurteil die Berufung des Beteiligten zu 2) zu-
rilckgewiesen, ebenso die Berufung des Beteiligten zu 1),
soweit sie sich gegen die Festsetzung der Entschi#digung fiir
die Beteiligte zu 5) richtete. Der erkennende Senat hat die
Annahme der Revision des Beteiligten zu 2) mit Beschlu8 vom
9, April 1981 abgelehnt. Uber die Revision des Beteiligten
zu 1) ist noch nicht entschieden.

Der Beteiligte zu 1) hat die fiir die Beteiligten zu &)
5) und 6) festgesetzten Entschidigungsbetrige unter Vorbe-
halt der Riickforderung (unter Hinweis auf die Anfechtung)
am 8, September 1979 gezahlt und die fiir den Beteiligten
zu 2) festgesetzte Entschidigung wegen Annahmeverweigerung
am 26. Dezember 1979 bei dem Amtsgericht Tiergarten hinter-

legt.

Der Beteiligte zu 1) beantragt nunmehr, die Ausfih-
rung des Enteignungsbeschlusses vorzeitig anzuordnen (§ 165
BBauG). Der Beteiligte zu 2) hat dem Antrag aus Rechtsgriin-
den widersprochen. Die anderen Beteiligten haben sich zu
dem Antrag innerhaldb gewiihrter Frist nicht ge#uSert.

1I.

Der erkennende Senat ist zur Entscheidung {iber den
Antrag zustiindig, weil er als Gericht der Hauptsache mit
der Revision des Beteiligten zu 1) gegen die Festsetzung
der Entschiddigung flir die Beteiligte zu 5) befaBt ist
(BeschluB8 des Senats vom 12, Oktober 1976 - III ZR 32/75 =
WM 1976, 1318). Einer miindlichen Verhandlung iiber den An-
trag bedarf es nicht.
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Der Antrag ist begriindet. Nachdem der erkennende Se-
nat die Annahme der Revision des Beteiligten zu 2), die
sich gegen die Zul#ssigkeit der Enteignung richtete, ab-
gelehnt hat, ist im gerichtlichen Verfahren nur noch die
Hshe der Geldentschiidigung fiir die Beteiligten zu 4), 5)
und 6) streitig (§ 165 Satz 1 BBauG). Der Enteignungsbe-
giinstigte hat die fiir die Beteiligten zu 4), 5) und 6)
festgesetzten Geldentschiidigungen gezahlt und die fir den
Betelligten zu 2) festgesetzte Geldentschi#digung, da die-
ser die Annahme grundlos abgelehnt hat (vgl. BGHZ 44, 53,
59), unter Verzicht auf das Recht der Riicknahme zul#ssiger-
weise hinterlegt (§ 165 Satz 3 BBauG).

Bei Wiirdigung der Umstidnde des Falles erscheint es
geboten, mit der Ausfilhrung des Enteignungsbeschlusses
nicht bis zu dessen Unanfechtbarkeit (§ 117 Abs. 1 BBauG)
zu warten. Die Nutzung der beanspruchten Teilfldéche als
6ffentliches Straienland ist im Rahmen der Verbreiterung
der FElllstrate und der Aufweitung des Einmiindungsbe-
reichs FillllllstraSe/MIBEEEED Danm zur Neuordnung und
Entflechtung der Verkehrsstrime im Raum GANNENEstrase/
Alt-MEEEEEES - AR = trate /MR Denn /RS-
straBe dringend erforderlich, zumal sie der Verwirklichung
eines bereits im Jahre 1964 wirksam gewordenen Bebauungsplans
dient. Schutzwiirdige Interessen der Beteiligten zu 2) bis
6), die dem 5ffentlichen Interesse an einer vorzeitigen Aus-
filhrung des Enteignungsbeschlusses vorgehen kdnnten, sind
nicht ersichtlich.



Die Anordnung einer Sicherheitsleistung (§ 165 Satz 2
BBauG) kommt nicht in Betracht, weil die festgesetzten
Geldentschédigungen der Beteiligten zu 4), 5) und 6) Uber
den Betriigen liegen, die der Enteignungsbegiinstigte zu
zahlen gewillt ist und die Gegenstand des Berufungs- und
des Revisionsverfahrens sind,

NuiBgens Krohn Tidow

Kréner Scholz-Hoppe
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