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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

>

BGB § 839 Ca; GG Art. 34

Ein Beamter, der eine unrichtige, miBverstdéndliche
oder unvollstéindige Auskunft gibt, verstd8t auch dann
gegen eine Amtspflicht, wenn sich die Auskunft oder
Zusage auf eine kiinftige Entscheidung oder Leistung
einer Behtrde bezieht; das gilt in der Regel auch fiir
den Fall, daB die Zusage fehlerhaft ist und deswegen
von der Behtrde nicht eingehalten wird.

BGH, Urt.v. 27. April 1970 - III ZR 114/68 - OLG K&ln
LG Bonn
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Der III. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliohe Verhandlung vom 27. April 1970
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Hubert Meyer
sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, KeSler
und Duns |

fiir Recht erkannt:;

Autf die Revision des Illgers wird das Urteil
des 7. Zivileenats des Oberlandesgerichts in
K8ln vom 22. April 1968 aufgehoben.

Die Sache wird sur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch Uber die Kosten des Revisions-
rechtszuges - an das Berufungsgericht suriiokver-
wiesen.

Yon Reohts wegen

Zatbestand;

Der Kliger verlangt Schadensersats mit der Be-
grindung, der Beklagte habe ihm smugesagt, bei der
Planung der LandstraSe 312 eine unmittelbare Zufahrt
vom Grundstiick des Xllgers auf diese StraSe susulassen,
der Beklagte habe aber diese Zusage nicht eingehalten
und dadurch sei die Bebauung des Grundstiioks aufwendi-
ger geworden,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

I, YONY :SIOMUIE]

s[e purs Sunjuwess[ra}1() 19p 1o

DYIN JJ B8 §§ YorU JURqUaJR(]

JZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Der Grundbesitz des Klégers liegt in RUNEENNED;
er wird nach Osten begrenzt vom KGN Veg, der zur
Zeit noch einzigen Zufahrt zum Grundstiick des Kl&égers

vom Sffentlichen Wegenetz. 1960/61 plante der Kléger,

nahe seinem Wohnhaus, das auf dem nbrdlichen Teil seines
Grundstiicks steht, ein Lager- und Verkaufsgebdude fiir
seinen Anstreicherbetrieb zu errichten. Um diese Zeit
befaBte sich der Beklagte mit der Planung einer neuen
UmgehungsstraBe, der LandstraBe 312, die entweder das
Grundstiick des Klédgers im Osten begrenzen oder Uber den
westlichen Teil dieses Grundstiicks gefiihrt werden sollte.
Am 7. Juni 1961 sprach der Klidger beim LandesstraBSenbauamt
Bonn des Beklagten vor und bat, falls die LandstraBe 312
ifiber den westlichen Teil seines Grundstiicks gefithrt werde,
eine Zufahrt von seinem Grundstiick direkt auf die Umge-
hungsstrag8e in Hohe seines Wohnhauses zu planen und zu
bauen, weil nur iiber eine solche Zufahrt seine Kundschaft
das geplante Lager- und Verkaufsgebdude an dem vorge-
sehenen Standort, westlich vom Wohnhaus, von einer Hffent-
lichen StraBe aus auf kurzem Wege erreichen kdnne. Der
Kldger behauptet, der beim LandesstraB8enbauamt Bonn be-
schéiftigte Landesbaudirektor B~ im Juni 1961 noch
Landesoberbaurat - habe ihm bei der Unterredung am

7. Juni 1961 die erbetene Zufahrt zugesagt.

Die LandstraBe 312 soll nach der endgililtigen Planung
" iiber den westlichen Teil des Grundstiicks gefiihrt werden.
Der Beklagte hat den Bau und die Zulassung einer un-
mittelbaren Zufahrt von disser StraBe auf das Grundstiick
des Klégers verweigert. Der K{JJPVeg ist eingezogen
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und dem Kléger zugeschlagen worden als Ersatzland fiir die
Fléche, die von seinem Grundbesitz flir den Bau der
LandstraBe 312 benstigt wird. Die Planung fiir die
Umgebung dieser StraBe sieht einen Weg vor, der ent-
lang der Siildgrenze des Grundstiicks des Kligers verliuft
und auf die LandstraBe 312 fiihrt. Auf diesen Weg ausge-—
richtet hat der Kldger inzwischen auf dem siidlichen Teil
seines Grundstlicks in rd. 80 m Entfernung vom Wohnhaus
das Lager- und Verkaufsgebiiude bauen lassen.

Der Kliéger behauptet: Es sei ihm ein Schaden von
40.932 DM dadurch entstanden, da8 der Beklagte die ver-
sprochene unmittelbare Zufahrt zur LandstraBe 312 nicht
zugelassen habe und nicht bauen werde. Er habe n#mlich
infolgedessen das Lager- und Verkaufsgebdude nahe der
Sildgrenze seines Grundstiicks errichten miissen, damit seine
Kundschaft es auf kurzem Weg von der geplanten 6ffentli-
chen StraBe an dieser Grundstiicksgrenze aus erreichen
ktnne; dies habe einen Teil seines Schadens verursacht,
weil er wegen der groB8en Entfernung des Lager- und
Verkaufsgebiudes von seinem Wohnhaus einen Aufenthalts-
raum zusitzlich habe bauen miissen. Dexr weitere Schaden
sel ihm entstanden aus der Verzigerung des Baus, die
ebenfalls verursacht worden sei durch die Weigerung, eine

unmittelbare Zufahrt zur LandstraBe 312 zu planen und
" zu bauen.

Der Klidger vertritt die Ansicht, mit der Zusage,
eine unmittelbare Zufahrt von der LandstraBe 312 zu
seinem Grundstiick zu planen und zu bauen, habe der



Beklagte sich vertraglich zu dieser Leistung verpflichtet
und schulde ihm Schadensersatz, weil er diesen Vertrag
verletzt habe.

Der Beklagte bestreitet eine Zusage mit dem vom Kliéger
behaupteten Inhalt, die zudem ungzuléissig gewesen wire, weil
die LandstraBe 312 als UmgehungsstraSe Grundstiickszufahrten
nicht haben dlirfe.

Die Klage auf Zahlung von 40,932 DM ist in beiden
Vorinstanzen abgewiesen worden., Mit der Revision verfolgt

der KlHger seinen Klageanspruch weiter.

Der Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Wie das Berufungsgericht zu Recht angenommen hat,
ist der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten ertffnet,
auch soweit der Kliger seine Anspriiche aus einem Vertrag
mit dem Beklagten herleitet und wenn dieser Vertrag
eine 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung ist. Fiir diesen
Fall schreibt § 40 Abs. 2 YwGO den Rechtsweg zZu den
ordentlichen Gerichten vor. Der vorliegende Fall no-
tigt nicht zu der Entscheidung, ob fiir Schadensersatz-
angpriiche aus 6ffentlich-rechtlichen Vertridgen schlecht-
hin der ordentliche Rechtoweg gegeben ist (siehe dazu



die Anmerkung bei IM Nr. 16 a zu § 40 VwGO mit weiteren
Nachweisen). In BGHZ 43, 34, 40 f hat der Senat § 40
Abs. 2 VwGO dahin ausgelegt, er solle fiir den Fall

einer Zahlungsklage die Priifung des Sachverhalts unter
mehreren rechtlichen Gesichtspunkten ermdglichen, die
erfahrungsgemi oft zur Begriindung miteinander verbunden
werden, und der Senat hat hieraus geschlossen, nach
diesem Uberwiegenden Gesichtspunkt des Sachzusammenhangs
sei der ordentliche Rechtsweg jedenfalls dann zu be jahen,
wenn der Problemkreis der Amtspflichten mit dem der Ver-
tragspflichten eng verbunden sei und deswegen eine ge-
trennte Betrachtung dem Streitverhdltnis nicht gerecht
werde. Diese Voraussetzung liegt auch hier vor:

Der KlHger wollte am 7. Juni 1961 von Landesbaudirek-
tor Blank erfahren, wie er die Bebauungsplanung fiir sein
Grundstiick der Planung der LandstraBe 312 anpassen muSte,
und Landesbaudirektor M@ hat sich darauf eingelassen,
dem Kléger iiber diesen Punkt Klarheit zu geben. Damit
kénnte Landesbaudirektor Bl besondere Amtspflichten
dem Kliger gegeniiber auf sich genommen haben; denn nach
der sténdigen Rechtsprechung des Senats hat ein Beamter,
wenn und soweit er sich mit den Angelegenheiten eines
Bilrgers befaBt, unter gewissen Voraussetzungen auch
dessen Helfer zu sein und die Interessen des Biirgers
zu wahren, soweit sie durch staatliche MaBSnahmen be-
riihrt werden k¥nnten (NJW 1965, 1226 mit zahlreichen
Nachweisen). Es braucht an dieser Stelle noch nicht
darauf eingegangen zu werden, ob Landesbaudirektor BUEINR
indem er dem Kl#ger Grundlagen fiir dessen Bauplanung gab,



solche "Helferpflichten"™ {ibernahm und welchen Ihhalt sie ggfs.
hatten; offenbar ist zumindest, daB bei der Entscheidung
dieses Rechtsstreits Anspriiche aus Amtspflichtverletzung ge-
priift werden miissen, wenn ein vertraglicher'Schadenser-
satzanspruch nicht besteht,

Andererseits darf bei der Priifung, ob Landes-
baudirektor BB Amtspflichten verletzt hat, nicht
iibersehen werden, da8 er mit der - vom Kliger behaupteten -
Zusage einer unmittelbaren Zufahrt mdglicherweise die
Erfiillung etwaiger Amtspflichten, die ihm dem Kléger
gegeniiber oblagen, {iberfliissig gemacht hat; z.B. ktnnte
eine Pflicht, dem Kl#dger den kiinftigen Verlauf von Neben-
straBen der LandstraBe 312 zu erklHren, {iber die er gein
Grundstiick von der UmgehungsstraBe aus erreichen kann,
hinfdllig geworden sein mit der verbindlichen Zusage
einer unmittelbaren Zufahrt, weil mit dieser Zufahrt andere
Verbindungsvwege fiir den Kléger uninteressant wurden.

SchlieBlich ktnnte aber auch eine Amtspflichtverle tzung
dann vorliegen, wenn Landesbaudirektor B-eine unmittel-
bare Zufahrt zugesagt hat, diese Zusage aber gesetzwidrig
sein sollte, wie der Beklagte meint, und deswegen unver-
bindlich wire.

Dem Streitverhidiltnis der Parteien wird nach alledem
eine rechtliche Wirdigung nur gerecht, die Amtspflichten
und vertragliche Pflichten wechselweise in Betracht zieht.
Damit liegen auch hier die Voraussetzungen vor, unter
denen nach den Grundsiédtzen aus der Entscheidung in



BGHZ 43, 34 der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten
durch § 40 Abs. 2 VwGO auch fiir Schadensersatzanspriiche
aus 6ffentlich-rechtlichen Vertrédgen er8ffnet ist.

II.

Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob eine
Vertragsverletzung oder eine Amtspflichtverletzung Grund-
lage dieses Anspruchs ist. Es filhrt aus, in beiden
Fdllen sei Voraussetzung des Ersatzanspruchs, das das
LandesstraBenbauamt dem Kliger einen unmittelbaren
Zugang zur LandstraSe 312 in Hohe des Wohnhauses zuge-
sagt habe. Diese Zusage aber habe der Kldger nicht be-
wiesen. Das Berufungsurteil stellt nicht fest, was
Landesbaudirektor B dem Kliger erklidrt hat, als
dieser um Planung und Bau einer unmittelbaren Zufahrt
von der LandstraBe 312 zu seinem Grundstiick bat. Es geht
aber im Rahmen der Beweiswlirdigung davon aus, der Kliger
und die Zeugen Wil und ScOlEENS, die an dem Ge-
spridch des Kligers mit Landesbaudirektor B} teilnahmen,
hitten anscheinend Landesbaudirektor BfjjjJdahin miBver-
standen, daB8 er eine "unmittelbare Zufahrt" zugesagt
habe. Auch fiir diesen Fall lehnt das Berufungsgericht einen
Ersatzanspruch des Klégers ab mit der Begriindung, der
‘Kldger habe nicht dargelegt, daB auf seiten des Beklagten
jemand schuldhaft das MiBverstdndnis verursacht, verkannt
oder aufrechterhalten habe. Dieser Beurteilung kann der
erkennende Senat nicht folgen, und schon aus diesem
Grunde hat die Revision Erfolg:
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Allerdings hat der Kl&dger nicht in erster Linie
behauptet, Landesbaudirektor BfJhabe sich miBver-
stindlich ausgedriickt. Der Klidger stiitzt vielmehr sein
Ersatzbegehren auf den Vortrag, Landesbaudirektor BN
habe ihm unzweideutig eine "unmittelbare Zufahrt" ver-
sprochen. Dieser Vortrag schlieft aber auch die Be-
hauptung ein, BEMED AuBerung sei, selbst wenn er eine
direkte Zufahrt nicht habe versprechen wollen, jedenfalls
eindeutig dahin zu verstehen gewesen und auch so ver-
standen worden, daB8 der Beklagte die unmittelbare Zufahrt
planen werde (vgl. das einen insoweit #hnlichen Fall
betreffende Urteil des Senats in VersR 1964, 923).
Uberdies hat der KllHger ausdriicklich "vorsorglich" be-
hauptet, die an der Besprechung vom 7. Juni 1961 be-
teiligten Personen hdtten unbedingt den Eindruck ge-
winnen miissen, da8 Landesbaudirektor Bl eine direkte
Zufahrt versprochen habe, weil seine Erklérung eindeutig
und unmiBverstindlich so habe verstanden werden miissen
von Jjedem, der die Fachsprache eines StraBenbautechnikers
nicht beherrsche. Das Berufungsgericht hitte diesen Klage-
vortrag auf seine Richtigkeit priifen miissen; denn dieser
ist schliissig fiir einen Schadensersatzanspruch des
Kligers aus Art. 34 GG in Verbindung mit § 839 BGB gegen
den Beklagten: Nach der festen Rechtsprechung des Senats
muB eine Auskunft, die eine Behdrde dem Biirger gibt,
nicht nur richtig, sondern auch unmiBversténdlich sein,
ndmlich so klar und vollsténdig, daB der Empflnger ent-
sprechend disponieren kann (VersR 1955, 580; 1964, 919).
Ob eine Auskunft geniigend eindeutig ist, hingt davon ab,
wie der Empféinger sie auffaB8t und auffassen kann oder
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welche Vorstellungen sie erwecken konnte (IM Nr. 19 gzu
BGB § 839 (¥c)). Klarheit der Auskunft ist inbesondere
notig, wenn Fachkenntnisse auf dem besprochenen Gebiet
beim Empfinger nicht vorausgesetzt werden kténnen; in
diesem Fall mu8 die Auskunft so eindeutig sein, das MiBs-
verstindnisse und Zweifel, wie sie bei Unerfahrenen leicht
entstehen kénnen, mtglichst ausgeschlossen sind (BGH

in VersR 1964, 919).

Hier hat Landesbaudirektor Bl zwar nicht eine
Auskunft iiber die Rechtslage oder iiber tatsHchliche
Verh#iltnisse gegeben, etwa dem Kliger eine schon endglil-
tige Planung fiir die Zufahrt zu seinem Grundstiick er-
klért. Er hat vielmehr dem Kléger gugesichert, daB8 der
Beklagte eine Zufahrt von der LandstraSe 312 zum Grund-
stiick des Kldgers ~ nach dessen Vortrag eine unmittelbare -
bauen werde; d.h. er hat ein kiilnftiges Verhalten seiner
Behtrde zugesagt. Auch solche Auskiinfte {iber kiinftige Ent-
scheidungen oder Leistungen einer Behtrde miissen jedoch
klar, unmigverstéindlich und vollsténdig sein. Denn auch
fir sie gilt der Grund, aus dem Rechtsauskiinfte und Mit-
teilungen iiber tatslichliche Verh#ltnisse eindeutig sein
miissen: Der Beamte 801l dem Staatsbiirger, soweit er mit
dessen Angelegenheiten befaBt ist, zu erreichen helfen,
was ihm zusteht oder.er im Rbhmen des MSglichen und Zulidssigen
gu erreichen wilnscht (BGH in NJW 1957, 1873; 1960, 1244;
1965, 1226). Auskiinfte eines Beamten miissen deshald rich-
tig, eindeutig und vollsténdig sein, weil andernfalls be-
wirkt werden kann, da8 der Biirger iiber seine Angelegen-
heiten oder Rechte in einer Weise disponiert, die ihn
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benachteiligt. Solche Folgen zu verhindern, ist aber
Aufgabe und Amtspflicht des Beamten gegeniiber dem
ratsuchenden oder eine Auskunft erbittenden Biirger.

{lber kiinftige EntschlieSungen und Leistungen einer
Behrde kann zwar, weil sie von einer Anderung wesent-
licher Umstédnde beeinfluB8t werden ktnnen., weniger zu-
verléissig als ilber tatsidchliche Verh#ltnisse Auskunft
gegeben werden; gleichwohl milssen auch solche Auskiinfte richti
unmifverstéindlich und vollsténdig sein. Wegen dieser
"in die Zukunft wirkenden" Auskiinfte iiber klinftiges
Verhalten einer Behdrde wird allerdings angezweifelt,
ob das Vertrauen in sie in vollem Umfang Rechtsschutz
hat; insbesondere fiir den Fall, daB sie, mit Verpflich-
tungswillen erklédrt, sich zu einer Zusage verdichten und,
well dem Gesetz widersprechend oder von nicht zustdndiger
Stelle erklidrt, fehlerhaft sind - wie hier nach Ansicht
des Beklagten die Zusage einer unmittelbaren Zufahrt zum
Grundstiick des Kl¥gers (vergl. hierzu: BVerwG in DVBl 1966,
857; s. auch BVerwG in DVB1l 1967, 663 und in DOV 1966, 202;
ferner Rohwer-Kahlmann in DVBl1 1962, 622 und Haueisen in
NJW 1961, 1901, beide mit weiteren Nachweisen). Dieser
Charakter eines "Provisoriums", den Auskiinfte iiber kiinf-
tiges Verhalten einer Behtrde in der Regel haben, mag
auch ihre Bindungswirkung gegeniiber der Behtrde ein-
schrénken. Soweit es jedoch darum geht, ob unrichtige
und miB8verstdndliche Auskiinfte eines Beamten pflicht-
widrig sind und mithin Amtshaftungsanspriiche ausldsen
konnen, gibt die Interessenlage keinen Anla, den Ver-
trauensschutz fiir Mitteilungen iiber kiinftiges Verhalten
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einer Behdrde wegen ihres gekennzeichneten besonderen
Wesens einzuschriéinken; grundséitzlich auch dann nicht,
wenn sie eine fehlerhafte Zusage enthalten. Denn der
Beamte ist nicht tiberfordert mit der Pflicht, kiinftige
Entscheidungen oder Leistungen seiner Behdrde nur dann
als gewiB angukiindigen, wenn er sorgfidltig gepriift hat,
ob diese Gewifheit nicht wegen der Méglichkeit kiinftiger
Anderung wesentlicher Umstinde oder aus anderen Griinden
zweifelhaft ist. Fir den Fall, da8 eine Auskunft oder
Zusage aus Grilnden unrichtig ist, die der Beamte auch
bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt nicht erkennen
kann, schiitzt ihn das Erfordernis des Verschuldens in

§ 839 BGB vor unbilliger Haftung. Auch das Vertrauen

des BlUrgers in Mitteilungen eines Beamten iiber kiinftige
Entscheidungen und Leistungen einer Behtrde muB deswegen
geschiitzt werden durch die Amtspflicht, den Blirger nicht
durch unrichtige, miB8verstéindliche oder unvollsténdige
Auskiinfte oder Zusagen zZu nachteiligen Dispositionen zu
veranlassen.

Da also der Kldger einer Zusage, daB eine unmittel-
bare Zufahrt von dér LandstraSe 312 gu seinem Grundstiick
gebaut werde, hiitte vertrauen diirfen, auch wenn sie feh-
1erhaft gewesen wire, durfte Landesbaudirektor B .
sich bei dem Gesprédch am 7. Juni 1961 nicht so miBver-
stédndlich oder unvollstdndig ausdriicken, daB der Kliger
diese Zusage fiir gegeben halten muBte oder konnte. Die
Feststellungen des Berufungsgerichts schlieBen nicht aus,
da8 Landesbaudirektor Bfilil) diese Amtspflicht verletszt
hat. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Kliéger
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die Worte "ordnungsméBSiger Zuweg" als "unmittelbarer
Zuweg" verstanden habe; weitere Feststellungen dariiber,
was Landesbaudirektor BENEE gesagt hat, sind nicht ge-
troffen. Nach seinem Vortrag sprach der Kllger am

7. Juni 1961 deswegen bei Landesbaudirektor Bl vor,

um u.a. eine "unmittelbare Zufahrt" zu seinem Grund-
stilck zu erbitten. Wenn auf diese Bitte dem Kldéger nur
erwidert wurde, er erhalte einen "ordnungsméBigen Zuweg"
so war diese AuBerung nicht so klar, unmiBversténdlich
und vollstdndig, wie Landesbaudirektor BUNNEN die Planungen
des Beklagten erléutern muS8te. Es kommt nicht darauf an,
ob in der Fachsprache des StraBenbauers mit diesen Worten
die Planung einer "unmittelbaren Zufahrt" schon abgelehnt'
war, wie Landesbaudirektor Bl bei seiner Aussage als
Zeuge ausgefiihrt hat. Nach der Rechtsprechung des Senats
(VersR 1955, 580, IM Nr. 19 zu BGB § 839 (Fc)) mu8 viel-
mehr darauf abgestellt werden, ob ein fachlich Unbewan-
derter die Antwort auf die Bitte um eine behtrdliche Aus-
kunft oder Zusage auch richtig verstehen konnte. Wenn
deshalb dem Kldger nicht irgendwie deutlich gemacht wurde,
gsei es durch eine ausdriickliche Erkldrung oder zumindest

- durch eine kurze beildufige Bemerkung, da8 seinem Wunsch
nicht voll entsprochen werden kdnne, so war die einfache
Antwort auf das Ersuchen des Kligers, er erhalte einen
"ordnungsmifigen Zuweg", hier unklar, miBverstidndlich

und unvollstdndig. Das gilt erst recht dami, wenn Lan-
desbaudirektor B wie es der Zeuge ScilllllllD
schriftlich vermerkt hat, einen ordnungsmé8igen Zuweg
"von dieser neuen StraBe ... zZu seinem Grundstiick" ver-
sprochen hat. In diesem Fall kann die AuBerung bei unbe-
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fangener Aufnahme von einem Laien sogar kaum anders als
eine Zusage einer "unmittelbaren" Zufahrt verstanden
werden. Es besteht schlieBlich auch die Moglichkeit,

die das Berufungsgericht nicht ertrtert hat, daB die
AuBerung des Landesbaudirektors Bl fir den Kldger
noch deutlicher als Zusage einer "unmittelbaren" Zufahrt
zu verstehen war, als die Aktenvermerke aufzeigen, auf
deren Wortlaut das Berufungsgericht entscheidend abstellt.
Denn diese Vermerke geben offensichtlich nicht wortgetreu
die Ausfiihrungen des Landesbaudirektors Bl wieder.

In allen diesen Féllen war flir Landesbaudirektor D
erkennbar oder muB8te es jedenfalls sein, daB der Kliger
seine AuBerung falsch verstehen k®nne, zumal offenbar
war, daB der Klédger die Fachsprache des StraB8enbauers
nicht beherrschte. Da zudem der Kl&idger nicht seine
Unzufriedenheit mit dem Bescheid zu erkennen gadb - davon
ist nach der Unterstellung des Berufungsgerichts auszu-
gehen, daB der Kléger aus BElD vWorten die Zusage

einer unmittelbaren Zufahrt herausgehdrt hat -, lag es
augenfﬁllig nahe, daB er die tatsiichliche Ablehnung
seiner Bitte nicht erkannt hatte. Schon ein kurzer
Hinwels, daB er zwar nicht eine direkte Zufahrt von
seinem Grundstiick zur LandstraBe 312 erhalte, aber eine
ordnungsméiBige Zufahrt iiber eine NebenstraBe, hidtte

den Kl#dger eindeutig ins Bild gesetzt. Einen solchen
Hinweis als geboten zu erkennen und ihn auch zu geben,
kann von einem Beamten bei dem hier gegebenen Sachver-
halt erwartet werden, ohne da8 damit seine Pflichten
tiberspannt werden. Bei dem vom Kldger behaupteten

Ablauf des Gesprichs hitte Landesbaudirektor B auch
schuldhaft seine Pflicht verletzt, sich dem Kliger nicht
miBverstdndlich zu erklédren.
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Das Berufungsurteil beruht also auf einem Rechts-
fehler, soweit es dem Kléger Ersatz des Schadens ver-
sagt, der ihm durch die Erwartung einer kiinftigen un-
mittelbaren Zufahrt zur LandstraBe 312 entstanden ist.
Dies nbotigt zur Aufhebung des Berufungsurteils in vollem
Umfang. Zwar wdre ein Teil des Schadens,den der Kléger
mit dieser Klage geltend macht, auch ohne die Zusage
einer unmittelbaren Zufahrt entstanden, und dieser
Teiischaden ist mithin nicht wegen der behaupteten
mifverstéindlichen Erklirung des Landesbaudirektors
Blank zu ersetzen; selbst wenn die weiteren Revisions-
riigen nicht begriindet sein sollten, kann aber gleich-
wohl das Berufungsurteil nicht insoweit aufrecht er-
halten werden, als es den Anspruch auf Ersatz dieses
Teilschadens ablehnt, weil nicht vorgetragen und nicht
festgestellt ist, welchen Teil des Gesamtschadens die-
jenigen Mehrkosten ausmachen, die durch die behauptete
scheinbare Zusage einer unmittelbaren Zufahrt entstan-
den sind.

Danach ist das Berufungsurteil insgesamt aufzuheben
und, da ausreichende Feststellungen fiir eine Entschei-
dung durch das Revisionsgericht nach § 565 Abs. 3
Nr. 1 ZPO nicht getroffen sind, der Rechtsstreit an
das Berufungsgericht zurlickzuverweisen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revisionsinstanz zu
{ibertragen ist.
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Bei dieser Rechtslage braucht auf die weiteren Ver-
fahrensriigen der Revision nicht eingegangen zu werden,
zumal in dem erneuten Berufungsverfahren ohnehin weitere
Feststellungen dariiber getroffen werden miissen, welche
tatséichlichen Erklirungen im einzelnen Landesbaudirek-
tor Bi@am 7. Juni 1961 ilber den Verlauf der Zufahrt zum
Grundstiick des Kldgers abgegeben hat.

Meyer Bundesrichter Dr. Arndt Dr. Beyer
ist beurlaubt und kann
deshaldb nicht unterschrei-
ben.
Meyer

KeBler Dunz
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