BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

114/66 URTEIL Verkiindet am

9. Dezember 1968

Grof,

Justizangeatellt-
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der stadtgencinde v QU

vertreten durch den Biirgermeister der 3tadt,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ R -

gegen

den Strafienbauunternehmer Alfons KX — 9
. SCEE- x2S,

Kliger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (NG -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25, November 1968 unter !iit--
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBlla und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 21. Dezember 1965 insoweit, als es den
von der Beklagten im Berufungsrechtszug gestell-
ten Antrigen nicht entsprochen hat, sowie im Ko~
stenpunkt aufgehoben.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch liber die Ko-
sten des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zurlickverviiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger hat im Bereich des am 2. Mai 1956 durch
den Gemeinderat beschlossenen und am 29. August 1958
von Regierungsprésidium genehmigten Ortsbauplanes fiir
das Gebiet Talsiedlung III der beklagten Gemeinde am
7. Oktober 1958 von dem Bauern Karl Rfii§die 8.298 ¢m
grofle, cin unregelmidBiges Rechteck bildende Pargelle



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1145/2 um 5 DM/am gekauft. Mit Enteignungsverfiigung vom
15. April 1959 sprach die Beklagte in Anwendung von Art, s
Abs. 2 WirttBau0 vom 28. Juli 1910 (RegBl 333) gegen den
Kldger die Enteignung von Teilstiicken aus dieser Parzclle,
und zwar insgesamt von 1.299 qm gegen eine Entschidigung
von 2 DM/qm = 2.598 IM zur ortsbauplanmdBigen Anlage von
StraBen aus. Der Kliger, der die seiner Meinung nach wegen
unzulédnglicher Entschiadigung unzulidssige Enteignungsver-
fligung aufgehoben sehen, auch erreichen wollte, dall die
Beklagte ihm das ganze Grundstiick 1145/2 abnehme, rief
zuniichst die Verwaltungsgerichte an. Nachdem er spiter
erkldrt hatte, er verlange lediglich von der Beklagten
cine hohere Entschiddigung, verwies der Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg die Sache an das Landge-
richt Ravensburg. Vor diesem und vor dem Oberlandes-
gericht als Berufungsgericht machten die Parteien zur
Hohe der Entschiddigung im wesentlichen geltend:

Der Klager:

Bereits im Jahre 1959 habe in der dortigen Gegend
der Quadratmeterpreis nicht unter 10 IM betragen und cei
in der Folgezeit - maBgebend sei dabeli der Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht, das
ist der 12. April (nicht 16. April) 1962 - erheblich ge-
stiegen. Dabei sei zu berlicksichtigen: Auf dem Grund-
stlick befinde sich eine leicht abzubauende méchtige Kies-
schichht, die er habe ausheuten wollen, sein Grundstiick
werde durch die Enteignung zerstiickelt, auch miisse er
jetzt die ihm verbliebene als Lagerplatz geeignete Fliche
eingdunen lassen. Alles in allem sei - so die Behauptung
des Kligers vor dem Landgericht - an einen Quadratmeter-
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Die Beklagte:

Fir die Entschidigung miBten mit Riicksicht auf
den damals wirksam gewordenen ersten Bebauungsplan
fiir die Talsiedlung die Grundstiickspreise aus dem
Jahre 1950 zugrunde gelegt werden; mit der Kiesge-
winnung habe der Kl&iger, der das seit Jahrhunderten
landwirtschaftlich genutzte Grundstiick von dem Bauern
R in Jahre 1958 als ein solches Grundstiick, fir das
etwa 0,80 DMgm gezahlt worden seien, allein im Hinblick
auf eine Entcignungsentschidigung zu spekulativen Zwecken
erwvorben habe, nicht rechnen konnen; die dem Kldger ver-
bliebene Restflidchec habe: durch den Ortsbauplan mehr an
Wert gewonnen, als ein Verlust aus der Enteignung von
Teilfléchen ausmache; diese Wertsteigerung miisse sich
der Kliéger anrechnen lassen.

Vor dem Landgericht hat der Kldger, auch nachdem
ihm die Beklagte vor dem 9. Januar 1962 den von ihr er-
rechneten Entschiddigungsbetrag von 2.598 DM gezahlt hat-
te, beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 5.000 DM als
weiteren Entschddigungsteilbetrag nebst Zinsen zu verur-
teilen. Die Beklagte hat um Abweisung dieses Antrages und
widerklagend um dic Peststellung gebeten, daB dem Klédger
ein iliber die Klagesumme hinausgehender Entschidigungsan-~
spruch nicht zustehe. Der XKliger hat die Abweisung der
Widerklage erbeten. Das Landgericht hat dem Xliger ledig-
lich weiterc 649,50 DM nebst Zinsen zugesprochen, im
iibrigen die Klage abgewiesen und der Widerklage statt-

gegeben,

Mit der Berufung hat der Kl&ger schliefllich die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 23,382 DM



nebst Zinsen csowie die Abweisung der Widerklage be-

gehrt. Fur die enteigneten StraBenflidchen setzte er

cinen Quadratmeterpreis von 20 DM = 25.980 DM ein, von
dem er die gezahlten 2.598 IM abzog. Ferner trug er

vor, er erleide dadurch, dafi er den Kies nicht abbauen
konne, einen Verlust von 1.299 (gm) x 6 (cbm Kies) x 5
(DM/cbm Kies) = 38.970 DM, mache diesen Schaden jedoch
ebenso wie den Zerstiickelungsschaden und die notwendigen
Mehraufwendungen fiir die Umzdunung nur hilfsweise zur
Untermauerung seines Klaganspruchs geltend. Die Beklagte
hat ihre Widerklage bis zum Betrag von 23%.382 DM nebst
Zinsen hieraus fiir erledigt erkldrt und gebeten, im Ubricer
die Berufung zurilickzuweisen. Mit einer Anschlufiberufung,
um deren Zurlckweisung der Kl&ger bat, hat sie weiter-

hin ihrcen Antrag verfolgt, die Klage gédnzlich abzuweisen.
Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Kldgers die
Beklagte verurteilt, ihm aufBer den von ihr gezahlten

2,598 DM noch 22.732 DM ohne Zinsen 2zu zahlen; und hat die
Widerklage abgewiesen. Dic weitergehende Berufung des KI1#-
gers hat es zuriickgewiesen, ebenso hat es die Zuriickwei~
sung der AnschluBberufung der Beklagten ausgesprocheno

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre wie-
dergegebenen Antridge aus dem Berufungsrechtszug weiter.
Der Kléger bittet um Zurickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

. —— o g~ o—

1o Das Berufungsgericht geht, insoweit von der Revi-
sion nicht angegriffen und ohne einen vom Revisionsge-




richt zu beachtenden RechtsverstoB ersehen zu lassen,
davon aus: Der von einer EnteignungsmaBnahme wie hier
betroffene Eigentiimer kOnne nach Art. 15 Abs. 2 Wiirtt-
Bau0 und unter Beriicksichtigung von Art. 1 des Viirttem-
bergischen Zwangsenteignungsgesetzes (ZwEG) vom 20. De-
zember 1888 (RegBl 446) i.d.F. namentlich des Gesetzes
vom 23, September 1939 (RegBl 124) - gemdB § 549 ZPO
nicht revisibel -~ dafiir, daB ihm zur Durchfiihrung des
Ortsbauplanes in die festgesetzten Ortsstrafllen oder
Verbindungswege fallende Grundstiicksfléchen entzogen
worden seien, eine im Sinne des Art. 14 GG angemesse-
ne Entschiédigung beanspruchen; diese gewidhre den reich-
lich bemessenen Ersatz aller Nachteile, die der Be-
troffene durch die Enteignung erleide, umfasse den
Substanzverlust, nicht Schdden anderer Art, wie Fol-
geschéden, und nicht Belange, die nur aus den person-
lichen Interessen des Eigentlimers heraus den Wert des
Grundstiicks erhthen konnten. Es verweist weiter auf
Art. 11 Abs. 1 und 3 ZwEG, wonach dann, wenn das abzu-
tretende Grundstiick Teil eines im Srilichen oder wirt-
schaftlichen Zusammenhang stehenden gesamten Grundbe-
sitzes ist, die Entschiddigung auch fiir den abgetretencn
Teil sich nach der Verminderung des Wertes zu richten
habe, welche das ganzc Grundstiick durch die Abtretung
des Teiles erleide, der dem Enteigneten begiiglich des
Restgrundstiicks durch das Unternehmen zugehende Schaden
insoweit nicht in Betracht komme, als die entstehenden
Wachteile durch entstehende Vorteile aufgewogen wiirden.

2o Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht sei-
ner Beurteilung zugrunde gelegt, daB filir die Bewer-
tung des Grundstiicks, soweit es dabei um die Preisver-

hiltnisse geht, zundchst (vgl. Ziffer 4 d dieses Urteils)



der Zeitpunkt des gegen den Kliger ergangenen, zu-
gleich die Entschiddigung festsetzenden Enteignungs-~
beschlusses (Tag des Beschlusses und seines Zugehens
= 15. April 1959) maBgebend ist, und daB fiir eine wie
hier wdhrend der Geltungsdauer der Preisstopbestimmun-
gen vollzogene Enteignung die Entschddigung unter Be-
ricksicntigung dieser Bestimmungen, aber unter Beach-
tung des von den Preisbehdrden geduldeten wirklichen
Preises festgesetzt werden muBl, und dalB das Gericht
von sich aus den danach hdchstzulidssigen Preis zu er-
mitteln hat (Urteil vom 23. September 1957 - III ZR
171/56 -; BGHZ 13, 378; 19, 139; 31, 238).

%o Richtig hat das Berufungsgericht auch zwischen dem
fiur dic Preisverhdltnissc maflgebenden Zeitpunkt und dem
Zeitpunkt des "Eingriffes" unterschieden, der fiir die
wertbildenden Faktoren, also fiir die Frage maflgeblich

ist, in wvielchem Unfang in das Objekt eingegriffen worden
ist und in welchem Zustand sich das betroffene Objekt

bei der Enteignung befunden hat, was glso dem Betroffenen
vieggenommen worden und zu entschiéddigen ist. Dieser Zeit-
punkt des Eingriffs wird in einem formlichen Enteignungs-
verfahren regelmédfliig durch den Enteignungsakt, ndmlich
durch die Verlautbarung und das Wirksamwerden des Ent-
eignungsbeschlusses bestimmt. An dessen Stelle tritt

aber bei einem sich iiber einen ldngeren Zeitraum hinziehen-
den einheitlichen Enteignungsverfahren diejenige MaBnah-
me, von der ab eine Weiterentwicklung der Grundstiicks-
qualitédt verhindert wurde. Dabei ist jedoch, was das
Berufungsgericht ;aber’ nicht getan hat, in Uberein-
stimmung mit der Revision folgendes zu bedenken:

Nach dem angefochtenen Urteil ist hier "filir die




wertbildenden Faktoren nicht auf den Zcitpunkt des
Enteignungsbeschlusses abzustellen, sondern auf das
davor liegendce Planungsverfahren, das mit bekanntge-
machter Genehnmigung des Ortsbauplanes :durch das Regic-
rungsprédsidium am 16. September 1958 seinen in Art. 9,
10 BauO vorgeschenen AbschluB8 fand", An diesem Tag war
gegen den Verkdufer des Kligers, den Bauern Karl R,
einc Enteignungsverfliigung ergangen, die ihm Teilfl&échen
aus der Parzelle 1145/2 fiir StraBen und Parkflichen ent-
zog, am 13. April 1959 aber wieder aufgehoben vurde. VWa-
ren aber, wic das angefochtence Urteil allem Anschein nach
besagen will, die Fldchen aus der Parzelle 1145/2, die in
diesem Ortsbauplan als StraBengrund ausgewiesen worden
sind, von jeder konjunkturellen Weiterentwicklung ausge-
schlossen worden, sind sie aber damals bereits Bauerwar-
tungsland gewesen, so wurde von der in der Herabzonung
dieser Flédchen liegenden Teilenteignung nicht der Klid-
ger betroffen, der das Grundstiick erst spiter, am 7. Ok-
tober 1958, von Karl R ervorben hat, sondern sein Ver~
kdufer. HNun kann zwar, wenn eine Teilenteignung cin Teil
eines einheitlichen, mit der férmlichen Vollenteignung
des Grundstiicks abschlieBenden Verfahrens ist, der Be-
troffene entweder eine Entschiddigung fiir dic teilweise
Substanzminderung des Grundstiicks und danach die Rest-
entschiadigung fiir dice Vollenteignung des bercits durch
dic Teilentecignung in seinem VWert geminderten Objekts
oder ecine cinheitliche Entschddigung fir das vollent-
eignete Grundstiick verlangen, mit der grundsitzlich

auch die durch die Teilenteignung bercits eingetretene
Substanz- und Wertminderung des Objekts abgegolten wird,
Letzteres setzt aber, falls nicht eine Abtretung des
Entschiddigungsanspruchs in Betracht zu ziehen ist, vor-
aug, dafl der Fordernde sowohl von dem teilenteignenden



als auch von dem vollenteignenden Eingriff betroffen
worden ist. Das bedeutet: Der Kldger kann filir die ihm
enteigneten Teilflichen aus der Parzelle 1145/2, da
diese schon zur Zeit seines Erwerbs von einer Bebauung
ausgeschlossen worden warcen, nicht eine Entschiddigung
als Bauerwartungsland beanspruchen; sonst bekéme er
mehr, als ihm entzogen worden ist. Besser widre der Kli-
gexr daran, wenn ihm sein Verkdufer diesem entstandene
Entschddigungsanspriiche abgetreten hidtte. Nach dieser
Richtung hat der Kldger in den Vorinstanzen irgendwie
ausrecichende Behauptungen nicht aufgestellt.

Bereits diesc Uberlegung hebt das angefochtene Ur-
teil ausg den Angeln und notigt dazu, die Sache an den
Tatrichter zur erneuten Entscheidung iiber die dem Kla-
ger zustehende Entschddigung zurilickzuverweisen,

Dic Revision greift dariiber hinaus auf den Vortrag
der Beklagten zurilick, die Ortliche Bauplanung Talaue II,
sogar schon die Ortliche Bauplanung Talsiedlung I, habe
die erforderlichen StraBen und Plétze ausgewiesen
(Schriftsédtze vom 21. Februar 1962 mit Plénen und Be-
nennung von Zeugen und vom 31. Oktober 1962 mit iiber-
reichten Unterlagen), und folgert daraus, bereits min-
destens scit dem 15. April 1953 seien die fiir die Stra-
Ben und Plétze erforderlichen Fléchen von der Bebauung
und konjunkturellen Weiterentwicklung zum Bauerwartungs-
land ausgeschlossen gewesen.

Dieger Auffassung konnte, wie bemerkt sein soll,
nur gefolgt werden, wenn schon jene Planungen sich ur-
séichlich auf die spdterc Entwicklung auswirkten, eine
hinreichende Bestimmtheit hatten und die Ausweisungen,




wie sie in dem Ortsbauplan filir dic Talsiedlung III
vorgencmmen wvurden, mit Sicherheit crwarten lieflen
(Urteil vom 29. Januar 1968 - III ZR 2/67 = WM 1968,
449, 450)., Dies zu kliren, wdre Sache des Tatrichters.

Der vorstehend aufgezeigten Betrachtungsweise
kann Art. 15 Abs. 6 WiirttBauO nicht entgegenstehen,
nach dem bei der Bemessung der flir die Enteignung
(zum StraBenland) zuzubilligenden Entschddigungen fiir
die nach Abs. 1 eingetretenc Beschridnkung der Rechte
des Eigentiimers (Bauverbot fiir Grundflichen, die nach
den rechtsgiiltig festgestellten Ortsbauplan in eine
OrtsstraBce oder cinen Verbindungsweg fallen) eine Ent-
schddigung nicht gelecistet wird., Dicse Bestimmung will
Entschddigungsleistungen ausschlieBen, aber nicht etwa
den Kliéger bercchtigen, einc Entschiddigung auch inso-
weit zu verlangen, als Teilfldchen der Parzelle 1145/2
vor ihrer Vollenteignung herabgezont worden sind.

4. Die weiteren Riigen, die die¢ Revision vorbringt,
und die durch sic ausgeldste Uberpriifung des angefoch-
tenen Urteils geben AnlaB zu den folgenden Ausfiihrungen:

a) Wenn die Revision meint, ein Areal von der GriBe
der Parzelle 1145/2 sei bei der hier geschehenen Ent-
wickluhg damit belastet gewesen, daB Teile von ihm fiir
Strafen und Platzc gebraucht wiirden, im Umfang der er-
forderlichen StraBen und Platze sei daher die Parzelle
von Anfang an kein Bauwerwartungsland gewesen, steht ihr
von vornherein die Uberlegung entgegen: Bei der Bewer-
tung als Bauerwartungsland wird bereits dem Umstand
Rechnung geltragen, daB ein Teil des Geldndes zu StraBen
und d@hnlichen Zwecken herangezogen werden kann und wird
und nur die verbleibende Fldche Baulanéd werden wird,
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b) Ferner meint die Revision, der Kl&ger habe sich
auf eine ihm gebiithrende Entschiddigung den Vorteil an-
rechnen zu lassen, der darin bestehe, dafBl durch den
Strafienbau sein Restgrundbesitz zum Bauland habe wer-
den kdnnen. Eine solche Vorteilsausgleichung handelt
das angefochtenc Urteil auf Seite 24/25 dahin ab:

Nach Art. 11 Abs. 1 ZwEG habe bei einer Teilenteig-
nung hinsichtlich der Entschéddigung eine Gesamtberech-
nung stattzufinden, nach Art. 11 Abs. 3 ZwEG werde ein
Schaden des Restgrundstiicks durch entstehende Vorteile
ausgeglichen, hierzu habe aber die Rechtsprechung schon
lange den Grundsatz entwickelt, daB Vorteile, die das
Enteignungsunternchmen allen Anliegern in gleicher
Weise bringe - etwa der Umstand, daB bisher landwirt-
schaftlich genutztes Land zu Bauland werde -, fiir eine
Ausgleichung nicht zu verwerten seien, wobei das Beru-
fungsgericht auf RGZ 53, 194; 67, 1703 RG JW 1915, 931
verweist. Diese Grunds#tze hat das Berufungsgericht
als cine Klarstellung oder Ergidnzung des nicht rcvi-
siblen Wiirttembergischen Landesrcchts herangezogen.
Auf eine Anwendung und Verletzung des Grundsatzes, der
hier zugunsten des Kldgers cine Anrechnung des in der
Ausweisung als Bauland liegenden Vorteils nicht zul#dBt,
kann daher die Revision nicht gestiitzt werden. Da die
Bestimmung des Art. 14 Abs. 3 GG den Gesetzgeber nicht
daran hindert, einc hdherc als die in ihm vorgesehene
Entschiddigung zu gewdhren (Urteil vom 1, Juni 1954 -
III 2R 5/54 —; BayObstLG DUV 1968, 363), hat das Beru-
fungsgericht mit sciner Annahme auch nicht gegen Art.
14 GG verstoBen.

c) Hat der Kliger die Parzelle 1145/2 erst erworben,
als dic spdter aus dem Grundstiick enteigneten Teilfli-
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chen bereits als StraBienland eingeordnet worden waren,
so kann er nach dem unter 3) Gesagten aus eigenem Recht
nicht eine - erhéhte - Entschiddigung mit der Begriindung
verlangen, daBl auf dem Grundstiick Kies vorhanden sei.

Nur vorsorglich - fiir den Fall, daB der Verkaufer
ihm vermeintlich entstandene Entschddigungsanspriiche
an den Klédger abgetreten hédtte oder abtreten wiirde -
sei bemerkt:

Einzelne Bemerkungen im Berufungsurteil, wie die
Ausfiihrungen auf Seite 38 unter b), mdchten auf den
ersten Blick dic Annahme nahelegen, als ob das Beru-—
fungsgericht dem Klidger eine Entschiddigung fiir einen
Eingriff in secinen Gewerbebetrieb zugebilligt hat, ein
Eingriff, der eben in der Enteignung kieshaltigen Grund-
besitzes liege. Die weiteren Ausfithrungen, insbesondere
die ausdriickliche Betonung des Urteils auf Seite 40,
weisgen aber aus, daB das Berufungsgericht dem Kliéger
einc Fntschiddigung nur wegen eines Eingriffs in Grund
und Boden, dessen Wert sich nach der Auffassung des Be-
rufungsgerichts mit Riicksicht auf die Kiestrdchtigkeit
erhoht hatte, zugebilligt hat.

Bei der Bewertung eines kieshaltigen Grundstiicks,
das vollenteignet wird, ist zu fragen, ob und inwie-
veit die Kiestrdchtigkeit in dem fiir die Festsetzung
der Entschddigung maBgebenden Zeitpunkt einen dem Ei-
gentimer zukommenden Xaufpreis im Falle des Verkaufs
erhoht hat. Diese Frage wdre hier zu verneinen, wenn
weder der Klidger noch an seiner Stelle ein anderer Er-
werber in absehbarer Zeit die Kiesausbeute héatte be-
treiben konnen und betrieben hétte.



Angesichts der im angefochtenen Urteil enthalte-
nen Feststellung, der Kl&ger hidtte in 10 oder mehr
Jahren den Kies ausgebeutet, ist eine solche Fallge-
staltung aber nicht gegeben. Andererseits hat das
Berufungsgericht das Fernliegen einer Ausbeutung durch
den Kldger zum AnlaBl einer Wertminderung genommen; da-
mit geht die Riige der Revision ins Leere, die vorzci-
tige Zahlung der Entschddigung sei um den Zwischenzing
zu ermdBigen.,

Das angefochtene Urteil sagt ferner auf Seite 40
unter d): "Die Tatsache, daB der Kliger von einem be-
stimmten Zeitpunkt ab - 29. Januar 1960 - aus wasscer-
poligeilichen Griinden die ihm verfiigbaren Grundstiicke
nicht mehr auf Kies ausbeuten durfte, hat auBer acht
zu bleiben. Sic konnte die hier maBligebende Bewertung
in Zeitpunkt des Ausspruchs der Enteignung nicht mehr
beeinflussen. Es handelte sich dabei auBSerdem um einen
neu hinzugetrctenen Umstand, der - abgeschen davon, daB
dag polizeiliche Verbot noch nicht rechtskriftig gewor-
den war - den ursidchlichen Zusammenhang zwischen Ent-
eignungsmafnahmen und fernerer Unmdglichkeit einer vor-
gcsehenen Nutzungsart nicht unterbrechen konnte."

In dicsem Zusammenhang ist noch auf die Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts auf Seite 41 unter e) zu ver-
weisen, wo es im AnschluB3 an das vorstehend Wiederge-
gebene heiBt: "Das gleiche gilt fiir das aus Art. 14
Abs. 1 der Bauordnung vom 28. Juli 1910 sich ergebende
Verbot, das Grundstiick "ohne Erlaubnis des Ortsvorste-
hers" abgzugraben. Ob an diesem von der amtlichen Be~
ranntmachung eines Beschlusses iiber die Peststellung
oder Abinderung des Ortsbauplanes an geltenden Verbot,
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die in die geplanten OrtsstraBen und Verbindungswege
fallenden Grundflédchen tiefer als bis zur vorgesche-
nen StraBenhdhe abzugraben, im konkreten Fall hitte
festgehalten werden kénnen, ist schon deshalb zwei-
felhaft, weil der Kl&ger, wie er einleuchtend aus-
fiihrt, als StraBenbauunternehmer iiber hinreichendc
Moglichkeiten verfiigte, kieshaltigen Aushub durch
anderes, nicht weniger festes Material zu ersetzen."

An den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist
richtig, daf auf den Zeitpunkt des Enteignungsbe-
schlusses abzuhcben ist. Fir diesen Zeitpunkt ist
zu fragen, ob die spidter eingetretenen bzw. offenbar
gewordencen Hindernisse fiir eince Kiesausbeute im Ge-
schaftsverkehr zu eincr niedrigeren Bewertung des
kiestrdchtigen Grundstiicks gefiihrt haben. Dafiir aber
gibt das Berufungsurteil, zumindest fiir die wasserpo-~
lizeilichen Hindernisse, kcinen Anhalt.

-Gegebenenfalls wird sich das Berufungsgericht nid-
her mit dem von der Revision aufgegriffenen Vortrag der
Beklagten zu befagsen haben, alle Grundstiicke im weiten
Unkreis wiesen Kiesvorkommen auf, diese seien niemals
bei der Entschiddigung beriicksichtigt worden und auch
nicht zu beriicksichtigen (vgl. Schriftsitze vom 4, Ja-
nuar 1962 und 23, August 1963).

d) Dic Ermittlung der dem Kliger zustchenden Entschi-
digung, wie sie das Berufungsgericht im iibrigen vorge-
nommen hat, ist nicht frei von Rechtsfehlern.

aa) Im Grundsatz richtig nimmt das Berufungsgericht
an, daB in Zeiten schwankender Preise dann, wenn die
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Entschiddigung von der Enteignungsbehorde nicht unwe-
sentlich zu niedrig festgesetzt worden ist, fiir die
Preisverhéltnisge auf den Zeitpunkt der letzten ge-
richtlichen Tatsachenverhandlung abgustellen ist.
Hierbei hat das Berufungsgericht, wie der Revision
entgegenzuhalten ist, den 21. Dezember 1965 als den
Schlufl der Berufungsverhandlung im Augc; wenn es in
den Urteilsgriinden von dem Jahre 1964 spricht, so
nur, un die bis dahin eingectrectene Preisgentwicklung
aufzuzeigen und diese bei seinen weiteren Uberlegun-
gen fir die weiterc Entwicklung der Preisverhdltnisse
im Jahre 1965 zu verwenden.

In diesem Zusammenhang ist der Revision ferncr
entgegenzuhalten, dafl die Berechnung zwischenzeitli-
cher Preiserhshungen nicht notwendig unter Heranzie-
hung cines Sachvergtdndigen vorgenommen werden mufite.
Die von der Revision angezogenc Verordnung vom 7.
August 1961 (BGB1 I 1163) ist nur fiir dic Gutachter-
ausschiisse, nicht fiir die Gerichte verbindlich (u.a.
Urteil des Senats vom 24, Januar 1966 - III ZR 15/66~).
In iibrigen hat das Gericht hier in Anwendung von § 287
ZP0 unter Wiirdigung aller Umstidnde nach freier Uber-
zeugung zu entscheiden, wobei cs grundsatzlich seinem
Ermessen iliberlassen ist, ob und wieweit eine Beweis-
aufnahme angeordnet werden soll.

Viie das Berufungsgericht zu einem Jetztpreis von
20 IM/qm gekommen ist, begriindet es entgegen der An-
nahme der Revisgion auf Seite 48 und 49 seines Urteils
in ausreichender Weise. Wenn cs dabei auf statisti-
sche Berechnungen zuriickgegriffen hat, o ist dies nicht
etwa, wic die Revision meint, schlechthin fehlerhaft,
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jedenfalls nicht, weil das Berufungsgericht im be-
sonderen dic Preisentwicklung in Silidwiirttemberg und
dem Kreis Ravensburg bedacht hat., Wenn es aus diesecr
Preisentwicklung nicht dic Schliissc gezogen hat, wie
dies die Revision gem#B Seite 10 unten / 11 oben der
Revisionsbegriindung tut, so liegt dies auf dem Gebict
der der Revision verschlossencen tatsdchlichen Wiirdi-
gung., Wenn weiter das Berufungsgericht nicht ausdriick-
lich von der Preisentwicklung in Weingarten gespro-
chen hat, so ist dies ungezwungen damit zu erkléren,
dal es eine auffdllig abweichende Entwicklung in die-
sem Gebiet nicht feststellen zu kénnen geglaubt hat.
"Dic Revision zeigt auch nicht auf, daB die Beklagte
ecine solch abweichende Fntwicklung fiir ihr Gebiet be-
hauptet hatte. Dall das Berufungsgericht die Preisent-
wicklung nur auf Grund echter Vergleichsobjekte in
konkreter Berechnung hdtte feststellen diirfen, kann
der Revision nicht zugegeben werden.

-Dagegen 1dBt sich seitens des Revisionsgerichts
dic Berechtigung der Revisionsriige nicht ausschlieBen,
das Berufungsgericht habe nicht bedacht, daB8 in dem
von ihm angenommencen Ausgangspreis von 8 DM/qm ein
Preiszuschlag von 2 DM/qm fiir die Kieshaltigkeit ent-
halten ist, und dafl insoweit cine Preisanhebung nicht
in dem Verhdltnis astattgefunden hat, wie cs bei ande-
rcn Grundstiicken der Fall war,

bb) Das Berufungsurteil sagt auf Seite 24, bei der
vorliegenden Teilenteignung miisge im Hinblick auf

Art. 11 Abs. 1 WirttEnteignG die Entschiédigung im Wege
der sog. Differenzmethode nach der Verminderung des
WVertes bestimmt werden, welche das Ganze durch die Ab-
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tretung des Teiles erlecide. Es berechnet aber im wei-
teren - s. insbesondere Scite 49 - die dem Kl&ger zu
gevdhrende Entschddigung nach dem Quadratmeterpreis
der enteigneten Teilflidche,

e¢c) Schwanken in dem Zeitraum, in dem die einzelnen
Stichtage filir dic Berechnung der Entschddigung liegen,
die Prcise dauernd, so ist eine Zahlung des Entecig-
nungsbegiinstigten, die sich als Teilzahlung erweist,
auf die angemessence Gesamtentschidigung prozentual
anzurechnen; nicht etwa ist von der Gesamtentschiddi-
gung der erhaltene Betrag abzuziechen und der verblei-
bende Regtbetrag zuzusprechen, da letzterenfalls der
Eigentiimer zuviel erhielte (vgl. BGHZ 26, 373, 377;
Krtner, Eigentumsgarantie S. T8; Zusammenstellung der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Bemesgsung
der Entcignungsentschddigung, WM 1965, Sonderbeilage
Nr. 5 zu Nr. 44, S. 10).

Nun hat sich hier der Kldger urspriinglich auch
gegen dic Zuldssigkeit der Enteignung gevandt und
dann im Laufe des verwaltungsgerichtlichen Verfah-
rens erklédrt, er wende sich nur noch gegen die in
der Enteignungsverfiigung vorgeschence Form der vol-
len Entschddigung; am 1. Mdrz 1961 hat er in der Ver-
handlung vor dem Verwaltungsgerichtshof erklért, die
Klage insoweit szuriickzunchmen, als in der angefoch-
tenen Verfiigung dice Fnteignung von Grundstiicken an-
geordnet worden sei. Dic Beklagte hat die in dieser
Verfligung festgesetzte Entschddigung von 2.598 DM
nach der Feststellung des Berufungsurteils (S. 6 BU)
nicht im AnschluB an die Erklirung, sondern vor dem
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Termin vom 9. Januar 1962 ausgezahlt. Solange nun der
Kliger auch den Enteignungsgrund angriff, konnte der
Beklagten diec Zahlung der Entschddigung, eben weil dic
Zuldssigkeit der Enteignung noch nicht feststand, nicht
zugemutet werden. Insoweit f8llt die Verzdgerung der
Zahlung in den Verantwortungsbereich des Kldgers und
kann er aus der Verzdgerung keinc gesteigerten Ansprii-
che herleiten,

Aus diesen Erwidgungen heraus hat der Senat in
"seinem nicht zur Verdffentlichung vorgeschenen Urteil
vom 25. Januar 1968 - III ZR 18/67 - (vgl. auch Urteil
von 9. Juni 1960 - III 2R 80/59 = WM 1960, 907) fiir
den demals entschiedenen, anschliefliend vereinfacht wie-
dergegebenen Sachverhalt gefolgert:

Im EnteignungsbeschluB vom 28, April 1964 waren
dem Betroffenen als Enteignungsentschidigung 9,50 DM
statt richtig 14 DM fiir den Quadratmeter, also rund
32 4 suwenig zugesprochen worden. Den Beschluf hatte
der Betroffene mit der Begriindung angefochten, die Ent-
eignung sei unszulidssig, liberdies die Entschiddigung zu
niedrig festgesetzt. Ende Juni 1966 erklérte er sodann,
er wvende sich nicht mchr gegen diec Zuldssigkeit der Ent-
eignung, wvorauf der Enteignungsbegiinstigte den festge-
setzten Entschddigungsbetrag am 23, Juli 1966 entrich-
tete. Dann ist der Betroffene - so das Urteil - so zu
stellen, als wenn diese Zahlung im unmittelbaren An-
schlufl an den Enteignungsbeschlufl erfolgt wdre., Hinsicht-
lich der nicht gezahlten 32 % war dagegen auf den Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tatrich-
ter abzustellen, jedoch unter Beriicksichtigung des Um~
standes, daB der Enteignungsbegiinstigte auch bei richti-
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ger Festsetzung der Enteignungsentsché@digung durch die
Enteignungsbehsrde dic Zahlung erst am 23, Juli 1966
zu leisten gehabt h#tte. Ausgangspunkt filir die Berech-
nung der Wertsteigerung hinsichtlich der 32 ¢% hat da-
her nicht der am 23. Juli 1966 wirkliche, sondern ein
mit 14 DM unterstellter Quadratmeterpreis zu sein. Die-
ser ist sodann um den gleichen Hundertsatz zu erhdhen,
der sich aus der VWertsteigerung ergibt, die der wirk-
liche Guadratmeterprcis am 23, Juli 1966 bis zum Tage
der letzten gerichtlichen Tatsachenverhandlung erfah-
ren hat,

Iine entsprechende Berechnung hdtte gegebenenfalls
im vorliegenden Fall Platz zu greifen, wobel sich einec
gewisse Erschwernis dadurch crgibt, daB die Beklagte
den festgescetzten Entschadigungsbetrag nicht alsbald,
sondern crst geraumc Zeit nach der Erklirung des Klid-
gers, cr bekdmpfe dic Zuldssigkeit der Entecignung nicht
lénger, entrichtet hat und sich in dieser Zwischenzeit
dag Preisgefiige verdndert haben mag.

Il._Zur Widerklame

Das Berufungsgericht, nach dessen mit ndherer Be-
griindung versehencn Ansicht der Kliger cinen iiber die
von der Beklagten gezahlten 2.598 DM und die von dem
Berufungsgericht dem Kldger des weiteren zuerkannten
22.732 DM hinausgehenden Anspruch nicht mehr hat, sei
es unter dem Gesichtspunkt des Eingriffs in den Gewer-
bebetrieb oder dem des Zerstiickelungsschadens oder ver-
mehrter Umzdunungskosten, auch nicht cine Verzinsung
der ihm gebiihrenden Betrige verlangen kann, hat die
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WViderklage abgcwiesen, Letzteres hat es mit der Erwi-
gung getan, dic Widerklage habe ihren Sinn verloren,
als der Klager von scinem urspriinglichen Begchren zu
cinem vollbezifferten Antrag ilibergegangen seij; wenn
der Xldger sich zur Begriindung seines bezifferten,
jedoch begrenzten Anspruchs die Geltendmachung wei-
tercer angeblicher Anspriiche vorbehalten habe, so habe
dies dcr Beklagten das TFeststellungsinteresse nicht
erhalten konnen., Diesc Erwdgungen sind indesgen nicht
zu billigen.

An der vom Berufungsgericht in Bezug genonmencn
Aktenstelle hat der Klidger erklédrt, er mache fiir den
auf 23,382 DM erhohten Zahlungsantrag nach wie vor
cine Eventualbegriindung dahin geltend, daB notfalls
auch der Zerstiickelungsschaden und der durch die Not-
wendigkeit vermehrter Umzéiunungskosten entstandenc
Schaden geltend gemacht werde; er hat dort weiter hin-
sichtlich der Kicshaltigkeit des teilweise enteigneten
Grundstiicks cinen ihm centgangenen Reinertrag von 1,50
IM/cbm behauptet.

Ferner ist auch folgendes Vorbringen des Kliégers
zu bedenken:

Wenn man eine Abbaumenge von 6 cbm je gm und ei-
nen Mindestprcis von 5 DH/cbm Kies annehme, so gelange
man zu cinem Schaden von 38,970 DM; diesen Schaden wol-
le er nur hilfsweise zur Untermaurrung seines bisheri-
gen Entschiédigungsanspruchs fiir den Fall geltend machen,
da3 der Sachverstindige nicht zu dem eingeklagten Be-
trag als angemessenc Entschiddigung gelangen sollte
(Schriftsatz vom 25, Juni 1963),

P2y
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Dic Kosten der als Folge der Zerstiickelung des
Grundstiicks notwendigen Umzdunung betriigen 7.93%4,20 DI,
diec VWerteinbuBe infolge der Zerstilickelung des Grund-
stiicks mache 11.475 DM aus (Schriftsatz vom 22. Januar
1962), Spédter hat der Xldger von einem Zerstiickelungs-
schaden in Héhe von 13.500 DM gesprochen (Schriftsatz
vom 27. Oktober 1962).

FafBt man das gesamte Vorbringen des Klidgers zusam-
men, so ist es dahin zu wlirdigen, daB der Kliger meint,
ihm stiinden an sich liber den ceingeklagten Betrag von
23,382 DM hinaus noch weiterc Entschidigungsleistun~
gen zu, Venn er sodann den Ersatz diescr "Mehrschéden!
hilfsweige zur Ausfiillung der Klagesummec verwendete,
go ist damit nicht ausgeschlossen, daB er sie, sowelt
sie dic Hohe des eingeklagten Betrages iiberstcigen soll-
ten oder soweit der cingeklagte Betrag als Entschédigung
des in erster Linic zum Ersatz gestellten Schadens zuge-
sprochen wird, noch geltend machen werde. Vielmehr lief
der Kldger mit seinem Vortrag erkennen und filr diec Be-
klagte befiirchten, er werde sic unter Umstanden mit wei-
teren Entschiddigungsforderungen iiberziehen,

Nun begriindet aber nach ganz herrschender Auffas-—
sung bercits der Umstand, daB eine Klagepartei sich
weitercer Anspriiche beriihmt oder unter Vorbehalt weite-
re Angpriiche verfolgt, ein gvechiliches Intercsse der
beklagten Partei an der alsbaldigen Feststellung, dag
der Klagepartei Anspriiche iiber die Klagesumme hinaus
nicht zustchen, Im Lichte diescr Rechtsprechung ist
auch hier ein Interesse der Beklagten anzuerkennen,
eine alsbaldigec Klarstellung der Rechtslage durch die
von ihr erhobene Widerklage herbeizufiihren (§ 256 ZFP0).
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Unter diesen Umstdnden ist dice Entscheidung iiber
dic Widerklage der ernceuten Entscheidung durch das Be-
rufungsgericht zu unterstellen, Diescs wird dabei zu
bedenken haben, daB dic Beklagte ihre Widerklage bis
zum Betrag von 23.382 DM ncebst 4 % Zinsen fiir erle-~
digt erkldrt hat, ferner daB cinc negative Feststcl-
lungsklage in der Regel das Begchren des Kldgers oder
des Widerkldgers cinschlieBt, doch im Falle der grund-
sdtzlichen Anerkennung der Schuld den Betrag festzu-
stellen, bis zu dem der von der klagenden oder wider-
klagenden Partei ganz verncinte Anspruch besteht (so
nit Recht BGHZ 31, 358, 362).

- G G - W G O S - G A o

Auf dic Revision der Beklagten ist mithin das
angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als es den
von dor Beklagten im Berufungsrechtszug gestellten
Antrdgen nicht entsprochen hat., In dicsem Umfang ist
dic Sachce zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Bei seiner
Entscheidung wird das Berufungsgericht zu bedenken ha-
ben, daB c¢g dom Kldger cine Verzinsung der ihm zuerkann—~
ton Entschddigung abgesprochen hat und daf insoweit die
AnschluBlberufung der Becklagten zu cinem Erfolg gefithrt
hat, mithin nicht in vollem Umfang zuriickgewiesen wer-
den darf, '

Mit dieger teilweisen Aufhebung des angefochtenen
Urteils ist dic Aufhebung der in ihm centhaltenen Kosten-
entacheidung zu verbinden. Die vom Berufungsgericht neu
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zu treffende Entscheidung iiber diec Kosten hat auch
die Entscheidung iiber dic Kosten des Revisionsver-—
fahrens zu umfassen, dic dem Berufungsgericht hier-
nit tibertragen wird.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr, HuBla KeBler
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