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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. November 1965
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Pagendarn
sovie der Bundesrichter Dr. Kreft, Géhtgens, KeSler
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Cclle vom
13, April 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

TPTatbestand:

Der Klédger macht gegen die Beklagte Schadenser-
satzanspriiche auf Grund eines Unfalles geltond, den
er am 21. November 1958 dadurch erlitten hat, dal cr
als Radfahrer von einem Omnibus der Beklagten, als dic-
ser ihn iiberholte, gestreift wurde und zu FPall kam. Lr
erlitt dabei einen dreifachen Beckenbruch, der einen
Krankenhausaufenthalt von acht Vlochen erforderlich mach-
te. Am 16. Januar 1959 wurde er aus dem Krankenhaus cnt-
lassen und war bis zum 15. April 1959 arbeitsunfiihig.

Der Kliéger verlangte von der Beklagten zunidchst
Ersatz des ihm durch den Unfall bis zum 15. April 1959
entstandenen Schadens, Schmerzensgeld sowie die Fest-
stellung, daB ihm der Schaden zu ersetzen sei, den er
aus dem am 21. November 1958 erlittenen Unfall gehabt
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habe und der ihm noch entstchen werde.

Intsprechend ihrem Anerkenntnis wurde die Beklagte
durch Teilanerkenntnisurteil vom 6. Februar 1961 verur-
teilt, an den Kldger 1 382,17 DM zu zahlen. Soweit nicht
bercits durch dieses Teilanerkenntnisurteil entschicden
war, erging am 3. Juli 1961 ein Teilurteil {iber die Scha-
denscrsatzanspriiche des Klagers bis zum 15. April 1959
und iiber seinen Anspruch auf Zahlung eincs angemessencn
Schmerzensgeldes. Darin wurde die Beklagte verurteilt, an
den Kl&ger weiterc 1 158,35 DM nebst Zinsen zu zahlen.

L Yony :SIDMUIE]

Der Kldger ist der Ansicht, daf auch seine nach den
15, April 1959 aufgetretenen kbrperlichen Leiden mit den
Unfall in einem urséichlichen Zusammenhang stiinden und ihn
deshalb auch der in der Zeit nach dem 15. April 1959 noch
erwvachsene geltend gemachte restliche Verdicenstausfall von
615 DIi zuzusprechen und seinem Feststcllungsanspruch r
stattzugeben sei.

o,

[19)1() 1op

Er hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn
615 DI nebst Zinsen zu zahlen und festzustellen, daB die
Beklagte verpflichteb ist, ihm den Schaden aus dem Unfall
vom 21. November 1958 zu ersetzen, soweit er nach dem
15. April 1959 entstanden ist und noch entstehen wird
und nicht auf offentliche Versicherungstriédger iliberge-
gangen ist.

OYIN JJ B8 §§ YorU JueqUaje( S[e purs Sunjururess

1ZInyosas

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebcten. Sie hat
ihre Schadensersatzpflicht dem Grunde nach nicht mehr
bestritten, ist jedoch der Ansicht, daB die nach den
15. April 1959 aufgetretenen Leiden des Kldgcrs nicht
richr auf den Unfall zuriickzufiihren seien.
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Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Dic Be-
rufung des Kliégers ist erfolglos geblichen.

IIi1t der Revision verfolgt der Kliger scinen zuletat
gestellten Klagecantrag weiter. Dicec Beklagtc bittet unm

Zuriickvreisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

In der Revisionsinstanz geht es allein un Ansprii-
che des Kldgers (Leistungsanspruch in Hohe von 615 DI
und PFeststellungsanspruch), dic einen dem Kldger aus
dem Unfall vom 21. November 1958 angeblich entstande-
nen Schaden fiir die Zeit nach dem 15. April 1959 be-
treffon. Das Berufungsgericht hiilt diesc Anspriiche fiir
nicht begriindet, da, wie in dem Berufungsurteil ausgefiihrt
ist, es dom Kliéger nicht gelungen sei, dic Unfallbedingt-
heit der bei ihm in der Zeit nach dem 15. April 1959
noch vorhandenen kodrperlichen lLeiden, auf dic er die-
sc noch strcitigen Anspriiche stiitzt, nachzuweisen.

Das Urteil des Berufungsgerichts beruht auf der
lirdigung von Sachverstédndigengutachten. Seine zum
Ausdruck gebrachte Ansicht, der Kldger habe die Un-
fallbedingtheit des ihm nach dem 15. April 1959 ent-
standenen Schadens nicht nachzuweisen vermocht, und
weitere Ausfithrungen, mit denon es einen Beweis des
ersten Anscheins zugunsten des Klidgers nicht fiir ge-
geben erachtet, kinnten die Vermutung nahelegen, dal
das Berufungsgericht sich bei der Schadensernittlung
der ihm durch § 287 ZPO gcgebenen freien Stellung nicht
bevult gewesen ist und deshald infolge Rechtsirrtum
die Klage abgewiesen hat, da der Kldger nicht beviie-
sen habe, daB8 der von ihm behauptete Schaden auf den
Unfall zuriickzufilhren sei. Die Vorschrift des § 287 2P0



igt ndmlich dazu bestimmt, dem Geschidigten den Xach-
weis sceines Schadens zu erlcichtern, indem an die Stel-
le der sonst erforderlichen Einzelbegriindung das frcie
Drmcssen des Gerichts zu treten hat. Fehlt ces fiir das
freie Ermessen nicht an allen Unterlagen, so nufl das
Gericht notigenfalls zu einer Schidtzung grecifen und
selbst unter Beriicksichtigung nicht vorgetragener Tat-
sachen nach freiem Ermessen entscheiden. Im Rahmen des
§ 287 ZPO ist daher die Entscheidung von der Beweis-
last nur dann abhéngig, wenn mangels greifbarer Anhalts-
punkte cine Grundlage fir das Urteil nicht zu gewinnen
vire und das richterliche Ermesscn gidnzlich in der Luft
schweben wiirde. Diesec Regelung des § 287 ZP0 gilt, wice
sich ohne weiteres aus ihrem Vortlaut ergibt, nicht nur
Ilir die Hohe des Schadens, sondern auch fiir den Ursa-
chenzusanmenliang 2zwischen Unfall und Schaden (BGH I

§ 287 ZPO Nr. 4 und die dort angefithrte weitere Recht-
sprechung) .

Aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde crgibt sich
jedoch, daB dem Berufungsgericht dieser Rechtsirrtun
nicht unterlaufen ist. Jedenfalls 188t die von ihm vor-
genonniene Wirdigung der erholten Sachverstédndigengutach-
ten nicht erkennen, daff sie unter denm Blickwinkel der
dem Kldger obliegenden Beweislast erfolgt sei. Die ius-
fiihrungen des Berufungsgerichts zeigen in Gegenteil, dal
es unabhingig von jeder Beweislastfrage auf Grund freier

"Schitzung™ zur Verneinung eciner Unfallbedingtheit ge-
langt ist. Von der Revision wird auch insoweit eine Ver-
letzung des § 287 2P0 nicht geriigt.

Oblag es aber dem Berufungsgericht, den Ursachenzu-
sammenhang gemdB § 287 ZPO zu ermitteln, dann gab diese
Vorschrift seinem tatrichterlichen XErmessen einen wei-
ten. Spielraum, und das Revisionsgericht kann auf ent-
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sprechende Riige nur nachpriifen, ob dic Ermittlung des
Ursachenzusammenhanges auf grundsiitzlich falschen oder
offenbar unsachlichen Erwiigungen beruht, oder ob wegcent-
liche, dic Entschcidung bedingendc Tatsachen aufler acht
gelasscen sind (BGH 3, 162, 17536, 62, 63%). Bedicnt gich
der Tatrichter bei dieser Schadensermittlung, wice eg hier
der Fall war, der Nithilfe eincs Sachverstiindigen, dann
braucht cr nicht zu den einzelnen Punkten des Gutachtens
ausdriicklich Stellung zu nchmen. Es geniigt, wenn er den
Gutachten unter Hervorhebung der tatsichlichen Grundla-
gen und ihrer Auswertung beitritt. Dies erfordert aller-
dings, daB sich auf Grund der Darlegungen des Richters
mindestens in Verbindung mit den von ihnm iibernommenen
Augfiihrungen des Sachversténdigen die Moglichkeit zu

der dem Revigionsgericht obliegenden Nachpriifung erge-

ben mufi.

Unter diesem Blickwinkel geschen, 1léft das Beru-
fungsurteil Rechtsfchler nicht erkennen.

Erfdzlos riigt die Revrision, das Berufungsgericht
hahe dic von dem Sachverstindigen Professor Dr. Trost-
dorf in dessen Gutachten vom 10. September 1963 Scite
18 festgelegte Tatsache, dafl bein Kliiger der Verdacht
eines bislang nicht erkannten Krankhcitsprozcsses in
Bereich der inneren Organc vorliege, verfahrenswidrig
aufler acht gelasscen. Venn der Sachverstiindige sage, so
fiihrt die Revision aus, dieses Leiden bediirfe dringend
der ursédchlichen Kldrung, so habe er damit zugegeben,
dafl cr wveder wviisse, worin das Leiden bestehe, noch vio-
rauf es zurlickzufilhren sci. Dann sei es zumindest fiir
cinen medizinischen Laien unversténdlich, wenn der Sach-
vergtiindige ausfilhre, cs bestehe ein Leiden, er wisse
nicht, was fiir ein Leiden cs sei, aber dies Leiden seil
nicht auf den Unfall zurilickzufiihren. Die Annahmc des
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Sachverstindigen, er konne sagen, daB dicses unbekannte
Leiden mit dem Unfall nicht in Zusammenhang stche, iiber-
schétze das eigene Zrkenntnisvermégen. Das Berufungsege-
richt habe daher von sich aus feststellen miissen,vol choy
innerce Leiden der Klidger habe. Fehlerhaft sci es daher,
dal das Berufungsgericht nicht, wic im Schriftsatz dec
Kldgers vom 17. Marz 1964 beantragt, ein weitercs Gut-
achten erholt habe.

Dieser Riige der Revision ist zunéichst entgegenzuhal-
ten, daB sich die Virdigung des Berufungsgerichts im wc-
sentlichen auf das Gutachten des Sachverstiéndigen Profes-
sor Dr. Knepper vom 28. September 1961 stiitzt, wobei dic-
sem Gutachten aufer einer ambulanten Untersuchung durch den
Sachverstindigen selbst auch zahlreiche &drztliche Befunde
zugrunde lagen, die in dem Unfall- und Invalidenrentenver-
Tfahren des Xldgers erstattet worden sind. In dem Gutachten
Trostdorf sieht das Berufungsgericht letztlich nur cine
Bestatigung des chirurgischen Gutachtens Knepper in neu-~
rologischer Hinsicht. Geht man aber zun#chst von dem Gut-
achten Knepper aus, so laBt sich von ihm nicht sagen, daf
cs dem Berufungsgericht etwa nicht die Unterlagen dafiir
geboten habe, sich von der Richtigkeit des Gutachtens zu
ilberzeugen.

In diesem Gutachten ist im wesentlichen ausgefiihrt:
Die eingchende Untersuchung des Klégers habe erbracht,
dafl der Beckenbruch praktisch folgenlos abgeheilt sei
und dafl die geringe Deformierung keine Rolle spicle. So-
bald aber eine rein kndcherne Verletzung ausgeheilt und
die Tragfidhigkeit des Beckens wieder hergestellt sei,
seicn Schmerzen unwahrscheinlich. Im vorliegenden Fall
scien weder klinisch noch rontgenologisch Sprengungen
dcr Bindegewebe vorhanden gewesen. Auf Grund der vorliie-
genden Untersuchungsergebnisse seien Verletzungen an den
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dem Becken benachbarten Organen durch den Unfall nicht
eingetreten., Eine Blasen- und Darmverletzung hiittc man
sicher nicht ilibersehen, da bei der Art, wie der Kliger
sonst seine Beschwerden vorzubringen pflege, derartige
Beschwerden sicher nicht unenziihnt geblieben wiiren. Auf den
Rontgenaufnahmen hétten ebenfalls keine unfallbedingten
Verdnderungen an den Hiiftgelenken festgestcecllt werden
konnen. Hingegen hiatten sich geringfiligige, altcrsbeding-
te Abweichungen, die im gleichen Ausmafl bereits am Un-
falltage vorhanden gewesen scicn, nachweisen lassen.
Eine Verschlimmerung der Wirbvelsiulenbeschwerden sei
durch das Unfallgeschcheni. nicht eingetreten. Vom Kl&a-
ger seien Schmerzen im Riicken erst neun Monate nach dem
Unfall erwvdhnt worden. Im Durchgangsarztbericht sei von
einer Yirbelsidulenverletzung nicht die Rede. Der Ver-
gleich der Leundenwirbelaufnahmen habe zudem ergeben, dall
tatsiichlich keine schwerwiegende Verletzung und damit
auch keine Verschlimmerung der vereits am Unfalltage
deutlich vorhandenen Abnutzungserscheinungen eingetre-
ten sei. Das gleiche gelte auch filr die spadter nachge-
viesenen altersbedingten Verénderungen an der i/irbelsiu-
le. Bei den Verinderungen an der Viirbelsidule des Kligers
handele es sich um rein alters- und schicksalsbedingte
Abnutzungserscheinungen im Sinne eincr Osteochondrose
und Spondylose, die rontgenologisch in Form von sporn-
artigen Kantenausziehungen an den Virbelkorpern zutage
triiten. Bezeichnend seien ferner die Verschmiélerungen
der Zwischenradume und die von der VWirbelsdule in die
Arme dler Beine ausstrahlenden Schmerzen. Diese krank-
haften Veridnderungen und die damit sicher nicht uner-
heblichen Beschwerden seien durch das Unfallgeschehen
nicht nachteilig beeinfluflit worden. Es konne dem Kliéger
allerdings nicht widerlegt werden, daB sich diese bercits
vorhandenen und nicht unerheblichen krankhaften Veridnde-
rungen bis zum Unfalltage noch nicht schmerzhaft bemerk-
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bar gemacht hédtten, sondern erst klinisch nach dem Unfall
in Erscheinung getrcten seien. Somit bestehe zwar ein
zeitlicher Zusammenhang zwischen dem Unfallgeschehen

und diesen bis dzhin wahrscheinlich beschwverdcefreien
krankhaften Verdnderungen an der Wirbelsdule, ein innerer
ursdchlicher Zusammenhang sei jedoch zu verneinen. Das
ergebe sich insbesondere auch aus der Tatsache, dafl fiir
den Verlauf einer schicksalsbedingten Wirbelsdulener-
krankung die fortschreitende Tendenz und die Zunahne

der Beschwerden wesentlich seien, wahrend eine Wirbel-
sitllenverletzung zu Beginn die griBten Schmerzen verur-
sache, dann aber nmit entsprechendem Zeitablauf eine zu-
nehmende Heilung und eine deutliche Besscerung zeige.

Bei den hier geklagten Wirbelsdulenbeschwerden handele
es sich um den typischen Verlauf einer schicksalsbe-
dingten VVirbelsdulenerkrankung, denn unmittelbar nach
den Unfall seien Virbels#dulenbeschwerden nicht geltend
genacht worden. Bei der ersten Rentenbegutachtung werde
von ceinem aufrechten Gang berichtet. Die Riickennuskula-
tur sei spannungsfrei gewesen, Formabweichungen an der
\iirbelsdule hdtten nicht vorgelegen. Eine Virbelsiulen-
verletzung sei somit ganz ausgeschlossen. Vielmehr 13- -
gen VerschleiBerscheinungen an der Wirbelsdule vor, die
criahrungsgemél bei irgend einer Gelegenheit erstmals
klinisch in Erscheinung treten und dann individuell ver-
schieden starke Beschuerden berciten. Auch die im linken
FuBigelenk angegebenen Beschwerden konnten nicht auvf den
Unfall zuriickgefithrt werden, da sich keine Anhaltszei-
chen fiir eine kndcherne Verletzung ergeben hidtten.
Funktionsbeschrinkungen oder Binderlockerungen seien
nicht nachzuweisen gewesen, dagegen hdtten unfallunab-
héngigze, schicksals- und anlagebedingte Erkrankungen in
Porm von ausgedehnten Krampfadern beiderseits, ekzenatosen
Hautverinderungen am linken Unterschenkel und ein erheb-
licher Senk- und SpreizfuBl festgestellt:werden Ikonnen.
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AuBlerden ldgen an beiden Beinen arterielle Durchblu-
tungsstorungen infolge einer gencralisierenden Arterio-
sklerose vor.

Diese Ausfiihrungen gaben dem Berufungsgericht

die erforderlichen Unterlagen, um unter ihrer Viirdi-
gung nach freier Uberzeugung zu dem Ergebnis zu kommen,
dafl die nach dem 15. April 1959 aufgetretenen kdrperli-
chen Leiden des Klédgers und seine dadurch bedingtec Ar-
beitsunfihigkeit nicht ihre Ursache in dem Unfall vonm
21, Novemher 1958 hatten. Hierbei geniligtees auch, daf
sich das Berufungsgericht dem Gutachten unter Hervor-
hebung des wesentlichen Ergebnisses anschlofi, ohne auf
die gutachtlichen Ausfilhrungen im Einzelnen einzugehoen.

Ein Fehler 1848t sich auch nicht daraus entnehmen,
daB das Berufungsgericht in dem Gutachten Trostdorf
die Bestidtigung seiner schon aus dem Gutachten Kneppecr
gevonnenen Uberzeugung gesehen hat. Das Gutachten Trost-
dorf legt, wie das Berufungsgericht ausdriickiich aus-
filhrt, zur Uberzeugung dar: Durch den Unfall vom 21. llo~
vember 1958 sel es weder zu einer Schiddigung des peri-
pheren oder zentralen Nervensystems (d.h. des Gehirns,
Riickenmarks, der peripheren Nerven bzw. ihrer Wurzeln)
gekommen, noch hadtten die Beckenfrakturen zu einer nach-
haltigen Schiédigung der benachbart verlaufenden Nerven-
wurzeln gefiihrt. Beim Kldger bestiinden deutliche Zeichen
degenerativer osteochotischer Wirbels#dulenverédnderungen,
auch légen periphere Durchblutungsstérungen auf dem Bo-
den einer allgemeinen GefiBsklerose (Arteriosklerose)
vor. Dies erklédre seine Beschwerden. Es handle sich hier-
bei jedoch um schicksalhaft verlaufende Vorgidnge, die
nicht auf den Unfall vom 21. November 1958 zuriickzufiih-
ren seien. Die Befunde im Sinne einer allgemeinen Veral-
terung seien so ausgeprigt, daf dem Kléger schwere kdrper-



\

liche Arbeit unabhéngig von dem Unfall bercits scit IMrij.
jahr 1959 nicht mehr moglich gewesen wire. Bei der villid
gen Arbeitsunfdhigkeit zum damaligen Zeitpunkt duriten

allerdings schon psychogene Reaktionen mitgewirkt haben,

Danach kommt das Gutachten Trostdorf aus neurologische
Sicht zu dem gleichen Ergebnis wie das chirurgische Guy-
achten Knepper, und das Berufungsgericht konnte mit Recht
in dem Gutachten Trostdorf eine Bestétigung seiner be-
reits aus dem Gutachten Knepper gewonnenen liberzeugung
sehen.

Hatte sonach das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei
die Uberzeugung gewonnen, daf die beim Kldger nach den
15. April 1959 vorhandenen Leiden nicht unfallbedingt
seien, so bestand filr es keine Veranlassung, dem in E
Gutachten Trostdorf infolge der Gewichtsabnahme des Kli- |
gers geduBerten Verdacht eines bei diesem noch weiter-
hin vorliegenden, jedoch gleichfalls nicht unfallbe-
dingten Leidens nachzugehen.

Der von der Revision erhobenen verfahrcensrechtli-
chen Riige, das Berufungsgericht wire im Hinblick auf
den gedullerten Verdacht eines weiteren Leidens gemif
dem Schriftsatz des Kldgers vom 17. Nirz 1964 ver-
pflichtet gewesen, ein weiteres Gutachten zu erholen,
kéme nur dann Bedeutung zu, wenn das Berufungsgoricht
einen in diesem Zusammenhange gestellten Beweisantrag
des Klidgers nicht gewiirdigt und seine Ablehnung nicht
begriindet hiitte. In dem von der Revision angefiihritcen
Schriftsatz vom 17. Marz 1964 ist ein solcher Bevieis~
antrag nicht enthalten. In ihm ist der im Gutachten
Trostdorf geiuBerte Verdacht eines weiteren Il.eidens

tiberhaupt nicht angesprochen, sondern nur ausgefiinrs.
der Kldger konne dem Gutachten Trostdorf nicht folger,
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insbesondere vermidge er nicht einzuscehen, dall es sich
bei ihm nur um schicksalhaft verlaufende Vorginge han-
deln solle, und eér glaube nicht, dafl dic Befunde im
Sinne einer allgemeinen Veralterung ausgepriigt scien,
daher bitte er um Erholung eines neurologischen Ober-
gutachtens. Diescen Vortrag aber hat das Berufungsge-
richt geviirdigt und dic Ablchnung der beantragten
BEinholung eines vieiteren neurologischen Gutachtens da-
mit begriindet, daB8 hierzu kein Anlaf bestche, da an
der erforderlichen Sachkunde und Objcktivitit der be-
reits beigezogenen Sachversténdigen nicht gezweifcelt
wverden konmne.

Bs liest grundséitzlich im pflichtgemdfcen Ermessen
des Tatrichters, ob ein Obergutachten einzuholen ist
oder nicht. Eine verfahrensrechtliche Pflicht zur Ein-
holung eines Obergutachtens, deren Einhaltung im Re-
visionsverfahren gepriift werden kann, hat die Recht-
sprechung nur ausnahmsweise bei besonders schwicri-
gen Fragen oder bei groben Méngeln der vorhandenen Gut-
achten angenommen (BGH L § 739 ZPO Nr. 2). Hier ging
es nur um die Frage, ob der Unfall vom 21. Novenber 1958
ursédchlich fiir die beim Kldger nach dem 15. April 1959
aurgetretenen Leiden, die seine Arbeitsunfithigkeit be-
dingten, gewesen ist. DaB insoweit die Sachverstiindigen-
gutachten mit groben Méngeln bhehaftet waren, die sie als
hinreichende Unterlagen fiir die tatrichterliche Schiitzung
ausschlossen, zeigt die Itecvision nicht auf. Da beide
Gutachten die wirkliche Ursache der Leiden des Klédgers
in iiberzeugender \feise darlegen, 1&8%t sich auch nicht
von einer besonders schwierigen Frage sprechen, die die
Erholung eines weiteren Gutachiens erfordert hitte.

Zu weit vom tatsdchlichen Geschehen aber entfernt
sich die Revision, wenn sie in diesem Zusammenhange auf
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die Moglichkeit hinweist, der Kliéger konne, sci cs uit
oder ohne Verschulden der Arzte, bei seiner Behandlung
der Unfallfolgen im Krankenhaus Medikamente bekommen
haben, die eine Funktionsstorung der inneren Organec
herbeifiihrten, oder er konne an und fiir sich gegen
irgend ein Medikament an irgendeinem Korperteil allcr-
gisch gewesen scin, so daB in cinem solchen Fall der
urséchliche Zusammenhang zwischen dem Unfall und den
jetzigen Krankheitszustand des Kl#gers nicht zu ver-
neinen wére.

Da, wie schon ausgefiihrt, die crholten iratlichen
Gutachten die Ursache des hicr in Rede stehenden Leidens
des Klidgers in iiberzeugender Veise darlegen, kann nur
davon ausgegangen werden, daB die Revision mit ihren
Hinwveis auf das im Gutachten Trostdorf vermutete wei-~
t2re Leiden des Klidgers hinzielt. Darfiir aber, dafB die-
ses veltere Leiden, das sich nach dem Gutachten Troct-
dorf nach auflen hin in einer sténdigen Gewvichtsabnahne
und damit verbundenem Kriftcverfall des Kldgers zeigte,
etwa auf cine unsachgenifle Krankenhausbehandlung des
Klidgers anléfilich der Folgen des Unfalls vom 21. Ho-
vember 1958 zuriickzufithren sei, lagen nicht die gering-
sten Anhaltspunkte vor. Einc solche Behauptung hat auch
der Kldger selbst niemals aufgestellt. Es bestand daher
fiir das Berufungsgericht keine Veranlassung, derart
entfernt liegende Moglichkeiten, fiir die keinerlei
Anhalt.vorlag, bei seiner Schadensermittlung in Be-
tracht zu ziehen,

Zu Unrecht entnimmt die Revision aus der Bemerlkung
auf Seite 13 des Gutachtens Knepper, das Unfallecrecig-
nis sei nur eine Gelegenheitsursache gewesen, dic so-
wieso zu crwartcenden Beschwerden von Seiten der Virbhel-~
sdule erstmals auszuldsen, ohne sie zu verschlimmern,
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der Sachverstindige habe damit, vom Berufungsgericht
fehlerhaft nicht beachtet, zum Ausdruck gecbracht, die
Beschwerden von Sciten der Virbelsdule seien durch den
Unfall ausgeldst worden. Aus dem Zusammenhang des Gut-
achtens Knepper ergibt sich, daB der Sachverstiindige

mit dieser Formulierung nicht zum Ausdruck bringen woll-
te, der Unfall habe die auf die VWirbelsdulenschéden
zuriickgehenden Beschwerden ausgelost, sondern daB seine
Begutachtung dahingeht, die Beschwierden wdren auch ohne
den Unfall sowieso schicksalsbedingt, spétestens zum

15. April 1959 aufgetrcten, wihrend ein zeitlicher Zu-~
sammenhang mit dem Unfall nur insofern vorliege, als die
Beschwerden dem Kldger erstmals nach dem Unfall zum Be-
vuBtsein gekommen seien. Der Sachverstindige folgert dies
daraus, daB vom Klédger nicht unmittelbar nach dem Unfall,
sondern erst 9 Monate danach. Virbelsdulenbeschwerden
geltend gemacht worden seien. Plir den Verlauf einer
schicksalsbedingten Wirbelsdulenerkrankung sei es aber
typisch, daBl mit fortschreitender Tendez die Beschwer-
den zundihmen, wie es auch beim Kldger der Fall sei. Dics
beweist eindecutig, daB der Sachverstidndige nicht, wie
die Revision meint, zum Ausdruck bringen wollte, die
Beschverden des Kldgers hidtten zwar in einer schick-
salsbedingten Virbelsdulenerkrankung ihre Ursache, scien
aber durch den Unfall frilher als bei regeclmdBigem Ver-
lauf der Erkrankung zum Ausbruch gekommen. Es 1ld8+%t sich
daher nicht feststellen, daB8 das Berufungsgericht eine
wesentliche Tatsache unbeachtet gelassen oder gar iiber-
schen hat.

SchliefBlich ist auch nicht ersichtlich, weshalb dic
Revision einen die Erholung eines Obergutachtens erfor-
derlich machenden Widerspruch des Gutachtens Trostdorf
darin sehen will, daB der Sachverstédndige auf Seite 19
seines Gutachtens einen allgemeineﬂkréfteverfall des
Klagers feststellt und auf Seite 20 zu dem Ergeonis xomnt,
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der jetzige Zustand des Klidgers sei im wesentlichen
Ausdruck einer abnormen Reaktionsweise, die ursiichlich
auf die abartige Verarbeitung des Unfallerlebnisses,
nicht aber auf.. den Unfall selbst zuriickzufliihren sei.

Vienn die Revision hiermit ctwa zum Ausdruck bringen
will, der Sachverstiindige rechtfertige die jetzige Ver-
haltensweise des Kliégers cinersceits mit scinen irifte-
verfall, bejahe, andererseits aber eine unfallbedingte
Neurose, so ist dem nicht zu folgen.

Die Gewichtsabnahme des Klidgers und seinen damit
verbundenen Kriifteverfall stellt das Gutachten Trost-
dorf iiberhaupt nicht in Zusammenhang mit der Verhal-
tenswieise des Klédgers. Die Arbeitsunfihigkeit des X1li-
gers, wie sie nach dem 15. April 1959 bestand, wird
im Gutachten allein auf die schicksalhaft verlaufende
Viirbelsdulenverinderung und allgemeine Veralterung ver-
bunden mit einer abartigen Verarbeitung des Unfaller-
eignisses zuriickgefiihrt. Hinsichtlich des Xriéftever-
falls ist nur gesagt, daf er nicht auf den Unfall zu-
riickzufihren sei. Im iibrigen sind aus ihm iiberhaupt
keine Schliisse gezogen. Der Sachverstindige verimiipf+
ihn nur mit dem fiir den Kldger gutgemeinten Rat, sich
noglichst bald einer stationiren Beobachtung in einer
inneren Abtcilung zu unterziehen.

Es trifft aber auch nicht zu, daB der Sachverstin-
dige Prof.Tr. Trostdorf zur Annahme einer unfallbeding-
ten .. Neurose kommt und das Berufungsgericht diesen
Umstand unbeachtet gelassen hat. Der Sachverstindige
hiélt die vom Kléger behaupteten Beschwerden aufgrund
der schicksalhaften Abbauverinderung im Berecich der
Viirbelsdule durchaus fiir glaubhaft. Nur die abnorme
Verhaltensweise des Kldgers und scine groben psycno-
genen Reaktionen fiihrt er auf "Begehrungsvorstelluagon®

4
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zurilick, fiilr die die Perstnlichkeit des Kldgers ent-
scheidende Voraussetzung sei und bei denen der Unfall
nur eine untergcordnete Rolle spiele, so daBll jedes
andere Ereignis oder Erlebnis zu ganz #éhnlichen Reak-
tionen Anlafl gegeben hédttc. Dies besagt aber letztlich
nur, dal der Klidger einen tatsédchlich vorhandenen
Krankheitszustand nicht auf seinen wirklichen Grund,
sondern auf den Unfall zuriickfiihren will, was mit
einer unfallbedingten Neurose nichts zu tun hat. Das
Berufungsgericht konnte sich daher auch ohne nZhere
Erorterung insoweit dem Sachversténdigen anschlieflen.
Jedenfalls zeigt die Revision nicht auf, was durch
ein weiteres Obergutachten noch der Aufklidrung be-
durft hdvte.

Da die Riigen dcr Revision hiernach erfolglos
bleiben und das angefochtene Urteil auch im iibrigen
cinen Fehler zum Nachteil des Kldgers nicht erkennen
14B+%, ist die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurickzuvieisen,

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Gdhtgens
KeBler Dr. Reinhardt
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