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Verbttindet am 22. Kovemter 1962 2223 011
Fieger, Justizangestellter

als Urkundsbteamter

der Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Paula HEED ccv. ChElllED i» LD /TEGED.
Vol @,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frof.Dr. (R -

gegen

die Aufbaugemeinschaft EQER, vertreten durch ihren
1. Vorsitzenden Karl FUlEED ir FONEED,

Beklagfe und Revisionsteklagte,
- Prozefitevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhandlung vom 15. November 1962 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Beyer, Gihtgens und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Hevision der Kligerin wird das Urteil
dges 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Neustadt/Mstr. vom 13. Dezember 1960 aufgehoten.

Die Berufung der Beklagten gegen das Zwischen-

- urteil der 2. Zivilkammer des Ilandgerichts in
Landau i.d.Pf. vom 7. Juli 1960 wird zuriickge-
wiesen. _

Die Kosten der teiden Rechtsmittelrechtsziige
vwerden der Beklagten auferlegt.

Von Rechtg wegen
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Tattestand:

Die Kldgerin ist Eigentimerin der Veinberge - "im Seel-
rerech" und "unter den 4 Morgen" in TG, diec sie ver-
pachtet hat. Sie ist Beteiligte der teklagten Auftauge-
meinschaft, einer Korperschaft des "ffentlichen Rechts,
die auf Grund des Landesgesetzes iiber den Wiederauftau
reblausverseuchter Weintaugetiete ~ Weintergsaufbtau@ -
vom 12. Mai 1953 (GVBl 54) fir das Geriet der Weinbauge-
meinie EQEMD durch BeschluB des Landrsts in LGEED/TERD

vom 21. Dezember 1954 cerrichtet worden ist.

Die Kldgerin entfernte auf Anordnung der Auftauge-
meinschaft vom 12. M¥Mai 1955, der sie erfolglos wider~
sprochen hatte, in dem Weinberg."im Seelgerech" auf einer
Fldiche von 9,90 Ar die im Frithjshr 1952 angepflanzten
Pfrbpfreben. In dem Weinberg "unter den 4 Morgen" wurden
auf einer ‘ieinbergs-Fliche von 8,10 Ar,die im Jahre_194l
mit Pfropfreten angelegt worden war, die Pfropfreben im
Wege der Ersatzvornahme entfernt. Die Klidgerin lehnte
die von der Beklagten nach ihrer Beitragsordnung fiir 1955
angebotene Entschidigung von 0,65 DM fiir jede noch nicht
10 Jehre alte Pfropfrebe ab. Die Pichter haken ihre et-
watgen Anspriiche der Kligerin abgetreten.

Die Kligerin fordert von der Beklagten eine Entechidi-
gung; sie hat vorgetragen: Die Entfernung der Reben, die
im testen Ertrag gestanden hitten, bedeute fiir sie einen
auBlerordentlichen Verlust, der weit iliter das Opfer hinaus-
gehe, das die iibrigen von der Umstellung von wurzelechten
Reben auf Pfropfreben erfaBten WinzZer erbringen aiifiten.
Da sie ihre Weinberge =schon vor Jahren auf Ffropfreben
umgestellt hate, so0i die ihr gegeniiber angeordnete Ent-
fernung der Reten nach dem Zweck des Weinbergaufbaugesetzes
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nicht gerechtfertigt gewesen; mehrere anderc mit Ffropr-
reten angclegte Jungweinterge h#tten stehenbleiten
kdnnen. Auch die im Zuge der Umntellung beatesichtigte
Zeilenfiihrung habe die Entfernung nicht notwendig ze-
mecht; der Vorsitzende der Teilnehmergemeinschaft fiir
die Flurbereinigung habe im Hovember 1954 erklirt, bteide
Weingirten kénnten stehentleiten, weil sie retlausfest
seien. Die Entfernung der 1080 Hebstocke bedeute den
Verlust jedes Ertrages auf die Dauer von drei Jahren,
der mit 9.720 Litern = 9.720 DM zu veranschlagen sei.

Die Kligerin hat vor dem Landgericht beantragt,
die Beklagte zur Zmhlung von 7.500 BM zu verurteilen.

31 yoNY SIPMUTE

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebefen; sie hat
in erster Linie geltend gemacht, der ordentliche Rechts-
weg sei unzuldssig, weil dic der Kligerin auferlegte,
zur Vorbereitung der Flurbereinigung gebotene Entfernung
der Pfropfreben eine Beitragsforderung im Rahmen des
Aufbauverfahrens bedeute und demnach einen Entschidigungs-
anspruch nach Enteignungsgrundsitzen nicht auslbaen
kbnne. Im ilibrigen hat die Beklagte den Klageanspruch
dem Grunde und der HBhe nach bestritten.
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Das Landgericht hat die Einrede der Unzulissigkeit
.des Rechtesweges nach abgesonderter Verhandlung durch
Zviischenurteil verworfen. Auf die Berufung der Beklagtcﬁ
hat das Oberlandesgericht das Zwiechenurteil aufgehoben
und die Klsge abgewiesen. Mit der Revision erstrebt
die Klidgerin die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils; hilfsweise bittet éie, den Rechtsstreit
an das Bezirksverwaltungsgericht Neustadt a.d.VeinstraBe
zu verweisen. Die Beklagte beantragt, das Rechtemittel
zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
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1 Die Berufungsbegrundungsschrift der Beklagten vom
20. QOktoter 1960 ist, wie der Senat festgestellt bkat,
von einem btei dem Berufungsgericht zugelassenen Rechts-
anwalt unterschrieben. Auch dem Inhalte nach erfiillt sie
1roiz der nach dem Gesétz nicht ausreichenden Verweisung
auf eine nicht beigefﬁgte Berufungstegriindung in einer
andcren Sache die gesetzlichen Anforderungen an den In-

halt einer Berufungsbegriindungsschrift, weil die - wenn
auch dﬁrftigen_— Ausfiihrungen gerade noch erkennen lassen,
in wolcher Richtung die Beklagtec das Zwischenurteil

des Landgerichts angreifen wolite,(vgl. hierzu RGZ 144,

6; 145, 266, 288; BGH NJW 1959, 885).

2. Die Kldgerin hat in der miindlichen Verhandlung -
vor dem Berufungsgericht am 6. Dezember 1960 erkliren
laseen, sie mache einen EntschHidigungsanspruch wegen
Enteignung oder enteignungsgleichen Eingriffs geltend.
Sie hat weiter - wie der Tatbestand des Berufungsurteils R
vindend festhilt - ihren friiheren Standpunkt, die Be- B
klagte schulde ihr Schadensersatz wegen schuldhafter | §
Vcrletzung 0ffentlich-rechtlicher Pflichten, aufgegeben. N
Fir die Entschgldung dber die Zulidseigkeit des Rechts~ '
veges kommt'esijedbch -~ wie das Berufungsgericht zu-
treffend aueflihrt - nicht dsrauf an, in welches recht-
liche Gewand die Kl#gerin ihren Anspruch kleidet; ent-
echeidend ist vielmehr die wahre Natur des erhobenen
Anepruchs, wie er sich nach dem von der ¥ligerin vorge-

trogenen Sachverhalt darstellt (BGHZ 9, 65, 66; 16, 275,
281; 24, 302; 29, 187, 189; BGH Urteil vom 16. April 1962
- III ZR 205/60 WM 1962, 703).
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Dem Berufungsgericht ist darin zuzusetimmen, dafl es
sich um eine Streitigkeit handelt, die zuf dem bifent-

lichen Recht teruht. Die teklagte Auftaugemeinscharlt

ist als einer der Triger der mit dem Weintergsauibau
verbundenen Arteiten eine Kiérperschaft des 6ffentlichen
Rechts, die durch einen staatlichen Hoheitsakt gebil-
det worden ist (8§ 11, 12, 13 Weinbergsaufbaugesetsz).
Der erkennende Senat hat schon in seinem Urteil vom

24, April 1961 - III ZR 69/60 - (VersR 1961, 690) ent-
schieden, daf die im Weinbergsauftaugesetz des Landes
Rheinland-Pfalz vom 12. Mai 1953 und in dessen Durch-
fihruncsverordnungen niedefgelegten Aufgaben der hoheit-
lichen Verwaltung zugehtren. Ist hiernach das Verhiltnis
der Kligerin zu der Auftaugemeinschaft tffentlich-recht-
licher Art, so gehdren Anspriiche, die sich aus MaB-
nahmen der btcklagten Aufbaugemeinschaft ergeben konnen,
kraft des Zusammenhanges dem 6ffentlichen Recht an

(vgl. Jellinek, Verwaltungsrecht, 3. Aufl., S. 49 ff).

3. In offentlich-rechtlichen Streitigkeiten nicht-
verfassungsrechtlicher Art ist grunds#tzlich der Ver-
waltungsrechtsweg gcegeten, soweit die Streitigkeiten
nicht durch Bundesgesetz einem anderen Gericht aus-
driicklich zugewiesen sind; 6ffentlich-rechtliche Streitig~
keiten auf dem 3etiete des landesrechts kinnen einem
anderen Gericht auch durch Landeggesetz zugewiesen werden
(§ 40 Abs. 1 VerwGO).

Die Auffassung der Kligerin, eine solche Bestimnung
sei durch § 17 Satz 2 WeinbergsaufbauG., der den ordent-
lichen Rechtsweg fiir Entschiddigungsforderungen gegen
die Aufbaugemeinschaft aus § 15 des Gesetues erdffnet,
ausdriicklich getroffen worden, ist mit dem Berufunge-




gericht abzulehnen. Allerdings ist es nicht richtig,
wenn das Berufungesurteil ausfiihrt, der Rechtsweg sei
ausdriicklich auf die in § 15 Satz 2 genannte Nutzunse-
entschiddigung beschriénkt. Jedoch kann dem Berufungs-
gericht darin gefolgt werden, daB dies der -~ aus der
amtlichen Begriindung des Regierungsentwurfs und aus
der Entstehungasgeschichte des Gesetzes ersichtliche -
Sinn der Bestimmung ist. Denn in der Tat tehandelte

§ 18 des Regierungsentwurfs - der dem § 17 des Gesetues
entzpricht - nur Entechidigungsforderungen nach § 16
Abs. 2 des Entwurfe (§ 15 Abs. 2 des Gesetzes), also
Anspriiche auf Nutzungsentschidigung, die sich aus

der Inanspruchnahme von Weinbtergen oder Grundstiicken
zur Anlage von Unterlagengirten oder Rebschulen soviie
anderer Einrichtungen fiir Zwecke des Gesetzes ergaben;
das geht aus der amtlichen Begriindung zu § 16 des
Regierungsentwurfs hervor. Die Protokolle iiter die
Beratung'des Gesetzentwurfes lassen nicht erkennen,
daB diese Linie aufgegeben worden wire und.etwa alle
Streitigkeiten, die sich im Vollzuge des Gesetzes,
instesondere auf Grund der in § 15 Abs. 1 des Ge-
sctzes (§ 16 Abs. 1 des Entwurfs) genannten Beitrage-
ordnungen oder Umstellungsanordnungen ergeten kdnnen,
der ordentlichen Gerichtstarkeit hdtten zugewiesen
werden sollen. - | |

4. Jedoch steht der Kldgerin der RechtsWeg vor
den ordentlichen Gerichten offen, weil sie einen Anspruch
auf Entechiddigung nach Enteignungsgrundsitzen geltend
macht. Wegen der Hbhe der Entschidigung Iiir eine Ent~
eignung wie flir einen enteignungsgleichen Tingriff
(BGHZ 7, 296, 298) ist der ordentlicha Rechtsweg ge-
geben (Art. 14 Abs. 3 GG; vgl. § 40 Abks. 2 Verw30);
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Gatei hat das ordentliche Gericht auch itber die Vorfrage
zu entscheiden, ob eine Enteignung oder ein enteignungs-
gleicher Eingriff vorliecgt (BGHZ 15, 268, 270). In gegen-
wirtigen Verfahrensstande ist noch nicht dariiber zu
befinden, ot ein Entschidigungsanspruch der Kligerin
tegriindet ist. Vorerst kommt es lediglich darauf an, .

ot der Anspruch, den die Kligerin aus dem vorgetragenen
Sachverhalt herleitet, sich otjektiv als ein - gleich-~
viel, ot tegriindeter oder untegriindeter - Entschiddigungs-
anspruch nach Enteignungsgrundsidtzen charakterisiert,

gericht zutreffend bejaht, indem es einen Anspruch auf
Entschddigung wegen enteignungsgleichen Eingriffs an-
genommen hat.

Die Ahffassung des Berufungsgerichts, der Streit
gehe um eine Beitragsleistung der Klégerin und § 24
der Satzung, der die Heranziehung der Teilnehmer zu
Sach- und Dienstleistungen regelt, sei in erster Linie
die Grundlage des Klageanspruchs, wird dem Anliegen
der Kligerin nicht gerecht. Denn sie 1l#Bt unberiicksichtigt,
dafl die Kligerin in erster Linie das Handcln der Be-
klagten ihr gegeniiber fiir rechtswidrig hdlt - deshalb,
weil die Beklagte sie ungleich anderen Besitzern von
Jungweintergen behandelt habe, weil die Entfernung
ihrer Pfropfreten nicht durch den Zweck des Weinbergs-
sufbaugesetzes gerechtfertigt sei und weil das Gesetsz
keinesfalls das entschidigungslose Entfernen von Pfropf-
reben rechtfertige. So gesehen, geht der Streit nicht
um die Verpflichtung der Kligerin zureincr Beitragsleistung
die tberdies bereits erbracht ist, oder um Art und Hohe
eines Beitrages oder dic HOhe der Entschédigung fiiz "Hand-
und Yvanndienate" oder 3Jachlcistungen, sondern um die




Folgen ceines rechtswidrigen, enteignungssleichen Ein-
rriffs in den Rechtekreis der Kligerin. Die Ansicht
des Berufungsgerichts, es komme auf die RechtmiBigkeit
oder Rechtswidrigkeit nicht an, weil die Mafnahmen der
Beklagten — rechtméiRig - die Anforderung einer Bei-
trageleistung und nicht eine Enteignung wiren, ist
rechtsirrig, Denn wire - was im weiteren Gang des
Rechtestreits zu priifen sein wird.- der Kligerin gegen-—
iiber rechtowidrig gehandelt'worden, so wiirde damit als
das den entcignungsgleichen Eingriff Eigentiimliche
feststehen, daB das der Kligerin auferlegte Opfer
jenseits der allgemeinen Opfergrenze liegt und ein
Sonderopfer darstellt, das entsprechend dem Getot der
Gleichtehandlung zu entschidigen ist (BGHZ 32, 208,
211). Die Auferlegung eines solchen Sonderopfers kann
weder eine Beitragespflicht sein noch im Rahmen der
Sozialtindung des Eigentiimers liegen. Fiir ein solches
Opfer hidtte die Beklagte als Begiinstigte die Kligerin
zu entechiddigen, weil sie sich durch die Aufforderung
(den Eingriff) jhrer tesonderen Aufgabe im Rohmen des
Weinbergsauftaues entledigen wollte (vgl. BGHZ 11,
248; BGH NJV 1962, 167%). Fiir den Anspruch auf Ent-
schddigung wegen enteignungsgleichen Eingriffe ist der
ordentliche Rechtsweg gegeten (BGHZ 7, 296, 298). Hat
die Kligerin hiernach ein Recht auf Entschei&ung ihrer
Sache durch die ordentlichen Gerichte, soweit sie ihre
Klage auf ein rechtswidriges Vorgehen der Beklagten
stiitzt, so kommt eine Verweisung des Rechtsstreits an
das Verwaltungsgericht selbst dann nicht in Betracht,
wenn im Falle eines rechtmidfBigen Handelns der Beklagten
nur die verwaltungsgerichtliche Klage zulissig widre
(I% zu BVerwG § 81 Nr. 8).
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Kldgerin aufgegebene Entfernung der Rebstbcke sich zwanglos
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5. Soweit die Kligerin hilfsweise davon ausgehf, daB
die Beklagte rechtmdBig das Entfernen ihrer Pfropfreten
hate fordern diirfen, wird zu erwidgen sein:

VWar der Eingriff rechtmiBig, so konnte allerdings
der Kldgerin ein Anspruch auf Entschidigurg nur zustehen,
wenn ihr damit ein sie ungleich treffendes, anderen
Winzern nicht zugemutetes Cpfer zum Viohle der Allgemein-
heit abverlangt worden wire (BGHZ 6, 270).

Dies verneint das Berufungsgericht, weil die der

als eine "Sachleistung" im Sinne des § 14 Weinbergsauf-
bauG darstelle und weil die Entscheidung iiber Ausgleich
und Entschidigung fiir solche Sachleistungen aus dem ein-
heitlichen Verfahren ebénsowenig herausgeldst werden
kdnne, wie in dem entsprechenden Fall des Verfahrens

nach dem Plurtereinigungegesetz vom 14. Juli 1953, sufgrund
dessen die Entfernung der Retstocke ebenfalls hitte ange-
ordnet werden kdnnen (§ 50 Abs. 3 FlurberG mit 8 3 des
Landes-Awafiihrungsgesetzes vom 26. Mirz 1954 ~ GVBL 54 -).
Demgegeniiber weigt die Revision allerdings zutreffend
darauf hin, daf die Vorschriften des Flurbereinigungs-—
rechts hier nicht werden angewandt werden k&nnen. Zwar
will daS‘Weinbergsaufbaugesetz'— neben der Umatellung

dea Weintaus auf Pfropfreben ~ auch die Zusammenlegung
der Vieintergsflichen und ihre AufschlieBung durch iegebau
vorbereiten und fordern (§ 1 Abhs. 2), um - wie die amt-
liche Begriindung des Regierungsentwurfs sagt - den wirt-
schaftlichen Nachteilen vorzubeugen, die bei einer zeit-
lichen Aufeinanderfolgé von Umstellung und Flurtereinigung
unvermeidlich wiren; eingesetzt{ aber wurden - soweit aus
dem bisherigen Parteivortrag ersichtlich - im vorliegenden
Fall nicht die ¥ittel und Moglichkeiten des Rechts der
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Flurtereinigung, sondern des Weintergsauftaugesetzes,

denn die Beklagte ist nioht Flurbeieinigungstehorde ung

nicht Teilnehmergemeinschaft des Plurtereinigungeverfahrens,
Veecentlich aber erscheinen die Anfiihrungen des Berufungs-
urteils zum Flurtereinigungsrecht hier deshalb, weil

sie auf die Sozialbtindung des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 G@)
hinweigen und damit einen brauchtaren Anhaltspunkt fiir
die'Entscheidung der Frage geben, ob im vorliegendern

¥all - die Rechtm#zBigkeit der Anordnungen unterstellt -
eine Beitragsleistung oder eine Enteignung in Rede steht.

Jeder Eigentiimer eines Grundstiicks muff gewisse
Grenzen seines Eigentums, die sich aus der Situstions-
getundenheit ergeben, hinnehmen. Das Recht, mit dem Grund-
stiick nach Belieben zu verfahren (§ 903 BGB), instesondere
es beliebig zu nutzen, findet nach der naturgegebenen
Lage dort eine Grenze, w0 ein verniinftiger und einsichtiger
Eigentiimer von sich aus mit Ricksicht auf die gegebene
tesonderec Situation eine Kollision seiner Interessen
mit den jedermann einleuchtenden zwingenden Erfordernisscn
einer sinnvollen, dem Wohle der Allgemeinheit dienenden
Ordnung vermeiden wiirde (vgl. BGHZ 23, 30, 33; weitere
Nachweise tei Krdner, Die Eigentumsgarantie in der
Rechtsprechunz des Buhdesgerichtshofs, 1961, S. 46 f£f).
Der Senat hat in diesen - in Bezug auf Bauverbtote ent-
wickelten - Gedanken bereits ein trauchtares Xriterium
filr die Abgrenzung gefunden, wann die im Zuge eines Um-
legungsvérfahrens getroffenen Entscheidungen Enteignung
und wann sie lediglich AusfluB der Sozialpflichtigkeit
des Eigentums sind (vgl. BGHZ 27, 15, 235; 31, 49, 54),
indem er darauf hingewiesen hat, dafl den unregelmiBig
im Gemenge liegenden Grundstilcken von vornherein die
rechtliche Eigenschaft anhafte, Gegenstand eincs Umlegungs-~
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verfahrens werden zu konnen, und deshalt die dem Gesefsz
entsprechende Umlegung, d.h. die anteilmifiige Fortsetzung
des Eigentums an einem "verwandelten" Grundstiick selbet
dann nicht Enteignung sei, wenn geringfiige unvermeid-~
tare Wertunterschiede in Geld ausgeglichen werden. Alle
Eigentiimer eines Umlegungsgetiets stehen infolge ihres
eigenen wohlverstandenen - wenn auch vielleicht von ihnen
seltst nicht erkannten - Interesses in einer Gemeinschaft,
Die dem Gesetz entsprechende Umlegung hilt sich im Rahmen
der Pflichfigkeit, mit der die Grundstiicke kraft ihrer
naturgegebenen Lage ohnehin belastet sind, undé legt des-
halt dem Einzelnen nicht ein - den Enteignungstatbestand
tegriindendes - Sonderopfer auf. Von einem solchen 1liBt
gich vielmehr erst sprechen, wenn dem Einzelnén, dem
Zweck des Gesetzes zuwider, aus der Umlegungemasse nicht
seln verwandeltes‘Eigentum anteilsmiiBig zuriickgevihrt
wird. Im Verfahfen nach dem Weinbergsauftaugesetz, das
zutreffend den Gedanken der Gemeinschaft tetont, liegen
die Dinge vergleichbar. Der Eigentlimer eines ‘leinberges
in einem Aufbaugetiet stéht in einer von gleichgerichteten
Interessen geprigter Gemeinschaft und mufl ¥orderungen
des allgemeinen %ohls, die wegen der naturgegebener ILage
seines Grundstiicks an ihn gestellt werden miirsen, die |
aver zugleich sein eigenes vohlverstandenes Interecsse
gind, Rechnung tragen. Die Beseitigung vorhandener Reb-
anlagen erfolgt in erster Linie, um die fiir Reblaus-Refall
anfdlligen wurzelechten Rebten durch nicht anfillige
fropfreten zu ersetzen. Dariiber hinaus . ater dient das

- Weintergsaufbaugesetz der Vqrbereitung einer den heutigen

technischen Moglichkeiten entsprechenden Gestaltung der
Retanlagen, insbesondere eines die molerne wirtschaftlic he
Bearbteitung ermdglichenden Zeoilon=Abstandes. Da diescr
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zweite Zweck auch im Interesse der tereits mit Pfropf-
rcken bestandenen Rebanlagen liegt, kann auch die Be-~
geitigung von Piropfreben als im wohlverztandenen Eigen-
interessc der davon betroffehen Winzer liegend angeschen
werden. Der voriibergehende Ausfall von Ernten bis zu

der Zeit, in der die Neuanlage Ertrige abwirft, wird

nach der aus dem Gegetz klar erkennbaren Ansicht im
Endergetnis weitgehend durch die besseren Ertrige (keine
Ausfille mehr durch Retblaus-Befall; besseren Bearteitungs-
mbglichkeiten) ausgeglichen. Das aus der Notwendigkeit
getorene Weinbergsaufbaugesetz legt, indem es gevisse
Leistungs- und Duldungspflichten der Winzer begriindet,

die Grenzen des .sachlich Gebkotenen fest, will aber unter
Beriicksichtigung der bei. den einzelnen Betrofifenen unter-
schiedlichen Sachlage alle Betroffemen im Ergebnis m&glichst
gleichmdBig belasten. Die Betroffenen sollen zu Leistungen
nur nach einer Beitragsordnung herangezogen werden (§ 14),
die aufgrund einer moglichst gleichmiBigen Bewertung

ihrer Beteiligung (§ 8 Abs. 3) aufgestellt werden soll.
Das Entfernen von Rebstdcken kann zwar alg eine "Dienst-
leistung" und als "Sachleistung" gefordert werden, doch
s0ll dabei die unterschiedliche Sachlage beriicksichtigt
 werden, die sich daraus ergibt, daB die Rebanlagen mit

" wurzelechten Reben wegen ihrer Reblausanfilligkeit grund-

e nris s e

legend anders zu bewerten sind, als Rebanlagen mit Pfropf-
reben, die nur im Interesse vereinfuchter Bewirtschaftungs~

methoden (z.B:. unpassender Zeilenatstand) entfernt werden
sollen. In: welcher Weisc hierbei etwa verfahren werden gsollte, ]
14Rt sich der im Verhandlungstermin am 15. November 1962 i
erdrterten Muster - Beitragsordnung entnehmen, die fiir
entfernte Pfropfreten - bis zum Alter von 30 oder 40 Jahren -
eine abgestufte Bewerfung vorsieht. Der Beitrag, den das
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Gesetz dem einzelnen Winzer nach der Situationsgebundoen-
heit secines ¥Yeinterges auferlegen will und muB, €0ll alsgg
das Entfernen der Pfropfreten gegen eine Abfindung oder
Entschddigung sein, die ihrem Wert Rechnung triigt; eine
gewigse, der Sache nach gebotene Generalisierung kann
datei dnbedenklich in Xauf genommen werden. Wenn in
diesem Sinne vorgegangen, wenn also das Entfernen der
Pfropfreten gegen eine deren Alter und Wert teriicksichtigeng
Entschiddigung verlangt worden wire und wenn die Kldgerin
demgegeniiver etwa geltend machte, daB ihre Reben wert-
miRig falsch eingestuft worden whiren, dann liefBle sich
vwohl vom Streit iiber eine Beitragspflicht der Kligerin
sprechen. :

Nach dem Kern des Klagevortrages geht jedoch der
Streit hier um ein anderes. Die Beitragsordnung der Be-
klagten fiir das Jahr 1955 liegt dem Seénat nicht vor.
Unstreitig abter 148t sie eine Entschddigung nur 7iir
Pfropfreken tis zu einer Alter von 10 dahrem mit C,65 I
je Stiick zu, wihrend fir dltere Pfropfreben eine Ent-
gchddigung ausgeschlossen wird. Das Ergebnis fiir die
Kligerin ist jedenfalls, daB ihr die Aufgabe von Substonz
gugemutet worden ist, der -~ wie schon der IMuster-Bei-
tragesordnung zu entnehmen ist - noch ein gegenwirtiger
Vert innewohnte, ohne dafl sie dafiir entschidigt werden
soll. So geoehen aber steht nicht eine Beitragspflicht
der Klidgerin in Rede, es geht vielmehr darum, ob die
: Anfofderung der Beklagten noch mit der ersichtlichen
Tendenz des VWeintergsaufbaugesetzes vereinbar ist und
ot ‘die Kldgerin das ihr suferlegte Opfer entschiddigungs-
los erbringen muB. Damit ist - auch fiir den Fall eines
rechtmiBigen Vorgehens der'Eeklagten - die ¥rage der
Enteignung gestellt. ' '
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Hiernach muB das Berufungsurteil, da es auch mit
andercr Begriindung nicht aufrechterhalten werden kann,
aufgehoten und das Zwischenurteil des Landgerichts
viiederhergestellt werden.

Die Beklagte hat die Kosten der teiden Rechtsnmittelsziige
nach den 8§ 91, 97 ZP0O zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Eeyer
GZhtgens Dr. Reinhardt
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