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Verkiindet laut Protokoll 2532 08‘
am 21. Oktober 1954 b Justiz-
obersekretédr als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle )

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Hauptwachtmeisters der Poligei Pritz Schiiiy, e
G Kreis ’

Klégers, Beruf sbel&lﬁgten und
Revisioﬁakl&gegrsl?

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt WG -
gegen

das Iand Schleswig-Holstein, vertreten durch den Innen-
minister in XK@, ‘

Beklagten, Berufungskléger und
Revisionsbeklagten, .

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsa.nwalt“-.

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtahofs auf die

miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1954 unter Mitwir-
kung des Senatspréisidenten Prof. Dr. Geiger und der Bun-
desrichter Rietschel, Dr. Weber, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des 2.
Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlan-
desgerichts in Schleswig vom 14. Juli 1952 wird
-guriickgewiesen.

Der Kliédger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen
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Der Kléger wurde in Ostpreussen mit Wirkung vom 1.
Oktober 1942 unter Berufung in das Beamtenverhiiltnis auf
Lebenszeit zum Polizeihauptwachtmeister ernamnt. Beim Zu-
sammenbruch von 1945 kam er am 31. Mirz 1945 in das Gen-
darmerie-Auffanglager in Bremen. Ab April 1945 wurde er
zuerst bei der MilitH#rpolizei, dann bei einer deutschen
Poligeieinheit verwendet: Am 1. Juni 1945 tibernalm ihn
der Chef der Polizei der Proving Schleswig-Holstein in sei-
nen Dienstbereich. Durch Urkunde vom 18. Mirz 1946 wies er
ihn in die Planstelle eines Polizeiwachtmeisters. ein.

"Im Dezember 1947 wurde der KiHger im Entnazifizie-
rungsverfahren in die Gruppe III eingestuft; seine Beru-
fung wurde am 29. Juni 1948 verworfen. Daraufhin entlies
ihn das beklagte Land am 371. Juli 194B ohne Beziige aus dem
Dienst. Im Wiederaufnahmeverfahren wurde der Kldger am 23.
iai 1949 in die Gruppe V eingestuft. Er beantragte darauf-
hin am 24. Mai 1949 seine Wiedereinstellung und Nachzah-
lung der Beziige fiir die Zeit ab 1. August 1948. Die Lan-
desregierung Schleswig-Holstein, Ministerium des Innern,
erteilte ihm mit dem Datum vom 30. Juli 1949 den Bescheid;
daB8 er gem#B § 48 Abs 3 des EntnazifizierungsabschluBge-
setzes wiedereingestellt werde, da8 gleichzeitig aber,
da eine Wiederverwendung aus haushaltsrechtlichen Griin-
den nicht méglich sei, sein Beamtenverhdltnis widerrufen
werde. ' : ’

Der Kldger erhielt in der Zeit vom 17. September
1949 bis zum 10. Januar 1950 Zahlungen von insgesamt

1.056,16 DM. Weitere Leistungen lehnte das beklagte Land
ab. :



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kldger ist aber der Ansicht, da8 ihm ein Anspruch
auf Gehalt als Hauptwachimeister - monatlich: 389 DM zusziig-
lich 35 DM Aufwandsentschiédigung - fir die ganée Zeit ab
1, August 1948 zustehe. Er macht geltend: Auf Grund der
Einstufung von 1947/48 h#étte er nicht entlassen werden diir-
fen, weil diese Entscheidungen nicht rechtskriftig gewesen
seien. Durch die Entscheidung im Wiederaufnahmeverfahren
seien die fritheren Einstufungen zuBerdem hinf#éllig gewor-
den. Im iibrigen sei er als Beamter auf Lebenszeit in sei-
ner alten Eigenschaft als Poligzeihauptwachtmeister in die
Dienste des beklagten Landes iibernommen worden. Deshalb
sei es nicht statthaft gewesen, sein Beamtenverhéiltnis zu
widerrufen. Selbst wenn er aber nur Widerrufsbeamter gewe-
sen sein sollte, héitte er noch seine Gehaltsanspriiche;
denn die Widerrufsverfiigung sei nicht in wirksamer Weise
erlassen, auf alle Pdlle aber nicht ordnungsgemiiB zugestellt
worden. Zum Widerruf sei nicht der Innenminister, sondern
nur der Polizeigruppenchef, der wiederum die Zustimmung
des Polizeiausschusses hdtte haben miissen, zustédndig gewe--
sen. Der Bescheid vom 30. Juli 1949 sei nur einer Hausan-
gestellten der Gutsbesitzerin, in deren Haus er ein Zimmer
bewohnt habe, in seiner Abwesenheit ilibergeben worden. Das
kénne aber nicht als geniigend angesehen werden.

I, YoNY :STOMUTE]

e

OYIN I B8 §§ YDBU YUBRQUIIE(] S[& PUTs SUN[WWIESS[12)1() I1OP

)Z)NY0sa3

Mit der vorliegenden Klage macht der Kléger einen
Peilbetrag geltend. Er hat beantragt, das beklagte ILand
zur Zahlung von 3.000 DM zu verurteilen.

Dieses hat um Klageabweisung gebeten.
Es bestreitet, daB der Kliger als Beamter auf ILebens-

zeit tibernommen worden sei. Eine Versetzung im beamten-
rechtlichen Sinne sei damals iiberhaupt nicht méglich ge-
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wesen, sondern nur eine Neueinstellung. Diese habe wegen
der ungekldrten Verhdltnisse bei der Polizei nur in der .
Form der Begriindung eines Beamtenverh#ltnisses auf Wider-
ruf vorgenommen werden konnen. Die Einweisung in eine Plan-
stelle habe lediglich eine haushaltsrechtliche Bedeutung
gehabt. Der Widerruf schlieBlich sei in wirksamer Weise er-
k1lért und bekénntgemacht worden. Der Kléger habe von dem
Bescheid alsbald Kenntnis erhalten, wie seine Beschwerde-
schrift vom 2. August 1949 geige. Auf jeden Pall sei in
dem ablehenden Beschwerdebescheid, der dem Kldger am 8.
August 1949 férmlich zugestellt worden sei, eine klare Wie-
derholung des Widerrufs enthalten. Auch sei die Widerrufs-
verfiigung dem Vertreter des Klégers in einer den Zustel-
lungsvorschriften geniigenden Weise bekanntgemacht worden.
Die Berufung des Klégers avf eine angeblich nicht ord-
nungsgemife Zustellung, die erst spdt im Laufe des Rechts-
streits erklédrt worden sei, verstoBe gegen Treu und Glau-
ben.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Be-
rufungsgericht in seinem ersten Urteil die Berufung des
beklagten Landes guriickgewiesen. Diese Entscheidung ist
durch Urteil des erkennenden Senats vom 28. Juni 1951 auf-
gehoben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuariickverwiesen wor-
den.

In der erneuten Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt haben die Parteien ihre bisherigen Antriége wieder-
holt. Durch das angefochtene Urteil hat das Oberlandesge-
richt das erstinstanzliche Urteil abgefindert und die Kla-
ge abgewiesen.,




Mit der Revision erstrebt der KlHger Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils. Das beklagte Land bit-
tet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Der Kliger stiitzt seinen Anspruch nur auf sein be-
sonderes Verhd#ltnis zu dem beklagten Land, nicht auch auf
sein frilheres, schon vor 1945 begrandétes Beamtenverh#l t-
nis; ob ihm auf Grund dieses Beamtenverhdltnisses etwa ir-
gendwelche Anspriiche nach Mafgabe des Gesetzes zur Rege-
lung der Rechtsverhéltnisse der unter Art 131 GrundG fal-
lenden Personen, die nach § 59 a dieses Gesetzes ebenfalls
gegeniiber dem beklagten Land zu erheben wiiren, zustehen
konnten, kann daher unersrtert bleiben.

I.

Das Berufungsgericht sieht - in lbereinstimmung mit
beiden Parteien - in der flbernahme des Klégers in den Po-
lizeidienst durch den Chef der Poligzei der Provinz Schles-
wig-Holstéin die Begriindung eines Beamtenverhdltnisses,
das auch dem beklagten Land gegeniiber wirksam gewesen sei.
Gegen diesen Ausgangspuﬁkt bestehen keine Bedenken.

1.) In welcher Weise das genannte Bgamtenverhiltnis

durch die "Entlassung® vom 31. Juli 1948 beriihrt worden
ist, braucht nicht geklért zu werden. Auf alle Fille hat
der Kldger mit dem 1. August 1948 sein Amt tatsschlich

aus anderen als beamtenrechtlichen Griinden verloren und

ist deshalb zu dem unter Art 131 GrundG fallenden Perso-
nenkreis zu ziihlen. Anspriiche kann er deshalb nur nach MaB-
gabe der §§ 63, 77 des Bundesgesetzes zu Art 131 erheben,



o ME TG e

g .'&,‘ ‘g

s
L
he
£

77
-6 -

hier also nur geméi § 48 Abs 4 des Schleswig-Holsteini-
schen Entnazifizierungsgesetzes vom 10. Februar 1948, der
ihm einen Anspruch auf Wartegeld fiir die Zeit nach Ablauf
eines Monats seit Stellung seines Antrags auf Wiederein-
gtellung gewdhrt.

Hiervon abgesehen ktnnte er Anspriiche nur nach Ha8-
gabe der allgemeinen beamtenrechtlichen Vorschriften gel-
tend machen, d.h. nur auf Grund einer Wiedereinstellung
oder einer PFiirsorgepflichtverletzung seitens des Dienst-
herrn.

2.) Die Besziige, die dem KlHger als Wartegeld fiir die
Zeit vom 25. Juni 1949 (Ablauf eines Monats nach Stellung
des Antrags auf Wiedereinstellung) bis zum 31. Juli 1949
(Viedereinstellung) und als Ubergangsgeld nach § 62 Abs 2
DBG infolge seiner Entlassung zuzubilligén sind, hat er
mit den in der Zeit vom 17. September 1949 bis zum 10. Ja-
nuar 1950 erbrachten Leistungen des beklagten Landes voll
erhalfen, wie zwischen den Parfeien,unstreitig ist.

II.

Biir die Zeit ab 1. Auguat 1949 ktnnte dem Kliédger der
von ihm selbst als Gehaltéanspxuch geltend gemachte Klage-
anspruch nur dann zugesprochen werden, wenn er wiederein-
gestellt und nicht gleichzeitig entlassen worden wire; ein
Anspruch auf Wartegeld ktnnte ihm nur dann gugestanden
werden, wenn er iiberhaupt noch nicht wiedereingestellt wor-
den wire.

Unter beiden Gesichtspunkten erweist sich der erho-
bene Ans»ruch aber als unbegriindet, wie dem Bergfungsge—
richt zugzustimmen ist.
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1.) Der Berufungsrichter hat mit Recht angenommen, daB
der Kldger nicht als Beamter auf Lebensgeit, sondern nur
als Widerrufsbeamter in den Diensten des beklagten Landes
gestanden habe.

a) Wie der Semat bereits in seinem Urteil vom 28.
Juni 1951 ausgefiihrt hat, ist bei der Priifung der Frage,
ob der Kliger Beamter auf Lebensgzeit des beklagten Landes
geworden sei, "entscheidend ...... darauf abzustellen, ob
mit der Einweisungsverfiigung vom 18. Mirz 1946 eine Uber-
nahme in den Dienst des beklagten Landes unter Beibehal-
tung der Stellung des Klagers als Lehenszeitbeamter ge-
wollt war”.

Das ist im wesentlichen eine Tatfrage. Das Beru-
fungsgericht hat nach Beweiserhebungen festgestellt, da8
ein solcher Wille, den Kl#ger als lLebenszeitbeamten zu
{ibernehmen, bei den gustindigen Organen nicht vorhanden
gewesen sei. An diese tatedchliche Peststellung ist das
Revisionsgericht gebunden.

b) Die von der Revision gegen die Feststellung des
Berufungsgerichts erhobenen Angriffe sind unbegriindet.

aa) Es ist ihr zwar zuzugeben, da8 es bei der Er-
rittlung des Willens der Anstellungsbehdrde nicht auf
eine "psychologische Deutung der Motive", wie sich die Re-
vision ausdriickt, sondern nur auf den "erklédrten" Willen
ankommen kann. Aber von diesem Grundsatz geht auch das
Berufungsgeficht aus; denn es stellt nicht darauf ab, was
der Chef der Polizei bei der Ubernahme des Kligers ge-
dacht oder beabsichtigt habe, sondern erblickt in den #us-
seren Gegebenheiten das Entscheidende, indem es feststellt,

. ¥
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daB die Einwe;sung in eine Planstelle nach der allgemei-
nen Handhabung ausschlieflich eine hsushaltsrechtliche Be-
deutung gehabt habe und daB 1945/46 die eingesetzten Poli-
zeidienststellen wegen der Ungeklértheit der Verhaltnisse
in Ubereinstimmung mit der Milit¥rregierung grundsétzlich
nur vorlidufige Gestaltungen vorgenommen, die Frage einer
lebenslénglichen Anstellung von Beamten aber einer spite-
ren Regelung vorbehalten hétten.

Die Revision meint zu Unrecht, der Berufungsrichter
habe es in unzulédssiger Weise unterlassen, alle im Schrift-
satz vom 12. Mai 1952 genannten Zeugen fiir die gegentei-
lige Behavptung des Kliégers, "da8 bei der Einstellung von
Beamten, die bisher auf Lebenszeit angestellt waren, an
deren Rechtsstellung nichts ge%nderﬁ werden sollte®, anszu-
héren. Der dort an erster Stelle genannte Zeuge Kﬁ'l.ist
im Termin vom 8. Juli 1952 vernommen worden. Danach verhan-
delten die Parteien zur Sache und zum Ergebnis der Beweis-
aufnahme, ohne da8 der ProzeBbevollmichtigte des Klégers ‘
die Nichtanhtérung der weiteren Zeugen, auf die sich jetzt
die Revision begzieht, gertigt hitte. Gerade mit auf die
pussage des vom Kldger benannten Zeugen Kl stiitzt sich
die Feststellung des Berufungsgerichis, da8 bei der Poli-.
zei in der hier fraglichen Zeit von 1946 gang allgemein
zundchst nur Einstellungen auf Widerruf vorgenommen worden
seien. Auf die Vernehmung des zu dem Termin vom 8. Juli
1952 geladenen Zeugen Li@, der .ebenfalls zu der Frage
vernommen werden sollte, ob der KlHger als Beamter auf Le-
benszeit iibernommen worden sei, haben beide Parteien im
Termin verzichtet. Bei dieser Sachlage 1d8t sich dem Be-
rufungsgericht nicht vorwerfen, da8 es zu Unguneten des
Kldgers in einer dem Verfahrensrecht widersprechenden Wei-
se zu wenig Beweise erhoben hitte.. Wieso "auch die person-
liche Vernehmung des Klégers selbst zu priifen gewesen wi-



re", wie die Revision meint, ist nicht ersichtlich. Auch
diese Riige muB als unbegriindet angesehen werden.

bb) Ist aber davon auszugehen, da8 die allgemeine
tibung die war, die Polizeibeamten nur widerruflich einzu-
stellen, so konnte der Kliger mit seiner Behauptung, er
sei als Beamter auf Iebenszeit iibernommen worden, nur dann
Erfolg haben, wenn Umstéinde vorliigen, aus denen sich erge-
ben wiirde, da8 ihm etwas Derartiges in einer besonderen
Weise erkldrt worden sei. Auch das verneint der Berufungs-
richter.

Insoweit erhebt die Revision keine besonderen ver-
fahrensrechtlichen Riigen, meint aber, da8 eine solche Er-
kldrung auch "stillschweigend® hiitte abgegeben werden kin-
nen. Wie schon im ersten Revisionsurteil dargelegt, war
zur Begriindung eines Beamtenverh#dltnisses auf Lebenszeit
erforderlich, daB dem Kldger von der aufnehmenden Stelle
Wausdriicklich oder sonst erkennbar erdffnet worden ist,
daB ihm eine neue, etwa gleichartige Planstelle auf Le-
benszeit ilibertragen werden sollte. Daran ist festzuhalten.
Die Revision vermag nicht anzufiihren, da8 der Berufungs-
richter irgendwelche Umstéinde, die fiir eine solche "erkenn-
bare Eroffnung" sprechen wiirden, nicht beriicksichtigt hét-
te. Seine Pestastellung, daB dies nicht der Fall sei, muB
somit hingenommen werden.

Sie 1d8t sich auch dann nicht erschiittern, wenn man
mit der Revision davon ausgeht, daB8 bei der Ermittlung
des erklérten Willens der Anstellungsbehdrde auch darauf
Riicksicht zu nehmen ist, welchen "fiir die Verwaltungsun-
terworfenen erkennbaren und verstiindlichen Sinn" ihre Xus-
serungen haben muBten. Der Kl#ger meint zu Unrecht, die
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Einweisung in eine Planstelle miiBte als eine lebensldng-
liche Ubernahme gedeutet werden, weil ein Hinweis auf ei-
ne Widerruflichkeit des Verhdltnisses nicht gemacht wor-
den sei und nach allgemeiner Anschanung die Einweisung in
eine Planstelle als Anstellung auf Lebenszeit aufgefaft
werde. Beides ist unrichtig. Der Grundsatz war unter der
Herrschaft des Deutschen Beamtengesetzes von 1937 nicht
der, da8 das Fehlen eines Widerrufsvorbehalts fiir eine le-
bensléingliche Anstellung spreche, sondern umgekehrt der,
daB beim Fehlen der Worte "auf Lebenszeit" oder "auf Zeit"
nur ein Beamtenverh#ltnis auf Widerruf in Frage stehen kon-
ne (vgl § 30 DBG). DaB die Einweisung in eine Planst€lle
auch bei den Polizeibeamten, die 1945 oder 1946 eiﬁéestellt
worden sind, nicht ohne weiteres als Begriindung eines Be-
amtenverhiéiltnisses auf Lebenszeit aufgefaBt werden konn-~
te, zeigt der KlHger selbst; er hat im Armenrechisgesuch
fiir die vorliegende Instanz eine Abschrift einer Urkunde
vom 23. November 1945 vorgelegt, die ein Meister der Gen-
darmerie, mit dem zusammen er damals Dienst tat, erhalten
hat: diese Urkunde enthidlt eine Einweisung in eine Plan-
stelle, und doch wird gleichzeitig erklért, dag die ber-
nahme nur widerruflich erfolge.

Nach alledem mu8 davon ausgegangen werden, da8 der
Kldiger nur als Widerrufsbeamter von dem beklagten Land
iibernommen worden ist.

2.) Als solcher hatte er auch nach seiner Einstufung in
die Kategorie V auf Grund des § 48 Abs 3 des Schleswig-
Holsteinischen Entnazifizierungsgesetzes nur ein Recht auf
Wiedereinstellung als Beamter auf Widerruf. Dieser An-
spruch ist durch den Bescheid des Immenministers vom 30.
Juli 1949 erfiillt worden. Als Widerrufsbeamter konnte.
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der Klédger aber auch jederzeit wieder entlassen werden.
Die Entlassung ist durch den Bescheid vom 30. Juli 1949
ausgesprochen worden. Sie ist vom Berufungsgericht mit
Recht als wirksam angesehen worden. '

a) Der Bescheid vom 30. Juli 1949 ist zwar nicht vom
Polizeigruppenchef und auch nicht mit Zustimmung des Poli-
zelausschusses erlassen worden, wie es Qen:§§h9.Abs 2; 13
Abs 3 des Polizeigesetzes fiir das Land Schleowig-Holstein
vom 23. Mirz 1949 (GVBL SchlH S 61) entsprechen wiirde. Aber
das Berufungsgericht hat ihn auf Grund des Landesrechts '
von Schleswig-Holstein trotzdem als wirksam angesehen, in-
dem es ausgefiihrt hat, daB die Giiltigkeit des hier fraglichen
Verwaitungsaktes ;.  gelbst dann angenommen werden miiBte,

wenn der Innenminister an sich unzustdndig gewesen sein
sollte, weil es sich hierbei bei Beriicksichtigung der Poli-
zeiorganisation des Londes nicht um eine "unbedingte Unzu-
stindigkeit" handeln wiirde. Das Berufungsgericht geht so-
mit von dem Rechtssatz aus, daB nur eine "absolute Unzustén-
digkeit" als ein Nichtigkeitsgrund in Betracht kommt. Das
ist nicht zu beanstanden. Die weitere Entscheidung aber,

dag im vorliegenden Falle eine. "absolute Unzustéindigkeit".
nicht vorlige, ist der Nachpriifung im Revisionsverfahren
entzogen, weil sie nur eine Anwendung des nicht revisib-

len Landesrechts enth#lt.

b) Es ist deshalb daran festzuhalten, da8 der Widerruf
wirksam erklirt worden ist, und es fragt sich nur noch, ob
er auch in einer solchen Weise bekannt gemacht worden ist,
daB der Kldger die Folgerungen aus ihm auf sich nehmen
muB.

Das Berufungsgericht hat zu der Frage, ob den Form-
vorschriften des § 163 DBG geniigt worden sei, keine aus-
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driickliche Stellung genommen, sondern nur erkannt, da8
die Bérufung des Kléigers auf einen Zustellungsmangel nach
Tage des Palles eine unzulidssige Rechtsausiibung (§ 242 BGB)
darstelle.

Es 188t sich nicht sagen, daB diese Entscheidung
das Gegsetz verletzes

Die Revision meint zu Unrecht; der vom Berufungsge-
richt eingeschlagene Weg sei unstatthaft, weil im ersten
Revisionsurteil ausgefiihrt worden sei, bésondere Umsténde,
aus denen sich das Verhalten des Kl#gers als arglistig
N darstellen wiirde, seien nicht ersichtlich. Eine Bindung

- besteht nach § 565 Abs 1 ZPO nur an die rechtliche Beur-

' teilung, welche der Aufhebung des ersten Berufungsurteils
zugrundegelegt ist. Die Ausfithrungen zu § 242 BGB im er-
sten Revisionsurteil beziehen sich aber in keiner Weise
auf die Aufhebung des Berufungsurteils, sondern sind nur

t‘ bei der Priifung der Frage, ob sich eine weitere Ersrte-
rung der Art und Weise der Zustellung vor dem Tatsachen-
gericht vermeiden lieBe, ‘angestellt worden. Ob eine unzu-
ldssige Rechtsausiibung zu bejahen ist oder nicht, muB des-
halb auf Grund des jetzt vorliegenden Sachgstandes neu ent-
schieden werden. ) )

. e

Dem Berufungsgericht 1#B8t sich nicht nachsagen, das
es in fehlerhafter Weise die Frage zu Ungunsten des Kli-
gers entschieden hétte. Es verkennt nicht, daB die Beru-
fung auf den Zustellungsmangel als solche noch nicht als
eine unzuldssige Redhtsausﬁbung angesehen werden kann,
auch wenn einwandfrei feststeht, daB der Beamte von der
Verfiigsung Kenntnis erhalten hat, Auch das Berufungsge-
richt geht davon aus, dag weitere Umstdnde besonderer Art

L d
.
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hinzukommen miissen, um den Einwand einer unzuléssigen
Rechtsausiibung als begriindet erscheinen zu lassen. Die Wir-
digung der gesamten n¥heren Umstéinde des Falles hat das
Berufungsgericht zutreffend vorgenommen. Der Kléger hat

am gleichen Tage, an dem die Zeugin Dehnke den Bescheid
vom 30. Juli 1949 fiir ihn in Empfang genommen hatte - die-
ser Tag ist von dem Zustellungsbeamten beurkundet worden
und steht fest - ihn asuch selbst erhalten. Er hat weder

an diesem Tége noch in der anschlieBenden Zeit irgendwie
zum Ausdruck gebracht, daB er mit dem Verhalten der Zeu-
gin nicht einverstanden gewesen wire. Die Moglichkeit liegt
sehr nahe, daB8 der Ki#ger mit der Empfangnahme seiner Post -
durch die Zeugin iiberhaupt einverstanden gewesen ist, so
daB diese vielleicht sogar als seine Zustellungsbevoll-
méchtigte angesehen und deshalb an der Ordnungsméfigkeit

der Zustellung iiberhaupt nicht gezweifelt werden ktnnte. A
Doch bedarf es im Rahmen des § 242 BGB keiner Entscheidung
hieriiber. Nach den &uSeren Umsténden konnte jedenfalls

der Zustellungsbeamte davon ausgehen, da8 die Zeugin auch
im Dienste des Kliégers stehe. Der Kléger hat den Empfang
des Bescheides alsbald schriftlich bestédtigt, indem er
unter Berufung auf ihn eine férmliche Beschwerde einlegte.
Die Beschwerdeentscheidung ist ihm im Wege der Postzustel-
lung nur kurze Zeit nach dem Zugang des Bescheides von

30. Juli 1949 in aller Form bekannt.gemacht worden. Er
wuBte deshalb genau, woran er war. Auch fiir die Behorde
und fiir Dritte, die mit der Polizei in Berithrung kommen
konnten, bestanden keinerlei Zweifel daran, daB der Kliager
nicht mehr im Polizeidienst beschéftigt wurde. Auch in

der spateren Zeit hat sich der Kléger so verhalten, daB er
die Art und Weise der Bekanntgabe des Bescheides in kei--
ner Beziehung angriff, sondern seine Rechte nur mit der Be-
griindung erhob, daB er als Lebenszeitbeamter nicht entlas-
sen werden diirfe. Erst im ersten Revisionsrechtszug sind
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die angeblichen Zustellungsmiéngel zur Spréche gekommen.

Dem beklagten Tand ist durch das vorherige Verhalten des
Kligers bis dehin in keiner Weise nahegelegt worden zu prii-
fen, ob die Zustellung in Ordnung sei oder ob nicht eine
Wiederholung angezeigt wdre. Es ist auch im Beamtenrecht
davon auszugehen, daB die erforderlichen Firmlichkeiten
der Zustellung nicht Selbstzweck sind, sondern nur eine
klare Pestlegung des Zugangs eines bestimmten Schriftstiik-
kes an den Empfinger ermdglichen sollen. Wenn sich auch
der Beamte selbst in den Péllen, in denen eine volle Klar-
heit iiber den Zeitpunkt des Zugangs besteht, auf den Stand-
punkt stellt, daB alles in Ordnung sei, und lange Zeit hin-
durch sich so verhidlt, daB der Dienstherr mit Schwierig-
keiten aus der Zustellung nicht mehr zu rechnen braucht,

" dann verstiBt es beim Hinzutritt weiterer Umstinde, -wie

sie hier schon erwihnt worden sind, gegen Treu und Glauben,
wenn in einem spdteren Teil eines Rechtsstreits pldtzlich
die Fehlerhaftigkeit der Zustellung geltend gemacht wird.
S0 liegen die Verh#ltnisse auch hier und rechtfertigen so-
mit die Entscheidung des Berufungsgerichts.

Der Anspruch auf Gehalt oder Wartegeld ist dem Kli-
ger nach alledem mit Recht nicht guerkannt worden.
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Auch unter dem Gesichtspunkt eines Schadensersatzes
wegen einer Plrsorgepflichtverletzung kann die Klage nicht
als begriindet angesehen werden, : S 2
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1.) Die Revision meint, der Dienstherr hﬁité”ﬁib'Beam,
ten, die er nicht auf Lebenszeit hiétte iibernehmen wollen,
liber ihre Rechtsstellung aufkliren miissen, weil dann man-
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cher eine andere Beschéftigung dem Dienst in der Poliszei
vielleicht vorgezogen hiétte. Der Klédger hat aber selbst

nie behauptet, daB auch er bei einer Belehrung dariiber,

daB er nur Widerufsbeamter 'sei, nicht im Polizeidienst ge-
blieben wiire und daB ihm auf diese Weise infolge der un-

" terlassenen Belehrung ein Schaden entstanden wHre. Schon
aus diesem Grunde entfHllt jede MBglichkeit fiir einen Scha-
densersatganspruch.

2.) Ebensowenig kann der Revision darin zugestimmt wer-
den, daB das beklagte Land deshalb eine Fﬂrsorgepflicht
verletzt und sich ersatzpflichtig gemacht habe, weil der
"Verpflichtung ......, die Prage der Einstellung auf Lebens-
zeit in eigener Entscheidungsfreiheit und Verantwortlich-
keit zu priifen, ..... in keiner Weise entsprochen' worden
sei. Wie man mit der Revision aus der Aussage des Zeugen
KulP, die dahingeht, daB die Militdrregierung 1946 die Fra-
ge von lebensliénglichen Anstellungen von Polizeibeamten
einer spidteren Regelung der deutschen Stelleniiberlassen
habe, eine Pflicht des Dienstherrn gegeniiber dem einzelnen
Beamten zu dessen lbernahme als Beamter auf Lebenséeit
folgern kbnnen soll, ist nicht ersichtlich. Ein Schadens-
ersatzanspruch aus verletzter PFirsorgepflicht konnte aber
nur dann in Erwigung gezogen werden, wenn das beklagte
Land irgendeine ihm dem Kl#ger gegenﬁber obliegende Pflicht
verletzt hétte. Abgesehen davon hat das beklagte Land im
Gegensatz zu der Meinung der Revision auch die Frage der
lebenslénglichen Anstellung von Polizeibeamten durch die
Erlasse vom 10. April und vom 26. Juni 1950 geklirt.
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S0 erweist sich die Klage unter allen in Betracht
kommenden Gesichtspunkten als unbegriindet. Die Revision
des Klidgers war deshalb guriickzuweisen. Die Koatenent-
scheidung folgt aus § 97 ZPO. ‘

Dr.. Geiger Rietschel Dr. Weber
Wolany ,Dr. Beyer

e e e v o ampmmem ot = o



	- 3 -

	I.

	rr.


	ar


