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Verkiindet am 6. Dezember 1951

Tieser, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter der Ge-
sch&ftsstelle.

Im_ Namen des__Volkes
In dem Rechtsstreit

des Angestellten keinz I (D in c@D. @D
stresse @,
Klédgers, Berufungsbeklagten und Revisionskl&gers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr.

gegen

die Lauptstadt NP, vertreten durch den Rat der
Stadt,

Beklagte, Berufungskldgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmiichtigter: Rnchtsenvialt Dr. GUNENED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsndlung vow 6. Dezember 1951 unter nlitwir-
kung des Senatsvridsidenten Prof. Dr. Riese und der Bun-
desrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kleineviefers, Dr. Gelhaar
und Rietschel
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers vird das Urtfeil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom

10. Msrz 1950 insowieit aufgehoben, als zum Nachteil
des Kldgers erkannt ist.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
3. Zivilkammer des Landgerichts in Hannover vom
31. M#rz 1950 wird in vollem Umfenge zuriickgewie-
sen.

Die Kosten der Berufung und Revision hat die Be-
klagte zu tragen.

Von Rechts viegen
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Tatvestond:

Der Kliger, seine Ehefrau und seine minderjshrige
Tochter sind im Lerbst 1945 aus den unter polnischer Ver-
vialtung stehenden deutschen Ostgebieten aus;ewiesen vior-
den. Sie gelangten nach LE» und wurden durch eine
Verfiigung des Wohnungsamts der Peklagten in die Dach-
wohnung des dem Kohlenhéndler P gehtrigen Hauses
HGEED, "G trassc @B, eingevwiesen. Zwischen der
Femilie des Klidgers und der Familie BEJJJP kam es in
der l'olgezeit zu erheblichen llisshelligkeiten. DNie Ein-
vieisungsverfiigung des Wohnungsamts viurde darauf am 29.
litrz 1947 aufgehoben und BEJJ® erhob gegen den Kli-
ger Klage auf Aufhebung. des lLiietverhdlinisses mit sofor-
tiger Wirkung und Rdumung der Wohnung (Akten 26 C 310/47
‘des Amtsgerichts in Eannover). Dieser Rechtssireit en-
~ dete am 25. August 1947 mit einem Vergleich, in dem sich
der Kl#ager verpflichtete, die Wohnung Zug um Zug gegen
Zurverfiigunzstellung einer gleichwertigen TFrsatzviohnung
durch des Yohnungsemt, die in Wal@p oder der niheren
Umgebung des Bi@oahnhofs liegen sollte, spidtestens
jedoch bis zum 31. Dezember 1947 zu rédumen. REIP wd
der Kl#dger wendten sich nach Abschluss des Vergleichs
alsbald an das VWohnungsamt der Beklagien und baten, dem
‘Kliger eine geeignete Wohnung zuzuweisen. Das Wohnungs-
amt erklirte sich hierzu auch bereit. Die Umsetzung des
Klégers mit seiner Familie stiess jedoch deshalb auf
Schwierigkeiten, vieil die von ihm bewohnten Réume im
Hause REJstrasse @ von dem Rausviirt FEIP und
einem in dem House wiohnenden Mieter benttigt wurden, .
s0 dass zusidtzlicher Wohnraum in Anspruch genommen wer-
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den musste. Schliesslich viurden dem Kldger Anfang M&rz
1948 in der “ol@=trasse @ ein Zimmer und eine

Kiiche zugewiesen. Diese Liiume lehnte der Kldger aus
verschiedenen Griinden als ungeeignet ab. Na BEJD
nech der Zuwieisurig der Rsume an den Kléger einen Ge-
richtsvollzieher mit der zvangsvieisen Réumung der
Vohnung beauftragt und dieser REumungstermin auf den

17. MdArz 1948 bestimmt hatte, beantragte der Kliéger

em 4. Mirz 1948 bei dem Amtsgericht in Eannover Voll-
streckungsschutz bis zum 1. Nai 1948 (32 I 442/48 des
Amtsgerichts in Hannover). Dus Amtsgericht stellte

durch Beschluss vom 15. Ili#rz 1948 die Zwangsvollstreckung
aus dem Vergleich einstweilen ein .und hob den R¥umungs-
termin auf, Nachdem ein vom Amtsgericht beauftragter
Sechverstsndiger die Psume Tal@s tresse besichtigt
und fiir gesundheitsschidlich erklért -hatte, wurde dem
Kl¥ger durch Reschluss des Amtsgerichts vom 22, llai

1948 Vollstreckungsschutz gevidhrt und die Zviangsvoll-
streckung aus dem Vergleich bis zum 30. Juni 1948 einge-
stellt. Auf Gegenvorstellungen des Hauswirts REJD.
der eine eidesstattliche Versicherung seiner Ehefrau des
Inhalts einreichte, dass dem KlHiger seitens des Haupt-
wohnungsamts eine Ersatzviohnung in der C@jjjj@strasse zu-
geviiesen worden sei, wurde der Beschluss vom 22. llai 1948
durch Beschluss vom 5. Juni 1948 wieder aufgehoben. Ge-
gen diesen Beschluss legte der Kliger am 16, Juni 1948
Beschwerde ein. ¥r begriindete diese Beschwierde damit,

er habe zviar zunichst eine Einweisung in die Wohnung
CEEPstrasse ) erhalten, am 15. Juni 1948 sei ihm von
dem Leiter und dem Sachbearbeiter der zustsndigen Feben-
stelle des-Wohnungsamts jedoch erkldrt worden, dass das
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Hountwohnungsamt iiber die Wohnung endervieit verfiigt und
die FNinvieisung des Xliigers in die Wohnung aufgehoben
habe. Tir den Kliger stehe dsher keine Ersatzwohnung
zur Verfiigung. NDurch Beschluss des Lanbgerichts in
Hannover vom 3. Juli 1948 (1 T 266/48) wurde die Be-
schvierde des Kldgers zuriickgeviesen. In den Griinden
dieses Beschlusses ist ausgefiihrt, der Antrag des
Schuldners, der auf Vollstreckungsschutz bis -zum 1.

liai 1948 gegongen csei, sei durch Zeitablauf hinfkllig
geviorden; ausserdem habe Rartels ausdriicklich erklirt,
dess er die Zwiengsvollstreckung aus dem Rdumungsver-
gleich erst betreiben werde, wenn das VWohnungsemt dem
Schuldner einen Ersatzraum zur Verfiigung gestellt habe.
Zur Zeit bestehe daher kein Anlass, dem Kléger Voll-
streckungsschutz zu gewdhren. FEs miisse ihm iiberlassen
bleiben, gegebenenfalls einen neuen Vollstreckungs-
schutzantrag zu stellen, wenn ihm ungeeigneter Frsatz~-
raum gugeviiesen vierden sollte. Auf die Zurverfiigung-
stellung einer gleichvwertigen FErsatzwohnung habe im

——"—

tbrigen der.Kldger keinen Anspruch.

In der Zwischenzeit hatte das Wohnungsemt dem KlA-
ger noch andere Zimmer nachgeviiesen, die aber entwieder
iiberhaupt nicht frei waren oder aus anderen triftigen
Griinden von dem Kléger nicht bezogen werden konnten.
Auch PP und der Kliger hatten dem Wohnungsamt fiir
den Kléger geeignete #ohnungen und Rdume namhaft ge-
meeht, die dem Kliger jedoch nicht zugeviiesen wurden.
Unter dem 5. Juli 1948 beschwierte sich der Kliiger des-
halb iiber das Ezuptwohnungeamt der Beklagten bei dem
Regierungspridsidenten. Dieser iibersandte die Beschwer-
de dem Wohnungsamt mit der Bitte um Stellungnahme und
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Bericht bis zum 30. Juli 1948. Ein - sachlich unrichtiger -
Pericht vinrde von dem Wohnungsemt jedoch erst erheblich
spiter erstattet.

Durch Verfiigung des Wohnungsamts vom 22, Juli 1948
viurde dem Kl#ger sodenn ein Zimmer in der Wohnung der
Frau Yar@i, LE:trassc @, zugeviiesen. Nieser
Rsum war von dem Wohnungsamt am 5. Juli 1948 als Leer-
zimmer erfasst worden. Fau Var{@jp hatte gegen diese
Erfassung am 7. Juli 1948 Beschvierde eingelegt, liber
die noch nicht entschieden war. Frau Var¢il hatte
ausserdem dem Wohnungsamt schon vor dem 22. Juli 1948
mitgeteilt, dass sie das Zimmer jedenfalls nur mobliert
abgeben kinne.

Nech Erhelt der Verxfiigung vom 22. Juli 1948 setzte
sich der Kl#ger, der eigene Liobel besass, mit Fraun Var-
@ vicgen seines Tinzugs in Verbindung. Freu Yar@iip
erkldérte dem Kldger, dass sie Beschwerde eingelegt.habe
und ihm das Zimmer nicht abgeben wiirde..

B@»; der von der Zuweisung dieses Zimmers an
den Xl#iger durch das Yohnungsemi Kenntnis erhalten hatte,
beauftragte nunmehr erneut den Gerichtsvollzieher mit
der Vollstreckung des Rdumungsvergleichs. Dieser bestimm-
te Ravmungstermin auf den 12. August 1948,

Der Kl#ger suchte darauf unter dem 31. Juli 1948
viieder bei dem Amtsgericht in Hannover wm Vollstreckungs-

schutz nach (32 ki 1385/48 des Amtsgerichts in Hannover).
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Das Amtsgericht stellte durch Reschluss vom 10, .August
1248 die Zwisngsvollstreckung aus dem Riumungsvergleich
einstweilen ein und hob den Raumungstermin auf. Gegen
diesen Beschluss legte PEJJp em 12. August 1948 Be-
schverde ein und iberreichte ein an ihn gerichtetes
Jehreiben des Laupiwohnungsamtes der Beklagten vom 12.

August 1948, das folgenden VWortlaut hat:

"Auf Wunsch bestdtigen viir Ihnen hiermit fiir des
Landgericht Hennover, dass Fem. Eeinz /(P am
22, Juli 1948 ordnungsgeméss in ein Zimmer der
Vohnung LeJRstr. WP bYei Frau War@iiP ein-
geviiesen ist, Das Zimmer wiar s2m 5. Juli 1948
unter I'r. 5577 erfasst. Fs liegl gegen die JIr-
fassung zwar ein Einspruch vor. Dieser ist je-
doch eingehend iiberpriift und wiird abgelehnt. Der
Einspruch h#dlt die Finweisung nicht auf., Auch hat
sicii Freu “er@® nach ilitteilwme unserer I'eben-
stelle PP str. nunmehr mit der Belegung
des Zimmers einverstanden erklért."

Der Inhslt dieses Schreiber;s viar unrichtig. TFraun “ar-
necke var vielmehr keinesfalls bereit, den Kliger mit
seiner FPamilie in dieses Zimmer aufzunehmen.

Das Amtsgericht lehnte nunmehr durch Beschluss vom
12. August 1948 den Antrag des KlHégers auf Beviilligung
einer weiteren Raumungsfrist a'b, da nach der Bescheini-
gung des Wohnungsamts sich Frau Ter@p nmit der Auf-
neghme des Kl#gers einverstanden erklirt habe.
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Am 13, August 1948, noch bevor der Klidger von diesem
Beschluss Kenntnis erhalten hatte, sprach er wegen seiner
Yfohnungsangelegenheit suf der Febenstelle des Wohnungsamts
vor. Dort wurde ihm eroffnet, dass er in das Zimmer bei
Frau Yzr@@® nicht einziehen kinne. Er erhielt ein Schrei-
ben der I'ebenstelle des Vohnungsamts an das Hauptviohnungs-
amt zur Ubermittlung an dieses ausgehdndigt. In diesem
Schreiben teilte die Febenstelle dem Hauptwiohnungsamt mit,
TFrau Yer@® sei es nicht moglich, den Raum leer abzu-
geben. Sie ktnne aber nicht gezwungen vierden, den Raum als
Leerzimmer zur Verfiigung zu stellen, daher verde gebeten,
dem Kliger einen znderen Raum nachzuvieisen und in den
Pzum bei Frau Ter@ eine Familie ohne llobiliar einzu-
vieisen. Da das Hauptviohnungssmt am 13. August 1848 bereits
geschlossen und am ndchsten Tage, einem Sonnabend, fiir den
Publikumsverkehr nicht geéffnet viar, ilibersandte der Kl%-
ger das Schreiben dem Hauptviohnuneszmt durch die Post. s
ist erst em ilontag, den 16. Aurust 1948, auf dem Eauot-
wohnungsamt eingegangen.

Fach Firhalt des BReschlusses des Amtsgerichts vom 12,
Aurust 1948 rief die Thefraun des Kligers in dessen Ab-
viesenheit am 13. August 1948 ¥rau "ar@iiiip an und erkun-
digte sich, ob diese nun tats#dchlich bereit sei, die
Femilie des Kligers in das Zimmer aufzunehmen. Bei die-
sem Telefongespriich lehnte Frau War@p die Aufnahme
vwiederum mit Entschiedenheit ab. Darauf teilte die The-
frau des Kligers noch unter dem 13. August 1948 dem Amts-
gericht den Inhalt ihres Telefongespriichs mit Frau ar-
@ nit. Sie fiigte dem Schreiben ausserdem eine Ab-
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schrift des Schreibens der Nebenstelle des Yohnungsamts
an das nauptwvohnungsamt vom 13. August 1948 bei und bat um .
Lufhebung des Beschlusses vom 12. August 1948. Diese Fin-
s8be ist ebenfalls erst am 16. August 1948 bei dem Amts-
gericht eingegangen.

Am 14. August 1948 rief die Fhefrau des Kligers in
dessen Auftrag das Hauptwohnungssmt telefonisch an. Sie
vinrde mit dem Angestellten Vel verbunden, schilderte
diesem den Sachverhalt und bat um Hilfe in ihrer %Wohnungs-
angelegenheit. Wa() antwortete auf diese Vorstellungen,
dass ihn das nichts angehe. LEr warf der Ehefrau des Kl&-
gers vor, dass sie nur Schwierigkeiten machen wolle, und
verviles sie sn die Febenstelle, die notfalls einen Beam- .
ten mitgeben miisse, um den Einzug in die Wohnung der Frau
Var@) zu erzwingen.

huf Veranlassung des Eausvirts Bl beraunte der
Gerichtsvollzieher am 14. August 1948 neuen Riumungster-
min suf den 19, August 1948 an. Nie Benachrichtigung iiber
diesen Termin ging dem Kldger sm 15. August 1948 zu, je-
doch viar in der Renachrichtigung versehentlich als Tag
der Rdumung der 12. August 1948 angegeben worden. Erst
auf Rickfrage bei dem Gerichtsvollzieher erfuhr der
Kldger, wann Termin anstand, der Kléger vwill aber den 18.
August 1948 verstenden haben. Bei diesem Gespréch erdff-
nete der Gerichtsvollzieher dem Kléger ausserdem, dass
eine I-iinauséehiebung des Termins nicht moglich sei.
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Der Kl#ger, der durch diese Vorginge in grosse Er-
regung geraten war und in seiner Lage keinen anderen Aus-
veg sah, als die Vohnung R@#str. @ zu rdumen, be-
sorgte sich em Vormittag des 16. August 1948 einen Fuhr-
mann und zog em Nachmittag dieses Tages aus der Yohnung
aus. Frau 7er@ nahm den Kliger nicht in ihre YWohnung
auf. Da er keine andere Unterkunft hatte, stellte er
seine Mobel auf einem Speicher unter und Ubernachtete
mit seiner Familie bei Verwsndten.

Am ndchsten Tage rief der Kldger die Nebenstelle
des Wohnungsamts sn und sprach dort mit dem Angestellten
FIP. Er teilte diesem mit, dass er und seine Tamilie
obdachlos seien, und bat um Eilfe. M) lehnte eine
Zvengseinvieisung des Kligers zu Frau Yar@ ab und ver-
viies ihn en das LKauptvohnungsemt, das der Klidger jedoch
en diesem Tage nicht erreichen konnte. Der Kldger rich-
tete derzuf noch om celben %'age ein ausfibrlichas Jehrei-
ben an das Lauptwohnungsamt der Beklagten, in dem er den
Sachverhalt schilderte und um Zurverfiigungstellung von
zvel Rdumen bat.

Der Kliger viar in jener Zeit, und zviar bereits seit
Anfeng August 1948,- an Grippe erkrankt. Auch das Xind
des Klégers war damals krsnk, es hatte Keuchhusten und
bekam spiiter eine Lungenentziindung. Die Fhefrau des
Kldgers erlitt nach dem Auszug aus der Vohnung angeb-
lich einen Fervenzusammenbruch. Da der Kliger mit seiner
Femilie unter diesen Umstinden nicht obdachlos in Hegp-
@D bleiben konnte, fuhr er am 18. August 1948 nach S@p-
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@D vnd nahm dort zunéichst in einem Hotel Wohnung. Er
bemiihte sich in der lolgezeit vieiter um Wohnraum in
HEJ», blieb jedoch, da er solchen nicht erhalten
konnte, zuniichst voriibergehend in SEJ® und siedelte

schliesslich nach G iber, vio er nach einiger
Zeit susreichenden Vohnraum fiir sich und cseine Iamilie
erhielt. |

I1it der Klase nimmt der Kl#ger die Beklagte auf
Ersatz des Schadens, der ihm durch seine Obdachlosig-
keit entstenden ist, unter dem Gesichtspunkt der
Amtshaftung in Anspruch. Er hat einen Teilbetrag die-
ses Schadens in Ethe von 1264,56 TA nebst Zinsen gel-
tend gemacht.

Des Landgericht hat den Xlareanspruch dem Grunde
nech fiir gerechtfertigt erkldrt. Auf die Berufung der
Rolagsten hat das Oberlandesgerichkt den Xlageanspruch
dem Grunde nach nur zur Hdlfte fiir gerechtfertigt er-
kl*rt und im ibrigen die Klage abgeviiesen. Es erblickt
in der Ausstellung der unrichtigen Bescheinigung vom
12. Aungust 1948, in dem Verhalten der Beamten des
Wohnungsamts am 13. August 1948, in der Untatigkeit
des Angestellten Va@jp euf den telefonischen Anruf
der Thefrau des Klédgers am 14. August 1948 und in der
Unterlassung der behelfsmissigen Unterbringung des
Klzgers nach seinem Auszuge aus der Wohnung REEED-
strasse @ eine schuldhafte Verletzung der den Beam-
ten und Angestellten des Wohnunssamtes der Beklagten
gegeniiber dem Kliger obliiegenden Amtspflichten. Diese
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Imtspflichtverletzungen seien fiir den dem Kléger entstan-
denen Schaden ursichlich geviorden. Die 3Ichadensersatz--
pflicht der Beklagten entfalle such nicht aus dem Gesichts-
punkt des § 839 Abs 3 RGB. Jedoch treffe den Klkger wiegen
der vorzeitigen Riumung seiner 7ohnung an der Entstehung
des Schadens ein liitverschulden, das etwa ebenso hoch zu
bevierten sei viie das Verschulden der Beamten und Ange-
stellten der Beklagten und etvia in gleicher Weise die
Eerbeifiihrung des Schadens verursacht habve, so dass die
Bellagte nur zum Lrsatz der Hélfte des dem Kliger durch
den Verlust seiner bisherigen Wohnung entstandenen
Schadens verpflichtet sei. Gegen dieses Urteil hat der
Kldger Revision eingelegt. Er beantragt:

"das Berufungsurteil insowieit aufzuheben, als es
zum Nachteil des Kligers erkannt hat, und auch
insovieit nach den Antrigen des Kl&gers und Revisi-
onskl#igers in der Berufungsinstanz zu erkennen,
also die Berufuny der Reklagten gegen das land-
gerichtliche Urteil zuriickzuweisen".

Die Beklagte beantragt:
"die Revision zuriickzuvieisen, hilfsvieise, die Revi-
sion als unzul#dssig zu vervierfen'.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1) Die Revision bezeichnet als Vertreter der beklagten
Ezuntstedt Loy den Cherstadtdirektor in HENEEED.
Nach § 37 DGO.idF der VO i'r 21 der Pritischen I1ilitér-
regierung (AR1PriiilReg 127), Aie in Niedersochsen noch
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unveridndert in Kraft ist, wird jedoch die Gemeinde durch
den Rat der Gemeinde vertreten. Dementsprechend hat auch
das Berufungsgericht als Vertreter der Beklagten den Rat
der Stadt bezeichnet. Da der Senat von Amts wegen zu prii-
fen hat, wer Vertreter der beklagten Stadt ist, unter-
liegt es keinen BRedenken, den Urteilskopf dahin rlchtlg
zu stellen, dass die Beklagte durch den Rat der Stadt
vertreten wird.

2) Die Anneshme des Berufungsgerichts,dass Beamte und

Angestellte des Wohnungsamts der Beklegten die ihnen dem

Kldger gegeniiber obliegenderAmtspflichten schuldhaft ver-
letzt haben, der Kldéger infolgedessen obdachlos geworden
ist und hierdurch Schaden gehabt hat, ist aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden. “bensovenig unterliegt es
Bedenken, dass das Berufungsgericht die Anwendung des

§ 839 Abs 3 BGB abgelehnt hat. Insoweit haben auch die
Parteien gegen das Urteil keinerlei Beanstsndungen er-
hoben.

3) Die Revision viendet sich in erster Linie gegen die
Annahme eines fiir die Entstehung des Schadens ursdch-
lichen liitverschuldens des Kligers, das das Berufungs-
gericht aus folgenden Erwiéigungen bejaht hat:

Wenn es auch menschlich verstiéndlich sein mdge, dass
der Kl&dger infolge der zehlreichen Aufregungen, die er
durch die Vohnungsengelegenheit hatte, und besonders
infolge der widersprechenden Auskinfte und Bescheini-
gungen des Wohnungsamts und der hiersuf beruhenden Ver-
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sagung des vieiteren Vollstreckungsschutzes durch das
Amtsgericht schliesslich zur Vermeidung der Zwiangs-
vollstreckung aus der Wohnung R{Pstrasse ‘ausge-
zogen sei, so habe dieses Kandeln doch nicht der bel
dieser Sachlage gebotenen ruhigen verlegung ent- '
sprochen. Da Frau Ysr@p sich gegen die Aufnahme des
Kligers vervishrt hatte und ihm ein anderes Unterkommen
nicht zur Verfiigung stand, sei es selbstversténdlich .
geviesen, dass er nach dem Auszug aus der Wohnung obdach-
los vierden musste, zumal er nicht einmal dss "fohnungsamt
von dem Auszug benachrichtigt und die Abstellung eines
Reamten verlsngt habe, der ihn notfalls zwangsweise an-
dersvio untergebracht'haben viirde. Zur Abviendung der
drohenden Vollstreckung sei auch die Réumung am 16. Au-
sust 1948 gernicht erforderlich gewesen. Der Xldger
hitte auf alle Tdlle die Entscheidung des Amtsgerichts
iber den von seiner Ehefran unter Beifiigung der er-
forderlichen Unterlagen gestellten Antrag vom 13. August
1948 abwarten miissen und nicht vor der Entscheidung aus-
ziehen dirfen. Insbesondere hdtte er auch das fiericht und
das Wohnungsemt von der Anberaumung des neuen Rdéumungs-
termins in Kenntnis setzen miissen. Dass die Thefrau des
"Kldgers am Vormittag des 16, Au~ust 1948 nochmals bei dem
Vollstreckungsrichter vorgesprochen und erfolglos um
Aufschub der Vollstreckung gebeten habe, sei trotz der
entspreckenden Angaben des Kligers und der Bekundung
der als Zeugin vernommenen Ehefrsu des Kligers nicht
als erviiesen anzusehen. Insovieit liege offenbar ein
Irrtum in der Zeitangabe vor. Hitte diese Ricksprache
am Vormittag des 16. August 1948 stattgefunden, so hdtte

- 14 -




- 14 -

der Vollstreckungsrichter wissen mlssen, dass neuer
Raumungstermin bestimmt viar. Dsvon habe er jedoch

nichts geviusst, da er sm 17. August 1948 eine ent-
sprechende Anfrage an den Gerichtsvollzieher verfiigt
habe. Es erscheine auch ausgeschlossen, dass der Voll-
streckungsrichter, vienn ihm am 16. August 1948 das
Schreiben der Nebenstelle vom 13. August 1948 vorge-
legt worden viire, der Ehefrau des Kligers gesagt haben
uiirde, es milsse bei der Entscheidung wvom 12. August 1948
verbleiben, und er konne nichts veranlassen. Da das Vor-
bringen in der Eingabe vom 13. August 1948 durch die
beigefiigten Unterlagen glaubhaft gemacht gewesen sei,
migse davon ausgegangen werden, dass der Vollst;eckungs—
richter den anberaumten R&umungstermin rechtzeitig auf-
gehoben h#tte, venn dieser ihm mitgeteilt worden wére,
Dem Kl&ger, der drei Tage vor dem RHumungstermin ausge-
zogen sei, konne daher der Vorviurf eines nicht ruhig
tiberlegten und deshalb fshrlicsigen Hsndelns nicht er-
spart bleiben.

Dieses liitverschulden des Kldgers entfalle auch
nicht desviegen, vieil er damals an Grippe erkrankt und
in der YWeshrnehmung seiner ERechte behindert geviesen sei,
denn er sei -~ ebenso vwie seine Ehefraun - nicht so vidl-
lig behindert geviesen, dass er dadurch ausserstande ge-
wesen sei, seine Rechte wahrzunehmen. Das ergebe schon
die Tatsache, dass er den an sich notwendigen Schritt
getan, nimlich den Antrag vom 13. August 1948 an_das
Amtsgericht gerichtet habe. Seine Tahrléssigkeit liege,
unabhéngig von seiner damaligen Erkrenkung, darin, dass
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er iibereilt seine Wohnung gersumt habe. Wenn der Kliger
infolge der gesamten Ereignisse nicht mehr in der ILage
geviesen sei, sich den 3achverhalt ruhig zu iliberlegen,
und wienn er nicht gevwusst habe, wie er sich nunmehr

habe verhalten sollen, so h&tte er einen Anvialt binzu-
ziehen miissen. Zum Aufsuchen eines Anwialts sei er damals
gesundheitlich in der Lage geviesen, zumal er nach seinen
eigenen Angaben am 16. Augrust 1948 ‘lingere Zeit unter-
viegs gewesen sei, um einen Fuhrmann fiir die Nurchfiihrung
des Umzugs ausfindig zu machen, vnd er sm selben Tage
auch tatsdchlich ausgezogen sei.

4) Gegen diese Ausfiihrungen macht die Revision.geltend:
s sel widerspruchsvoll, dass das Berufungsgericht einer-
seits feststelle, die Reamten und Angestellten des Voh-
nungsemts der Beklagten hitten durch die von ihnen schuld-
haft begangenen Amtspflichtverletzungen den KlHger in er-
hebliche Errecsung gebrecht, und der Kliger habe in dieser
Erregung keinen anderen Ausvieg gesehen. als schleunigst
seine Yohnung zu rdumen, wihrend dem Kliger sndererseits
als mitviirkendes Verschulden zugerechnet vwerde, dass er
nun - trotz der zahlreichen Aufregungen - nicht mit der
bei dieser Sachlage gebotenen ruhigen Uberlegung gehsn~
delt habe. Ruhige Jberlegung habe bei dem Kléger auch
viegen seiner vom Berunfungsgericht festgestellten TFrkran-
kung an Grippe, die erfshrungsgemdss mit Fieber verbunden
sei, nicht erwartet werden ktnnen. Das angefochtene Urteil
vervierte gleichzeitig als Verschulden des Kligers, vas

als Haftungsgrund der Beklagten angenommen verde.
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Diese Rlige muss Erfolg haben. f/ie die Revision mi%
Recht hervorhebt, hat das Berufungsgericht ausdriicklich
festgestellt, dass der Kliger durch die vielen aufregen-
den Bemiihungen bei den Behdrden, insbesondere beim VWoh-
nongsamt, um Beschaffung einer enderen Unterkunft und
die von mehreren Stellen des Wohnungsamts erteilten
viidersprechenden Auskiinfte schliesslich in eine solche
Erregung geraten war, dass er bei dieser Sachlage keinen
anderen Ausvieg sah, als nunmehr schleunigst seine Wohnung
zu rdaumen. Angesichts dieser Feststellungen hétte das Be~
rufungsgericht nisher priifen miissen, ob das Fehlen der
nach der Sachlage gebotenen ruhigen Uberlegung, das dem
Kldger zum Vorviurf gemacht viird, ihm zum Verschulden ge-
reichen kann. Nicht jedes objektiv sachwidrige Verhalten
ist schuldhaft (Staudinger BCR/3.Aufl/ § 254 Anm 2 c aa),
und es ist nicht entscheidend, ob sich hinterher bei kiihler
Beurteilung der viirklichen Sachlzge die getroffenen Mass-
naimen als varichtig ervieicen, sondern es ist immer vom
Standpunkt der damaligen Lare des Gesch#ddigten und unter

_Beachtung seiner damaligen Auffassung von der Lage zu
priifen, ob er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt ausser
acht gelassen und hierdurch selbst zur Entstehung oder _
Entwicklung des Schadens viesentlich beigetragen hat (BGB
RGRKom (9.Aufl) § 254 Anm la). Ein objektiv sachvidriges
Verhalten, viie es das Berufungsgericht bei dem Kléger
festgestellt hat, ist also nur dann fahrlédssig, wenn be-
reits ngJuggugﬂ;gg;gg;_ﬂgpdglgg von dem GeschHdigten ein
sachdienliches Verhalten zu erwarten var, nicht aber schon
immer dann, vienn er infolge der Bestiirzung gerade das
TFalsche tat (Planck, BGB (4., Aufl) § 254 Arm 2 b B ;

- 17 -
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RGZ 485 343 ££/3457; 50, 92 ££/957; 139, 131 ££/1357;
RGJV 1907, 307 Nr 8; BCH III ZR 8/50 mit wieiteren Nech-
vieisen). Das Berufungsgericht hat hier aber iiberhaupt
nicht untersucht, ob das nicht iiberlegte und sschwidrige
Verhalten des Kligers mit Riicksicht auf seine groése Fr- -
recung sch uldhaft geviesen ist. Gerade von der Reantwor-
tung dieser TFrage hidngt es jedoch ab, ob ein lNitverschul-
den des Kligers festgestellt werden kann. In der Unter-
lassung dieser Priifung ist daher ein Rechtsverstoss zu
erblicken, der ursdchlich fiir die teilweise Abweisung der
Klage gewesen ist. ‘

5)  Zu Unrecht hat das Berufungsgericht auch darin ein
Verschulden des Kl&igers gesehen, dass er es unterlassen
hat, einen Anvialt zu Rate zu ziehen. Zutreffend weist
die Revision darauf hin, dass der Kl#ger hierzu keines-
falls verpflichtet geviesen ist. YWeder gegenliber dem
Vomungsamt noch gegeniiher dem Amtsgericht brzsuchte

sich der Kl#ger nach dem Gesetz der Hilfe eines Rechts-
anvielts zu bedienen, mochte die Zuziehung eines solchen
auch in der Lage, in die der KlHger ohne sein Verschul-
den geraten war, zvieckmdssig geviesen sein. kinzu kommt
ausserdem, dass der Klidger mittelloser Ostvertriebener
ist, von dem nicht erviartet werden kann, dass er die fir
die Insnspruchnahme eines Rechtsanwalts erforderlichen
lLiittel aufzubringen in der Lage geviesen ist. Des Beru-
fungsgericht hat aber nicht festgestellt, dass es dem
Kléger alsbald méglich gewesen wiére, einen Rechtsan-
vialt zu finden, der ohne Leistung eines Vorschusses und
ohne jede Augsicht, seine Gebithren und Auslagen von dem
Klédger erseizt zu erhalten, sofort seine Vertretung iiber-
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nommen hitte. Auf alle PFHdlle fehlt es aber an einem Ver-
schulden des Kligers, vienn er unter diesen Umstéinden die
Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts unterliess. Die
Unterlassung der Zuziehung eines Rechtsanwalts kann dem
Klhiger daher keinesfslls zum Vorviurf gereichen.

6) Ds somit die Annahme eines Mitverschuldens des Kl&-
gers auf Grund der tatsidchlichen Paststellungen des an-
gefochtenen Urteils nicht gerechtfertigt ist und das Ur-
teil, sovieit es zum Nachteil des Kldgers erkannt hat, auf
diesem Rechtsverstoss beruht, die Entscheidung sich auch
nicht aus anderen Griinden als richtig darstellt (§ 563 ZPO),
ist das angelochtene Urteil insoweit aufzuheben (§ 564 ZP0O),
ohne dass es suf die von der Revision hierzu noch erhobenen
veiteren Riigen ankommt. Zugleich ist in der Sache selbst

zu erkennen, da nach dem von dem Berufungsgericht festge-
stellten Sachverhdltnis die Sache zur Endentscheidung reif
ist,.

Die tatsdchlichen lMeststellungen des PRerufungsgerichts
ergeben nimlich mit Sicherheit, dass dem Kl#ger ein mit-
viirkendes Verschulden bei der Entstehung des Schadens iiber-
heupt nicht zur Lest fallt. § 254 RGB ist seinem Wesen nach
nur ein Anwendungsfall des § 242 BGB (RGB RGRKom aal).

Der Sinn des § 254 RGP geht dahin, jeden, der von Schaden
bedroht ist, zu verpflichten, jede ihm mogliche und jihm
zuzumutende liassregel zu ergreifen, um den drohenden
Schaden zu verhiiten oder zu vermindern (Staudinger § 254
Anm 2 @ B ). Hierbei kommt es aber auf die individuellen
Verhiltnisse des Geschiddigten oder von Schaden Redrohten
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an (Staudinger § 254 Anm 2 c; Planck § 254 Anm 2 bg).
Diese VerhHltnisse waren hier.derart, dass sie die An-
nahme eines Mitverschuldens ausschliessen.

Das Berufungsgericht leitet ein Mitverschulden des
Kligers allein daraus her, dsss er es an ruhiger ‘jber-
legung habe fehlen lassen und von ihm ein Rechtsanwalt
nicht in Anspruch genommen sei. Die Unterlassung der
Zuziehung eines Rechtsanvialts kenn dem Kliger, wie aus-
gefiihrt, keinesfalls zum Vorwurf gemacht werden. Dass
es der Kliger an ruhiger Yberlegung hat fehlen lassen,
gereicht ihm aber in seiner damaligen lLage ebenfalls
nicht zum Verschulden. Das Berufungsgericht hat ausdriick-
lich festgestellt, dass der Kliger in hochgradige Er-
regung geraten viar, nachdem seine mQnatelangen Bemithungen
un eine andere Yohnung trotz der drohenden Vollstreckung
des RHumungsvergleichs nicht von Erfolg gekront geviesen
weren und er von den verschiedenen Stellen des Yohnungs-
amts viidersprechende Auskiinfte erhalten hatte. Wenn er
in dieser Lage angesichts der von R gegen ihn be-
triebenen Vollstreckungsmassnahmen, die vom Wohnungsamt
der Beklagten durch Ausstellung der inhaltlich unrichti-
gen Bescheinigung geftrdert waren, keinen Ausvweg sah,
als nunmehr schleunigst die Wohnung zu ridumen, so liegt
darin keine Unterlassung der erforderlichen Sorgfalt,
dass er diesen Intschluss verviirklichte, obwohl er ihn
bei ruhiger Uberlegung allerdings vor der Fntscheidung
des Amtsgerichts liber den Antrag vom 13. August 1948 nichi
hétte ausfilhren diirfen. Das Bérufungsgericht hat den Ir-
fahrungssatz ausser acht gelassen, dass ein in hochgradi-
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ger Erregung befindlicher llensch im allgemeinen liberhaupt
nicht zu ruhiger Uberlegung fihig ist. Bei dem Kléger kam.
noch hinzu, dass er in jener Zeit an Grippe erkrankt war
und trotz seiner Erkrsnkung von ihm in aller T“ile schwer-
viiegende uvnaufschiebbare Entschliisse verlangt wurden. Selbst
wenn er, viie das Berufungsgericht annimmt, durch die Grippe
nicht vollig en der “ehrnehmung seiner Rechte behindert
viar, so ergibt doch die Tirfehrung, dass sie  ihn jedenfalls
an ruhiger Uberlegung gehindert hat, Dess aber gerade der
Klédger hierin eine Ausnahme gemacht hat und trotz hoch-
gradiger -Trregung und Erkrankung an Grippe zu ruhiger
Uberlegung fithig geviesen ist, ist von dem Berufungsge-
richt nicht festgestellt viorden; auch die Beklagte hat
Behauptungén in dieser Richtung nicht aufgestellt. Die-Unter-
lassung ruhiger Uverlegung rechtfertigt daher angesichts
der vom Berufungsgericht festgestellten Umsténde ebenfalls
nicht die Annahme eines Mitverschuldens des Kligers. Auch
irgendvielche anderen Gésichtspunkte, aus denen sich ein
liitverschulden des Kligers zur Zeit der Rdaumung der Woh-
nung REPstrasse ergeben kaﬁnte, sind aus den Fest-
stellungen des Berufungsurteils nicht zu entnehmen. Die
Klage ist deher vom landgericht mit Recht dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erklirt viorden, so dass die Berufung
der Beklagten in vollem Umfange zuriickzuveisen war,

T) Dieser Entscheidung steht auch nicht entgegen, dass
das im Einzelnen noch nicht gepriifte Verhalten des Kl#gers
nach seinem Auszug aus der VWohnung und der Wiederherstel-
lung seiner Gesundheit moglicherweise den Vorvwurf gegen
ihn rechtfertigen kionnte, er habe es unterlassen, die Zu-
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wieisung einer Notwohnung zu verlangen und auf diese feise
fiir die spdtere Zeit den durch die Obdachlosigkeit ent-
standenen Schaden zu mindern (§ 254 Abs 2 BGB). Das Be~
rufungsgericht hat die Priifung dieser Trage ausdriicklich
dem Verfahren iiber die Ldhe des Anspruchs vorbehalten. DNas
igt entgeren der Ansicht der Revision, die geltend macht,
durch diese Ausfiihrungen sei unkler, wvias nun eigentlich
dem Grunde nach zugesprochen oder abgeviiesen worden sei,
nicht zu beanstanden. Selbst die in Schrifttum und Recht-
sprechung friiher iiberviiegend vertretene Meinung, dass in
dem Urteil iiber den Grund des Anspruchs auch die I'rage des
mitvirkenden Verschuldens grundsétzlich abschliessend mit-
zuentscheiden sei, macht fiir den }all eine Ausnahme, dass
es sich nur um die Entscheidung liber die I'rage handelt,

um welche Summe der Verletzte den bereits enistandenen
Schaden zu mindern schuldhaft unterlassen hat, und hslt
.es fir zuldssig, diese'Frage dem Verfahren liber den Betrag
des Schadens vorzubehalien (Sydow-Busch-Krantz, 2P0 (22.Aufl)
§ 304 Anm 3; RGZ 81, 269 ££/272, 2737/; RG HRR 1935, 1692).
Gerade diese Frage hat aber das Berufungsgericht hier durch
seine beanstandeten Ausfiihrungen dem Betragsverfahren zu
kléren iiberlassen. Die von der Revision erhobenen Bedenken
konnen somit nicht durchgreifen.
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Die Kosten des Perufungs- und Revisionsrechtszuges hat
die Beklagte gem#dss § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Riese Dr. Pagendarm Dr.Gelhaar
Dr.Kleinewviefers Rietschel
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