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GG Art. 14 Ba, Ch, 19; PrBergG §§ 140, 150, 153

Der Anspruch des Tréigers einer oftentlichen Verkehrs-
anlage aul Bergschadensersatz umfaft die Mehrkosten,

die bei der Errichtung einer neuen Anlage aufgewendet
werden miissen, um die Sicherheit und Ieichtigkeiv des
Verkehrs gegen Schiden zu schiitzen, die der nach der

Offenlegung des Planes fiir die Anlage weiterbetriebe-
ne Bergbau verursachen wiirde ("Erstausstattung").
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Schorm,

Justizobersekretir
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in deuw Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der RN :<ti:engesellschatft

in E@®, vertreten durch den Vorstaud, vertreten durch die
, Aktviengeseilschaft H@/Re in Re
» Lyl trase @, diese vertreven durch die Vor-
erksdirektor Dr,jur. Jiirgen He@lll-K@l-
und Bergwerksdirektor Dr.-Ing. Heiner

?

standsmitgiieder Ber
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Beklagten und Revisionsxldgerin,
~ Prozebevolimédchtigter: Rechusanwalit (NEGN -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminisier fur Verkehr, dieser
vertreten durch den Prdsidenten der Wasser-~ und Schiff-

fahrtsdirektion in M ’

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeibevoiimichtigter: Rechtsanwalt (NN -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshots hat
aul die mindliche Verhandlung vom 1%, Novemver 1y/1
unter Mitwirxung der Bundesrichter Dr, Krett,

Dr., Beyer, Dr., HuBla, Kelller und Dr, Krohn

tir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilgenats des Oberlandesger.chis
Hamm vom 18, April 1969 wird zuriickgewie-

sen,

Die Beklagte trdagt die Kosten des Revisions-
rechtszuges.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die klagende Bundesrepublik verlangt von der
RUN® AG als Rechtsnachfolgerin der friiheren
Beklagten, der Ho@l§-AG Be@@ll, unter dem recht-
lichen Gesichtspunkt des Bergschadensersatzes die
Erstattung der Kostien, die sie beim Bau einer Schleu-
se des Wel{Jl-D@B-Kanals fir Sicherungsmaknahmen
gegen bergbaubedingte Bodensenkungen aufgewendet hat,

Dieser im Lande Nordrhein-Westfalen gelegene
und im EFigentum der Kidgerin stehende Kanal wurde
auf Grund des Preuflischen Gesetzes betreffend die
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Herstellung und den Ausbau von Wagserstrasen vom

1., April 1905 (GS S. 179 ff£) - WStrG - etwa ab

1908 mit mehreren Schleusen erbaut, Die wesentli-.
chen Arbeiten wurden nach dem ersten Weltkrieg vor-
genommen, Am 1, Juni 1951 wurde der Kanal offiziell
eréftnet, Eine der Schleusen wurde im Raume Do{jjiR
errichtet, die sog. erste Schleuse Dol Soweit
der Kanal Gebiete beriihrte, in denen Bergbau umging,
wurden beim Bau der Schleusen VorkehrungsmaSnahmen
gegen zukiinftige Bodensenkungen getroffen., Die da-
durch entstandenen hiheren Baukosten trug seiner-
zeit der PreuBische Staat, ohne deren Erstattung
von den bergbaubetreibenden Unternehmen zu verlan-

gen,

Wegen der Zunahme des Schiffahrtsverkehrs wur-
de nach dem zweiten Weltkrieg eine sog. zweite Schleu~
se Do D gebaut, Sie liegt im EinfluBbereich von
Grubenfeldern der Beklagten, in denen seit geraumer
Zeit und auch heute noch Kohle abgebaut wird, Die da-
durch hervorgerufenen Bodensenkungen betrugen nach
Angaben der urspriinglichen Beklagten, an deren Stel-
le nunmebr die REJJII Aktiengesellschaft in E#-
88 getreten ist, beispielsweise in den letzten drei
Jahren insgesamt 0,5 m, Mit Riicksich¥ darauf wurden
beim Bau der zweiten Schleuse Dol gegen kiinftig
zu erwartende Bodensenkungen VorbeugungsmaBnahmen
eingeplant, die es insgesamt gestatten, Senkungen
bis zu 2,5 m ohne bauliche Anderungen an den Schleu-
senfundamenten aufzufangen,
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Vor Beginn der Vorarbeiten fur a.e Schleuse
hatie die Wasser- und Schiffahrtsdirextion der Kia-
gerin in M@ n.t Schreiben vom 14. Januar 1959
der fruheren Besnlagten den beabsichiigten Bau der
Schleuse mitgeteilt, In dem Schreiben heilli es U.a.:

"Aulberdem bitte ich mir mitzuteilen, weiche
Machuvigkeit die avbauwlirdigen Floze unter
der 2, Schnleuse auiweisen und weirche Seu-
gungen durch den Abbau voraussichulicut ein-
treteir werden, damit ich daruber cine Ent—~
gcheidung herbeifiihren kann, ob und ggf.
wie grofBe Senxungen voraugsichtiich zu La-
sten der Wasser- und Schuirfahrtsverwalitung
berucksichtigt werden solien,"

In einem weiteren Schreiben vom 6., Dezember 1961
teilte die Wasser- und Schitfahritsdirektion der Beklag-
ten mit, daB sie nunmehr nach eingehender Prifung der
Rechisverhdltnisse der Auffassung sei, sé@mtliche durch
den Bergpbau bedingten vorsorgi.ichen Masnahmen miiSten
zu Lasten der Beklagten ausgefiihrt werden als Berg-
schadensersatzleistung zur Beseitigung der dem Bau-
werx drohenden Gefahr der Senkung, in der ein Berg-
schaden 2zu erbiicken sei,

In den von der Wasser- und Schiffahrtsdirektion
fur das Planfeststeliungsverfahren iiber den Bau der
Schleuse eingereichten Plédnen war zundchst die Be-
stimmung vorgesehen, die Kosten der durch den Berg-
pau verursachten zusdtzlichen Mafnahmen trage die
Bergbau betreibende Bergwerksgeseiischatt, Auf Bean~-
standung der friiheren Bekiagten hin wurde diese Be-
stimoung gestrichen. Im Planteststeliungsbeschluls vow



24, November 1566 in seiner durch BeschluB des Regie-
rungspréasidenten in MR von 9. August 19567 geén-
derten Fassung wurde der Wasser- und Schiffahrtsdi-
rektion M ausdriicklich die Verpflichtung auf-
erlegt, beim Bau der zweiten Schleuse Do JJJl Siche-
rungsmanahmen gegen kiinftige bergbauliche Einwirkun-—
gen zu ergreifen, Der BeschluB eninait keine Bestim-—
mung dariiber, ob die Klédgerin wegen der ihr dadurch
entstehenden Mehrkosten von der Beklagten Ersatz ver-
langen kann, sonderu sagt:

"Ausgenommen von dieser Planfeststellung
ist ... elne Regelung liber die Kosten 4
der unter Ziff, 2 des Erlduterungsberich-
tes ... aufgeiihrten SicherungsmaSnahmen
gegen zu erwartende bergbauliche Einwir-
kungen."

Ferner ist dort ausgefﬁhft:

"Nachdem der Vertreter der Planfestsiel-
lungsbehtrde erklédrt hatte, daB die ein-
schlagigen gesetzlichen Bestimmungen ei-
ne Enischeidung iiber die Kosten der Si~
cherungsmainahmen gegen zu erwartende
pergbauliche Einwirkungen im o6ffentlich-
rechtlichen Planfeststellungsverfahren
nicht zulieBen und er dariiber desghalb
nicht entscheiden konne, erklarten sich
die Vertreter der Wasser- und Schiffahrts-
direktion mit der Streichung der Kosten- .
angaben einverstanden, ohne damit eine
Erklarung iiber bestehende Rechtsansprii-
che abgeben zu wollen,"

Die Klidgerin meint, sie konne die von ihr beim
Bau der zweiten Schieuse DOl aufgewendeten Mehr-
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Kosten fiir Vorbeuguncsmafnahmen gegen kiintftige berg-
bauliche Schadenseinwirkungen von der Beklagten er-
setzt verlangen. Sie hat behauptet, die Mehraufwen-
dungen bis zum 31. Dezember 1966 betriigen 1,8 Milli-
onen DM. Insgesamt ergidben sich nach Fertigstellung
des Projektes Mehrkosten von etwa 2,2 Millionen DM.
Sie hat einen Teilbetrag von 20.000 DM eingeklagt,
den sie im einzelnen spezifiziert hat.

Die Klidgerin hat beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, 20.000 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat ausgefiihrt: Die Kldgerin habe die Mehr-
kosten fiir VorbeugungsmafBSnahmen gegen kiinftige Bo-
densenkungen selbst zu tragen. Das ergebe sich aus
§ 12 WStrG, das als wasserrechtliches Sondergesetz
dem Hlteren Allgemeinen Berggesetz vorgehe. Dies gel-
te auch fiir die Anlage der zweiten Schleuse Dorsten,
die von vornherein mit eingeplant gewesen sei. Wenn
man das genannte Gesetz nicht fir anwendbar halte,
sei auch nach dem Allgemeinen Berggesetz ein Anspruch
der Kladgerin nicht gegeben. Dieses gewihre nadmlich
keinen Anspruch auf Kostenersatz fiir die Erstaus-
stattung einer neuen Verkehrsanlage mit Bergschidden-
sicherungen. Die Kldgerin sei nach 6ffentlichem Recht
als Unternchmer der Anlage zur Herstellung der erfor-
derlichen SicherungsmafSnahmen verpflichtet. Aus der
Baulast folge aber grundsdtzlich auch die Kostenlast.
Eine Abwidlzung auf die Beklagte entgegen der Rechts-
kraft im Planfeststellungsverfahren miisse daher aus-
scheiden. Die Kldgerin konne ferner deshalb nicht in
vollen Umfange ihre Mehraufwendungen ersetzt verlan-
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gen, weil im Bereich der zweiten Schleuse D¢ HED
auch alter Abbau vorliege, dessen zukiinftige Ein -
wirkungen auf die Schleuse ebenso SicherungsmaB-
nahmen noétig mache wie die des neuen Abbaus und
fiir dessen Folgen die Beklagte nicht einzustehen
habe,

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklart,

Die Berufung der Beklagten ist erfolglos ge-
blieben, Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter, Die Kl&dgerin
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entacheidungsgriinde:

I,

Dem Landgerichi und dem Berufungsgericht ist
dahin zu folgen, daiB die Kldgerin nicht auf Grund
wagserrechtlicher Bestimmungen verpflichtet ist,
die Mehrkosten zu tragen, die durch die baulichen
Vorbeugungsmaisnahmen gegen die bergbaubedingten Bo-~
denseukungen entstanden sind,

1. § 12 des PreuBischen Wasserstraliengeseitzes
bestimmt:

"Dem Staate liegt bei Durchfiihrung der in
diesem Gebiet vorgesehenen Unternehmun-
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gen die Herstellung derjenigen Anlagen ob,
die fur die benachbarten Grundsvucke oder

im offentlicheu Interesse zur Sicherung ge-
gen Gefahren und Nachteile notwendig sind,
ingleichen die Unterhaltung dieser Anlagen,
goweit sie iiber den Umfang der bestehenden
Verpflichtungen zur Unterhaltung vorhande-
ner, demseloen Zwecke dienender Anlagen hin-
ausgeht,

Wo die Herstellung der Anlagen zur Siche-
rung der benachbarten Grundstiucke gegen Ge-
tfahren und Nachteile mit der Ausfiihrung des
Bauplans nicht vereinbar oder wirtschaft-
lich nicht gerechtfervigt erscheint, ist
Schadensersatz zu gewahren, Hat der Grund-
eigentiumer nicht bereits nach geltendem
Rechte einen Anspruch auf Entschiddigung,so
ist der Schaden insoweit zu ersetzen, als
die Billigkeit nach den Umstdnden eine
Schadloshaltung erfordert,"

Das Gesetz ist durch das PreuBBische Wasserge-
setz vom 7. April 1913 nach dessen § 595 Nr, 8 unpe-
rithrt geblieben, soweit es besondere, vom Wasserge-
setz abweichende Vorschriften enthalt, Das Wasser-
haushaltsgesetz vom 2, Juli 195/ (BGBL I 1110)- WHG -
und aas Wasgsergesetz fiir das Land Nordrhe.n-Westia-
len vom 2z, Mai 1962 (GVBl 255) - LWG - sagen nichts
dariiber, ob das Wasserstrausengeseiz fortgili. Es
oraucht nicht untersucnt zu werden, ob und wieweit
dies der Fail ist. Denn den Bestimmungen seines § 12
ldit sich nicht entnehmen, daBl dem Staate Ersatzan-
spruche genommen werdeun sollten, die ihm auf Grund
anderer Bestimmungen gegen Dritte zusiehen, Dail dem
Staate nach § 12 Aps, 1 WStrG die Hersteilung derje-

nigen Aniagen obliegt, d.e fiir die benachbarien Grund-

stiicke oder im otffentlichen Interesse zur Sicherung



gegen Getahren und Nachteile notwendig sind,schlieBt
nicht die Verpfiichtung ein, auch die Kosten von Mai-
nahmen zu tragen, die zum Schutze der Verkehrsanla-
gen gegen Schiddigungen durch Dritte getroifen worden
sind. Soilche Malnahmen mogen zwar dew Funktionieren
der Wasserstralie und damit letzten Endes dem offent-
Lichen Inieresse dienen, Es tehlen aber wirkliche An-
haltspunkte dafiir, der Gesetzgeber habe den Begrifif
des Srtentlichen Iniveresses derart weit tassen und
dem Staat auch die Kosven der MagBnahmen auferlegen
wollen, die unmittelbar die Auswirkung von Gefahren
véfhlndern solien, die durch Dritte verursacht sind,
und dem offentliicnen Inveresse damit - nur - nmit-
teibar dienen, Zur Zeit des Erlasses des Wasser-
strallengesetzes war die Rechtsprechung des Reichsge-
richts allgemein anerkannt, nach der der Bergwerks-
besitzer sich gegeniiber Bergschiden an dtffentliichen
Verkehrsanstalten grundsétzlich nicht auf den Haf-
tungsausschlu8 des § 150 Abs., 1 ABG berufen kann,
Mit der Ubernahme von Kostenh fiir Maisnahmen gegen
Bergschiden hidtte daher der Staat in erster Linie
den Interessen der Bergwerksbesitzer gedient., Wie
die Vorinstanzen zutretfend dargelegt haben, das
Landgericht unter ausfiihrlicher Verwertung der Ge-
setzesmaterialien, ist es vielmenr der Sinn des § 12
WStrG, dafl Getrahren und Nachteile vermieden werden,
die von der Wassersirase ausgehen, und dauy die Be-
trotffenen, talls dies durch zumutbare Malnahmen
nicht erreicht werden kann, eine billige Entschiddi-
gung erhaiten, Nicht aber betrifft die Besiimmung
Gefahren, aie der Anlage von dritter Seite drohen.
Was die Beklagte in der Revisionsgsbegrundung und in
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der in Bezug genommenen Berutungsbegriindung dagegen
vorbringt, greift un.cht durch. Wohl i1st davon aus-
zugehen, daB dem Gesetzgeber bei der Schafiung des
Wasserstraflengesevzes die Moglichkeit von Bergscnid-
den bewuist war. Daraus, daB er keine Best.mmungen
fur Falle der vor.iegenden Ari getroffen hat,idfit
sich aber nicht der SchluB ziehen, den die Beklagte
Tur richtig hédlt. Auszugehen ist vom Wortiaut der
Bestvimmung una nach diesem ist die nédchstliegende
Auslegung, daB3 lediglich Gefahren und Nachteile ver-
mieden oder unter Umstdanden durch eine Entschidi-
gung abgegolten werden sollen, die von der Wasser-
gstrae ausgehen.,

Eine andere Ausliegung ist auch nicht deshalb
geboten, weil § 6 WStrG begunstigende Masnahmen hin-
sichtlich von Frachten fur die schlesische Montanin-
dustrie vorsieht., Das die Interessen des Bergoaus
vom Gesetzgevoer iiberhaupt berucksichtigt wurden,
rechtfertigt nicht den von der Beklagten gewiinsch-
ten SchluBl in der hier zu entscheidenden Frage.

Aus den Erwigungen, die zum En@llll-Kanal
1m Bericht der XX. Kommission iiber den Gesetzent-
wurf betreffend die Herstellung und den Ausbau von
Wagserstraen angesteiit wurden, 1daft sich fur die
hier zu prifende Frage ebenfalls nichts Enivscheiden-
des herleiten, Dort war vorgesehen, .m Hinolick auf
die mogiichen Bodensenxungeﬁ die Wassertiefe des Ka-
nats und die Tiefe liber dem Schleusendrempel durch-
schnittlicn 1 m groBer zu bemessen, den Brucken ei-
ne ebenfails durchschnittlich um 1 m groBere Licht-
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hohe zu geben, die Schleusen nicht test neveneinan-
aer, sonaern etwa wie FubBlstapien nebeneinander zu
legen, endlich die Leinpiade in allen im Auftrag
liegenden Sirecxen besonders breit anzulegen, um
eine nachtrdagiiche Erhohung ohne Verbreiterung der
Damme zu ermdgliichen, Wenn tir aire dadurch eni-
standenen Mehricosten von den in Betracht kommen-—
den Bergwerksbesitzern seinerzeit kein Ersatz ver-
langt worden ist, 8o laBt sich daraus ein hinrei-
chend sicherer Schlull gegen die hier vertretene Aus-
legung des § 12 WStrG schon deshalb nicht ziehen,
weil die naheren Grundlagen jJener Uberlegungen

nichi bekannt sind und die Annahme naheriegt, es
habe cich um allgemerne Vorsichtsmalinahmen gegen ge-
ringe Bodensenkungen gehandeit, wdhrend hier eine
spezielle Maunahme vorliegt, die Schiden durch weit-
aug stidrkere, auf den Bergbau der Beklagten zuruck-
zufilhrende Senkungen vermeiden soll.

Wenn oisher in dhnlichen Fdilen der Staat von
den Bergwerksbesitzern die Erstattung von Kosiven
nicht verlangt hat, so 188t sich daraus fiur die Be-
klagte ebentalls nichts herleiten., Selbst wenn eine
solche Upung bestanden hatte, so wadre aamit nicht
dargevan, dat s.ch hier entgegen der noch zu behan-
delnden Rechtsprechung des Reichsgerichts eine von
alien als verbindlich angesehene Rechtsauffassung

gebiidet hdtie.

2. Etwas anderes ldB8t sich auch den Bestimmun-
gen des § 156 des PreuBlischen Wassergesetzes, des
§ 51 Abs. 2 WHG und des § 65 Abs, 1 Zitfer 1 LWG
nicht entnehmen., Nach § 156 Abs. 1 PrwG liegt dem
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Uinternehmer des Ausbaus die Herscveilung der jeni-
gen Minrichtungen ob, die zur Sicherung von Grund-
stucken und Aniagen gegen Getahren und Nachteile
“notwenaig sinu, wenn solche Einrichtungen mit dem
Unternehmen vereincar und wirtvschaftlich gerecht-
fertigt sind; er hat auch die im offentiichen In-
teresse erforder.iichen Einrichtungen zu treffen,
Nacn § 65 Abs, 1 Nr. 1 IWG kann der Unternehmer des
Auspaus verpflichtet werden, Einrichtungen herzu-
stellen und zu unterhalten, die zum Wohle der All-
gemeinheit 1ntolge des Ausbaus erforderlich sind.
Keine der beiden Bestimmungen oefaist sich mit Er-
suvattungsangpriichen gegen Dritte oder schliewt die-
ge gar aus. Im Gegenteil bestimmt § 1»06 Abs. 1 PrwG
fur den Fall der ausbaubedingten anderung an offent-
iichen Wegen una Brucken, dafll der Wege- oder Briik-
kenunterhastgpflichtige, unbeschade. auf pbesonde-
reiit Titel veruhender Verpfiicntungen, zu den Kosten
soviel beizutragen nhat, als ihm durcu d.e anderung
Kosten erspart werden, die er sonst zur Erfiiliung
seiner Unterhaitsptiiicht hatte aufwenden miissen,
Fiur d.esen Fall wird atiso ausdricklich gesagt, aalB
die Verpfiicntungen Draitter nicht vermindert werden.

Nach § »1 Abs. ¢ WHG sind im wasserrechtliichen
bPrantesisterlungsveriahren Art und Ausmais der Aus-
paumanahmen und die Einrichtungen, die im offentli-
chen Interesse ouer zur Vermeidung nachteiliger Wir-—
kungen auf Rechte anderer erforderlich sind, festzu-
steilen, sowie der Ausgleich von Schdden anzuordnen,
Auch hier ist von einem Ausschlul von Erstattungsan-
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spriichen, insbesondere von solchen birgerlich~recht-
licher Art, wie es der Anspruch auf Ersatz des Berg-
schadens ist, nicht die Rede. Mit den auszugleichen-
den Schdden sind diejenigen gemeint, die durch den
Ausbau verursacht werden und deren Ausgleich dem Un-
ternehmer obliegt (Sieder/Zeitler WHG § 51 Rdn, 60;
Gieseke/Wiedemann WHG § 31 Rdn., 10, § &8 Rdn., 10; vgl,.
§ 64 Abs, 1 IWG, wonach der von nachteiligen Wirkun-
gen des Ausbaus Betroffene unter Umstdnden Entschddi-

gung verlangen kann).

% Die Bekiagte kann auch nichts daraus herlei-
ten, daB der zustdndige Regierungspridsident entgegen
dem ursprunglichen Antrag der Kldgerin im Planfest-
stellungsverfahren betreffend die zweite Schleuse D@#-
S keine Entscheidung dariiber getroffen hat, wer die
Kosten der vorgesehenen Sicherungsmalinahmen zu tragen
habe., Wie Landgericht und Berufungsgericht mit Recht
ausgefiihrt haben, befafBt sich das Planfeststeliungs-
vertahren mit der Gestaltung der Gffentlich-rechtii-
chen Verhdltnigse, hindert jedoch nicht eine Ent-
scheidung der Zivilgerichte iiber burgerlich-rechtli-
che Anspriiche, zu denen der auf § 14c ABG gestutzte
Klaganspruch gehort. Zudem hat der Regierungsprisi-
dent die Kosten der SicherungsmaBnahmer ausdrick-
lich von der Regeiung im Planfeststeilungsverfahren
ausgenommen, Es kann daher keine Rede davon sein, die
Klagerin sei auf Grund des festgestelilten Planes ver-
pfirichtet, diese Kosten endgiltig zu tragen, und Er-
stattungsanspruche gegen die Beklagte seien ausge-
schlossen,

TR
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11,

MaBgebend fur die Entscheidung sind danach,
wie Landgericht und Oberlandesgericht ebenfalls mit
Recht angenommen haben, die Bestimmungen des Preufli-
schen Allgemeinen Berggesetzes (ABG) idF des Geset-
zes zur Bereinigung des in Nordrhein-Westfalen gel-
tenden PreuBischen Rechts vom 7, November 1961 (GVB1
52%) mit der Anderung des ». Gesetzes zur Anderung
berggesetzlicher Vorschriften im Lande Nordrhein-
Wggtfalen vom 5, Dezember 1964 (GVBL 412), Nach
§ 148 ABG ist der Bergbautreibende verpflichtet, fiir
allen Schaden, welcher dem Grundeigentume oder des-—
gen Zubehdrungen durch den Betrieb des Bergwerks zu-~
gefithrt wird, vollstdndige Entschadigung zu leisten
ohne Unterschied, ob der Bergbau unter dem beschi-
digten Grundstiick stattgefunden hat oder nicht, ob
die Beschddigung von dem Bergbautreibenden verschul-
det ist, und ob sie vorausgesehen werden konnte oder
nicht, Nach der Bestimmung sind auch die Kosten fiir
Sicherungsmasnahmen gegen Sché@den im Falle drohender
Getahr bergbaulicher Einwirkungen auf iremdes Eigen-—
tum oder dessen Zubehorungen zu ersetzen, wenn in-
tfolge dieser Gefahr die Benutzbarkeit des Grundstucks
beeintrdachiigt wird (stidndige Rechtsprechung des
Reichsgerichts, u.a. RGZ 15/, 99y = ZfB /9y, 3'(1; Ebel~-
Weller 2, Aufl, § 140 Anm, 5 b u, 9 c).

Nach § 150 Abs. 1 ABG ist der Bergbautreibende
jedoch nicht zum Ersatz des Schadens verpfiichtet,
welilcher an Gebduden oder anderen Anlagen durch den
Betrieb des Bergwerks entsteht, wenn solche Anlagen

e,




zu elner Zeit errichtet worden sind, wo die ihnen
durch den Bergbau drohende Getahr dem Grundbes.it-
zer bei Anwendung gewthnlicher Auimerksamke.i
nicht unbexanni bieiben konnte, Nach der stindigeun
Rechtsprechung des Reicunsgerichis geniigte zum Aus-
schlull der Anspruche des Grundeigentumers nicht
Jeder Graa von Fahrligsigkeitv, sondern nur die be-—
sonucrs erhebliche Auserachtlassuns der w1m Verkehr
gebotenen Sorgralt, aisv grobe Fahridssigxeit (u.a.
RG ZxB 65, 404; Ebel-WeiLier ABG 2, Autl, § 150
Anm, 2 b m.w.N.; austuhrlich Heinemann, Der Berg-
schaden 5. Aurl, Ziffer Y0).

Nach § i5> Abs, 1 ABG steht dem Bergpautreiben=—
den gegen die Augfiihrung von LandstraBen, Eisenbah-
nen, Kandien und anderen oifentiichen Verkehrsmiv-
teLln, zu deren Antegung dem Unternenmer durch Gesetz
oder besondere Verurdnung das Enteignungsrecht ver-
liehen ist, ein Widerspruchsrecht nicht zu, Nach Abs,.Z
ver Bestimmung sind vor PFeststeiiung der solchen An-
lagen zu gevenden Richtung diejenigen, lber deren
Bergwerke diese gefihrt werden sollen, von der zu-
stiandigen Behorde aaruber zu horen, in weicher Wei-
se unter moglichst geringer Benachteiligung des Berg-
werkseigentums die Antage auszufuhren sei, Nach § 194
Aps. 1 ABG hat aer Bergbautreipende gegen den Unver-
nehmer der Verkehrsanlage einen Anspruch aut Scha-
densersatz, wenn er zu dem Bergwcrksbetriebe fruher
berechvigt war, ais aie Genehmigung i1iir die Anliage
erteilt 1st. Der Anspruch besteht nur insoweit, als
entweder die Herstestiung sonst nichiv erforderlicher
Anlagen im Bergwerk oder die sonst nicht erforderli-
che Beseitigung oder Veranderung dort bereits vorhan-
dener Anlagen notwendig wird,

L .
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Die §§ 15> und 154 stehen im >. Abschnitt des
be Titels des Allgemcinen Berggesetzes; der Tived
tragt die Uberschrift "von den Rechtsvernhiltnis-
sen zwischen den Bergbauireibenden und den Grund-
besitzern", der .., Abschnitt, der nach der Aufhe-
bung der Ubergangsvorschrift des § 155 ABG (Art. I
§ 1 Ziffer 1, des Preullischen Gesetzes vom Z24. Sep-
vember 1957 = GS Y5) nur noch aus den beiden ge-
nannten Paragraphen besuveht, ist iliberschrieben:
"Von dem Verhiltnisse des Bergbaus zu oftentlichen
Verkehrsansi.alten"., Es besteht Einigkeit daruber,
das die in ihnen enthaltene Regelung liickenhaft ist
und der Erginzung durch die Rechtsprechung bedart,

Wie bereits das Landgericht zutreffend dariegt,
hat das Reichsgericht auf Grund dieser Bestimmungen
und ihrer Entstehungsgeschichte erstmals in seiner

Entscheidung vom 11, November 1891 (RGZ 25, 541, J44/5)

den Widersireit zwischen den Belangen des Bergbaus
und der cffentlichen Verkehrsans.alten zugunsten der
letzteren entschieden: Die Bergbauinteressen seien
denen der Verkehrsansitalten untergeordnet., Die Be-
stammung des § 15> Abs, 1 ABG finde ihre Erklirung
aillein durch d.e Vorausseizung einer aus der staat-
lichen Konzession der betreffenden Verkehrsanstait
den beteiligten Bergbautreibenden kraft des Gesetzes
erwachsenden Beschrankung und entsprechenden Ver-
pfiichyung, Das auf § 148 ABG beruhende Verhdltnis
zwischen dem Bergbau und dem Grundeigentum drehe
sich beziiglich der offentiichen Verkehrsansiarten
um, Nicht diese hitten dem Bergbau, sondern dieser
Jenen zu weichen., Von diesem Gesichtspunkt aus erwei-

A
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se sicn jede Beschiddigung einer tifenviichen Ver-
kehrsanstalt durch den nach deren Genehmigung und
Errichtung fortgesetzten Bergbau, auch wenn ein Ver-
schulden des Bergbautreibenden nicht vorliege, ais
eine (im lLetzteren Fall wenigstens objektive) Rechts-
ilberschreitung, aurch welche die aliigemeine Entschi-
digungspflicht des Bergwerksbesitzers fiir Beschidi-
gungen des Grundeigentums (§ 14v) dergestalt modifi-
ziert werde, dail fur die Annahme eines konkurrieren-
den Vergehens des Beschidigten im Sinne des § 150

ABG kein Raum bleibe. Denn der das Bergbaurecht be-
schrinkende gesetzliche Schutz der 6ffentlichen Ver-
kehrsanstalten decke die letzteren, sowie sie errich-
tet worden seien, schlechthin gegen den kiinttigen
Bergbau, und die hypothetische Erkennbarkeit der Ge-
1ahr zur Zeit der Errichtung liege sonach auBerhald
der zwischen dem Schaden und dem nach Errichtung der
Aniage fortgesetzten Bergbau pestehenden Kausaiitat,
Der Bergbau handeie daher insoweit aui eigene Gefahr,

Das Reichsgericht hat diese Auffassung in stén-
diger Rechiusprechuns .m Grundsatsz aufrechterhalten
(RG ZiB 21, 23(; 45, 5503 RGZ bv, 14(; 10>, 221;

ZfB 64, 225; 1o, 4(4). Dag Bltere Schrifttum ist,

wie bereits das Landgericht dar.iegtv, der Rechtspre-
chung im wesentliichen gefolgt (Isay ABG Band 2 § 153
Anm, B II 2 Rdn, Y, der von Miesbach/Engelhardt, s.,un-
ten, zu Unrecht fiir die Gegenmeinung in Anspruch ge-
nommen wird; Klostermann/Fiirst/Thielmann ABG 6. Aufl,
§ 150 Anm, 2; Brassert/Gottschalk ABG 2, Aufl, § 150
Anm, 11; Schliiter/Hense ABG %, Aufl, § 150 Anm, 4 b
und §§ 15 bis 1% Anm, III; Westhoff ZfB 44, 454 £f,
410 t; Bitta ZfB 44, 117 ££, 120).

P e
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Dazu sind aus neuerer Ze.t zu nennen: Thieme,
Rechtsgutachten iliber das Verhdlitnis von Bergbau
und 6ffentlichen Verkehrsanstalten, Hamburg Sep-
tember 19635 S, 64, 65; Haustein DOV 1956, 102 ft
und insbesondere Vowinckel ZfB 108, 261 f1 sowie
Weitnauer, Bergbau und offentliche Verkehrsanstai-
ven; ferner mit gewissen Einscurankungen oder ohne
nahere Stellungnahme Schmidt, Bergschiddenfragen
und die Bundesbahn im Ruhrgebiet in "Bundesbahn"
1957, Y153, 91y t; Marschall, Bundesfernstraisenge-
setz 2, Auri., § 17 Rdn. 11; Kodal, Strallenrecht
<o Autl, S. 154).

Der V. Senat des Bundesgerichishois hat in sei-
nem Urteil BGHZ 50, 150 entschieden, ftiir vorsorgli-
che MaBnahmen des Bergbautreibenden, daie lediglich
der Verhinderung oder Geringhaltung von Bergschia-
den (§ 148 ABG) dienten, nicht aber fiir die Sicher-
heit einer iiber dem Grubeufeird betrievenen offentli-
chen Verkehrsausvait erforderlich seien, konne nicht
gemds § 154 Aps, 1 ABG Schadensersatz veriangt wer-
den; die Frage, ob § 155 ABG es dem Bergwernsbesit-
zer verwehre, sich gegeniiber Bergschiddenanspriichen
von oifentiichen Verkehrsanscalten auf den Hatftungs-
augsschiul des § 150 ABG zu berufen, ist offengelas-
sen (aa0 S. 18y, 19),

Dagegen lehniv das neuere Schrifttum die An-
sicht von der gesetzlichen Bescnrankung des Berg-
werkseigentums zugunsten der offentiichen Verkehrsg-
anstalten iliberwiegend ab, wobeli die einzelnen Meinun-
gen unterschiedlicn weit gehen (MiiLler-Erzbach, ZfB 6y,

R 2
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51, 522 11; Heinemann, Bergschaden >, Aufi. S,120 1f;
insbesonaere Rdn. 198 una 161; Boldt, ABG 1. bis

Je Aufi, § 155 Anm. 4 c, d; MiesbachyEngeihardt,
Bergrecht, Uberblick vor § 15> ABG, Rdn. I 2 und
III; Ebel-Weller ABG 2, Aufl, § 15> Anm., b, 6; Ru-—
dolf/Isay in "Giiickauf" 1944, 1519 1f, 1926; Feuth
NJIW 1955, (1> und 1956, »>; Kassenbeck NJW 1956, bHi;
Kremer ZfB vy, 409, 422; Meyer ZiB 102, 216, 21s;
Krautschneider ZfB 106, 206, 20c ff; Kiihne Betriebs-
perater 196y, 155Y und insbesondere Westermann, Das
Verhdltnis zwischen Bergbau und offentlichen Ver-
<ehrsansvalten als Gegensiand richteriicher und ge-~
setzgeberischer Bewertung 1466, S. (0 ff, dazu die
kritische im wesentiichen zustimmende Besprechung
von Fabricius ZfB 10s, 214 ff; gegen Westermann ins-
besondere Vowinckel und Weitnauer aal),. '

Angegriffen wird in erster Linie die vom Reichs-
gericht aus den §§ 155, 154 ABG hergeleitete "gesetz-—
liche Inhalispeschrankung® des Bergwerkseigentums zu-
gunsten der Verkehrsanstalt, Geitend gemacht wird vor
allem, dafl dire Verkehrsanstalten, sei es bereits auf
Grund der Auslegung der genannten Best.mmungen, seil
es auf Grund des in § Y06 BGB n,F, enthaltenen Rechts-
gedankens oder sonst auf Grund nachbarrechtlicher
Beziehungen, sei es auf Grund der Grundrechtsgestai-
tung des Grundgeseizes, zur Riicksichwtnahme auf Be-
lange des Bergbaus verpfiichtet seien, und daB an-
derenfails dem Bergwerkseigentum encvgegen Art. 14 GG
ein Sonderopfer auferlegt werde,
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Einzelne der genannten Autoren wollen aus ih-
rer Ansicht iiper die Bedeutung der §§ 155, 194 ABG
ableiten, daB entgegen der Rechtsprechung des
Reichsgerichts der Bergbautreibende sich auf den
Hattungsausschlull des § 150 Abs., 1 ABG auch gegen-
iiber den nachteiligen Folgen berufen konne, die ei-
ne Verkehrsanstalt durch den nach der Errichtung
oder Offenlegung des Planes der Verkehrsanlage wei-
terhin betriebenen Bergbau erlitten hat (Ebel-Weller
ABG 2, Autl, § 155 Anm, 6 mit Nachweisen), andere
wollen dem Bergbautreibenden die Berufung auf die Be~
stimmung gegeniiber der Verkehrsanstalt zwar nicht
unbeschrankt oder n.cht grundsédtzlich, aber doch hin-
sichtlich der sogenann.en Erstausstattung zubilligen,
so insbesondere Westermann aa0 S, (0 ff, o0 bis ue,
Dieser fuhrt aus, es sei zwischen Bergbautreibendem
und Verkehrsanstalt ein Interessenausgleich folgen-
derwe.se vorzunehmen: Die Verkehrsanstaltv konne von
§ 150 ABG ungehindert den Standort der Aniage wah-
len, Sie erhalte den trouitz vorbeugender Maibnahmen
entstehenden Schaden ersetzt. Ferner miisse der Berg-
pautreibende bis zum Unterlassen des Abbaus auf die
Verkehrsanlagen Riicksicht nehmen, Zum Ausgleicn da-
fur nlisse der Trager der Verkehrsaustalt aui eige-
ne Kosten zumutvare Mafnahmen im Interesse des Berg-—
bautreirpbenden treitein, Geme.nt sind Masnahmen, d.re
bereits beim Bau der Verxehrsaniagen zur Vorbeugung
gegen spatere Bergschiaen gevroffen werden (soge.
Yrstausstattung).

Indessen vermag aiese Ansicht nicht zu iliberzeu-
gen, Vielmehr ist Jjedenfalis im Ergebnis an der Recht-
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sprechung des Re.chsgerichts iestzuhaiten, daB sich
der Bergbautreibende gegeniiber dem Triger der Ver-
" kehrsangtalt nicht auf den Hatrtungsausschluld des

$ 150 Aps. 1 ABG berufen kann, soweit es um Schi-
den geht, die nacn der Offeniegung des Pianes Ifiir
die Verkehrsanlage durcn den weiter betriebenen
Bergbau verursacht werden,und daB dies auch fur die
Sicherungsiosven gilt, die der Triger der Verkehrs-
anlage zur Verhiitung solcher Schidden autwendet, und
swar einschlieslich jenes Teils der Kosten des Baus
der Verxehrsanlage, die aut Sicherungsmawnahmen zum
Schutz gegen Schidden aus dem weiter betriebenen Berg-~
bau enttallen, PFlir eine verschiedene Behandiung der
Sicherungskosten, je nachdem, ob sie beim Bau der
Verkehrsaniage oder spéter aufgewendet werden, und
fur eine Auggieichngpfiicht des Triagers der Verkehrs-—
anstalt ilber den in § 154 ABG vorgesehenen Umfang
hinaus 148t sich weuer dem Allgemeinen Berggesetz
ein Anhaltspunkt entnehmen noch aus sonstigen recht-
lichen und wirtvschaftlichen Erwagungen ein tragiihi-
ger Grund gew.innen, Die verschiedene Behandlung der
Sicherungskosten wirde zudem die Abgrenzungsfragen,
die sich ohnehin aus der Notwendigkeit ergeben kotn-
nen, zwischen den Schiden aus dem frﬁﬁéren und de-
nen aus dem weiterbetriebenen Bergbau zu unterschei-
den, noch vermehren, indem sie den Bergbauireiben-—
den in die lLage versetzen kénnte, gegen den Anspruch
auf Ersatz von Sicherungssosten einzuwenden, die be~
trerfenden Mawnahmen hatten bereits beim Bau der Ver-

ktehrsanlage von deren Trager auf eigene Kosten getrof-

ten werden miisseil.

!



- 2z -

Keines Eingehens bediurten die Ausfiuhrungen
der Revision, die vom Reichsgericht vertretene Auf-
fassung fuhre zu dem abzulehnenden Ergebnis, dalB
sonst rechtméBige Mawnahmen schlechthin (zumin-
dest objextiv) rechtswidrig wurden (Zhnlich Hei-
nemann aa0 Rdn, 161), Es handelt sich um eine Ge-
fahrdungshaftung; um sie zu begrinden, genigt die
Herbeifiihrung des Schadens, auf die bereits aas
Reichsgericht entscheidend abgesieilt hat (RGZ 50,
14//148; vgl, auch Weitnauer aa0 S, 62/63). Bs ist
daner nicht ausschlaggebend und es brauch¢ nicht
universucht zu werden, ob, inwiewe.rt etwa und in
welchem Sinne der zu Schiden an Verkehrsanlagen
filhrende Bergbau "rechtswidrig" ist.

Aus der Enistehungsgeschichte des Allgemeinen
Berggesetizes, die Westermann in seinem Gutachten
S. b4 ff eingehend und mit anderen Ergebnissen ais
denen pehandelt, zu denen das Reichsgerichuy gekom-
men 1st, 1aBt sich enigegen der Ansicht der Revi-
sion ebenfalls nichis fur deren Autfassung herlei-
ven, Denn jedenfalls trifft die Ansich. des Reichsa-
gerichts zu, das die Bestimmung des § 154 Abs. 1 ABG,
die dew Bergbautreibeunden einen beschrénkten Ersatvz~-
anspruch gibt, falls aie Verkehrsaulage Verianderun-
gen der Bergwerksanlage notig machi, eingefiihrt wor-
den sei, um den Bergbau - mindesvens fur das Geb.iet
des PreuBBischen Allgemeinen Landrechts - besser ats
bisher zu svellen, Das ergibt sich aus den HMaterialien
aes Gesetvzes, wie ncuerdings Vowinckel in ZfB 10, 261,
£y 11, 1nsoesuvndere unter Hinwe.s aul cre Ausriih-
rungen des Abgeordneten Generalstaatsanwalits G,

Cor
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dargeltegt v, Il librigen sollte es nach der lber-
einstimmenden Avifassung von Regierung, llerrenhaus
und Abgeordnetennaus dabei verbieipen, dals das
Bergwerkseigentun der oirentlichen Verxehrsaustalu
gegeniiber einer gesetzlichen Einschriniung unier-
liegt (Vowinckel aa0 S, 2Y(). Diese Einschrankung
pesteirt in erster Linie darin, daf3 der Bergpau ab
Errichtung der Verkehrsanstalt oder ab Offenlegung
des Planes auf diese, anders ais gegeniiber ande-
ren Grundbesitzern, Riicksicht zu nehmen und die
Schadigung der instalt zu vermeiden hat, wobei,wie
ausgefuhrt, hier dahingesvelit bieiben kann, ob und
wiewelit dies auch fur weniger schwerwiegende Sché-
den gitit, die die Sicherheit und bLeichtigkeit des
Verkehrs nicht geidhrden, Hat der Bergbautreiben-
ae aber grundsétzlich Schiden zu vermeiaen und,wenn
sie troizdem entstehen, zu ersetzen, dann i1s¢ es fol-
gerichiig, ihn daie¢ - niedrigeren -~ Kosten jener Si-
cherungsmaisnahmen iragen zZu laussen, die die Entste-
hung der Schidden verhiiten.

Fir dieses Ergebnis spricht entscheidend fol-
gendes: Der Hattungsausschlu8 des § 150 Abs. 1 ABG
findet seine Rechtfertigung darin, dail der Grundbe-
sitzer veli Frrichtung der beschiddigten Gepbaude oder
Aniagen die Bergschadengefahr gegannt oder nur in-
folge grober Fahriidssigneit nicht gexkannt havbe. Der
Grundeigentumer, dessen Grundsiiuck von Kxonkreter
Bergschadengefahr bedroht ist, wiru vor die Wahl ge-
svellt, eniweder die Bebauung des Grundscucks - wenn
auch gegen Vergitung der Wertminderung - zu unterlas-—
sen oder, wenn er trotz Kenninis oder groo rahrlassi-—



- 24 -

ger Unkenntnis der Geirahr baut, aen Ausschlul der
Hattung des Bergbautreibenden wegen der an Gebauden
und Anlagen entstehenden Bergschiaden in Kauf zu neh-
men, Damit wird zu Lasten des Grundeigentiumers der
Rechitsgedanke der Hatrtungsbeschrinkung wegen ver-—
schuldeter Schadensmitverursachung daurch den Geschi-
aigten ungewohniich weirtgeheud angewenaet: Weiterge-
hena als in § ¢b4 BGB wird die Hartung desjenigen,
der die Gefanrenlage geschaffen hat, vollstiandig

und ohne Riicksicut darauf ausgeschlossen, welche
Grinde den Grundeigenuvumer zum Bauen veranlaf3t haben,

Bei dieser Regelung hat mitgespielt, dal es zur
Zeit des Eriasses des Aligemeinen Berggesetzes (1¢65)
infolge der sehr viel dilinneren Besiediung und gerin-
geren Industrialisierung des Ruhrgebiets einerseits
und des geringeren Umfangs des Bergbaus andererseits
im aligemeinen moglich und zumutbar war, mit beabsich-
tigten Bauten auf nichi gefdhrdetes Gelidnde auszuwei-
chen, Bei den offentlichen Verkehrsanstairten aber la-
gen die Dinge deshalb von vornherein anders, weil ihre
Linienfihrung - in Betracht kamen seinerzeit vor al-
lem die Eisenbannen - durch die Siedlungsverhdltnis-
se und die naturliichen Gegebenheiten im wesentlichen
vorgezeichnet war, Hier von einem "konkurrierenden
Verschuiden" zu sprechen, wenn die Anlage iiber berg-
schadengefihrdetes Gebiet trithrt, ist auch aus der Sichi
des Jahres 1565 nicht angéngig, Das gilt um so mehr,
als nach § 155 Abs, 2 ABG vor der Feststellung der
den Verkehrsanlagen zu gebenden Richtung diejenigen,
iiber deren Bergwerxe die Strecke gefiihrt werden soll,
von der zustandigen Behorde dariiber zu horen sand, in

ti %
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welcher Weise die Anlage unter moglichsat geringer
Benachteiligung des Bergwerkseigentums ausgefiihrt
werden kann. Demenisprechend ist orfenbar in der
Praxis der Planfeststellungen verfahren worden;
etwas Abweichendes istv nicht vorgetragen; fir den
Bau von Eisenbahnen war die moglichste Beriicksich-
tigung der Bergbauinieressen bereits durch einen
Erlal des preuBBischen Handelsministers vom 15, Ju-
1i 16 angeordnet (Vowinckel aa0 S, 505), Es kann
also davon ausgegaugen werden, daf jedeufalls in
der Regel bei dem Bau der Verkehrsanlagen die In~
teressen des Bergpaus innerhalb des Mogiichen be-
riicksichtigt worden sind, ebenso, dail diese Anlagen
im allgemeinen Interesse erforderlich waren, wie
dies auch fur die hier in Rede stehende Schleuse
zutrifft, Fiir die Annahme eines "konkurrierenden
Verschuldens" bleibt unter diesen Umstidnden kein
Raum,

Die Anderungen der Verhiltnisse, die seit der
Entstehung des Allgemeinen Berggeseizes eingetreten '
sind und die Wesiermann hervorhebit, vermdgen nichti
ein dem Bergbau gilinstigeres Ergebnis als billig und
geboten erscheinen zu lassen, Dies gilt sowohl fur
das allgemeine Anwachsen der Bergschidden, das in
ergster Linie mit der Ausweitung des Berébaus und
der dichter gewordenen Besiedlung zusammenh&ngt,wie
ftur den Umstand, daf im Gegensatz zur Entstehungs-—~
zeit des Geseizes, in der die Lisenbahnen grofBen—
teils von privaten Gesellischaften gebaut und be-
trieben wurden, nunmehr durchweg die offentliche
Hand Trager der Verkehrsaustalten ailer Art isvue.
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Das Anwachsen der Bergschiiden gibt trotz der Struic—~
jurnrige, .n die der Doklienbergbau geraten ist, dew
der Richter nicliv uie Bexugnis, lasten, dic buisher
der Bergbau zu tragen hatte, anderen aurfzuburaen,
Im ubrigen werfen uaie Verkehrsanstalten der ofient-—
lichen Hand in sehr weitem Umfang keine Gewinne ab,
sondern erfordern nhohe Zuschiisse. Wenn Westermann
meint, fiskalische Interessen dirften bei der Abwa-
gung des dem einen oder anderen Teil Zumutbaren
nicht berilicksichiigt werden, so ilibersient er, das
es beiderseits ums Geld geht, Die im Grundsatz pri-
vatniitzigen finanziellien Interessen des Bergbaus
kénnen keinen Vorrang vor den finanziellen Interegs-—
sen der orxfentlichen Hand beanspruchen.

Fin der Bekliagten gunstigeres Ergebnis folgt
auch niche¢ aus den in § 906 BGB n.F. zum Ausdruck
gekommenen Rechtsgedanken, der Rechtsprecunung iiber
dre aus Nacnbarschafitsverhalinissen entspringenden
Pflichten und aus deu Bestimmungen des Grundgesetzes,

Allerdings 1st davon auszugehen, das fur den
Trager einer zu errichtenden Verkehrsanstalt eine
Verpfiichtung besteht, auf bereits betriebenen Berg-
bau innerhaib des Mogiichen und Zumutbaren Riicksichv
zu neumen, BEine solche Verpfiichtung isv zwar nicht
m § 15, Abs. ¢z ABG fesigelegt, denn aiese Bestim-
mung rachtet sich nicht an den Trager der Verkehrs-
anstalt, sondern an aie zugividndige Behorde; allen-
talls kann sie die Verpfiichtung voraussetzen, In der
Tat ist eine Ptlicht zu gegenseiuviger Riicksichtnahme
jedenfalls aur Grund der neuzeitiichien Entwicsxlung zu
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be jahen, Days hat, wie Lsay zutreifend austubhrt (Glick-—
aut 1994, 1919, 19¢%), vercits das Reichsgericht in
ncueren Entscheidungen fir das Verhidltnis zwiscehen
dem Bergbautreibenden und dem Trager der Verkehrs-—
anstalt wie fur das Verhdltnis zwischen Bergbau und
GroB8industrie einerseits und Landwirtschaft anderer-
seits angenommen (ZtfB (3, 445, 45(; RGZ 154, 161

= 72fB (s, 412). Ebenso hat der Bundesgerichtshof

aus dem nachbarschaftiichen Gemeinschaftsverndltnis
Rechtsfolgeun, auch in Gestalt von geldlichen Ausg-
gileichsangpriichen, hergeleitet (BGHZ 50, 61, 65 f; 49,
140, 195H). Aut Grund der modernen Entwicklung mit
ihrer starken Zusammenbaliung von Siedlungen und
Industrieanlagen ist die Riicksichtnahwe auf den
Nachbarn und dementsprechend die Anerkennung auch

von Rechtspflichten, die im nachbarliichen Gemein-~
schaftsverhiltnis begriindet sind, mehr denn je er-
forderlich, Das hat bereits in der Gesetzgebung, ins-
besondere 1n der Anderung des § Y06 BGB durch das Ge-
getz vom 22. Dezember 1959 (BGBL I /v1) Ausdruck ge-
tfunden, Die Pflicht zur Riicksichtnahme gilt fiir das
Verhdltnis zwischen den Bergbautreibenden und den
Grundeigentumern allgemein, ohne die Triger der Ver-
Kehrsanstalten auszunehmen, Insoweit ist den Stimmen
des Schriftitums zu folgen, die diese Forderung erhe-
ben (u.a., neben Isay Heinemann aa0 Rdn, 161; Wester-
mann aa0 S. (2 ff).

Indessen kann aus der Pflicht zur Riicksichtnah-
me nicht gefolgert werden, der Tréger der Verkehrsan-
stalt habe die Kosten der FErstausstattung zu tragen,
durch die Schédden verniitet werden, die aus kiinftigem,

—
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d.h, nach der Offenlegung des Planes fur die Ver-
rehrsanstalt betr.ebenem Bergbau an der Verkehrs-
anlage entstehen wurden, Wie Weitnauer aa0 S, 119
mit Recht austiihrt, fourdern Vestermann und dieje-—
nigen, aie dhnliche Meinungen vertreten, nicht le-
diglich eine nachbarliche Rlicksichtnahme, sondern
die Beteiligung an Kosten, die dem Bergbau in Ge-
stalt von Bergschadensersatz zur Last failen wiir-
den, falis der Schaden nicht durch Sicherungsmai~—
nahmen verhiitet wiirde. Gerade aus der Sicht des
Nachbarrechts liegt es nahe, denjenigen, der einen
Schaden - selbst ohne Verschuiden -~ verursacht hat,
auch dafiir einstehen zu lasgen. Es ist der Berg-
werksbetrieb, der die Bodensenkungen zur Folge hat,
und damit die naturgegepene Eignung aer betroftenen
Grundstucke tur Bauzwecke verschlechtert, Dall der
Grunaeigentumer im Regelfalle die Einwirkungen nicht
verhindern kann, sondern sie vorbehaitlich seiner
noch dazu durch § 150 Abs. 1 ABG beschrinkten Ent-
schiddigungsanspruche hinnenmen muB, rechtfertigt
auch unter nachbarrechtlichen Gesichtspunkten nicht
die Foigerung, die ¢ffentiichen Verkehrsanstalten
miten deshalb, weil der Bergbau auf sie in hoherem
Maide Riicksicht zu nehmen verpfiichtetv ist als auf
andere Grundeigentiumer, selbst die Kosten schaden-
verhiitender Vorbeugungsmalnahmen tragen. Der Um-
svand, daB das Bergrecht dem Grundeigentumer gegen-—
liver dem Bergbautreibenden Abwehranspriiche versagt,
die ium sonst bei schidiichen Einwirkungen, insbeson-
aere be. von Nachbarn verursachten Bodensenkungen zu-
stveben (§ »O0y BGB), oeueutet eine Privilegierung des
Bergbautrerbenden, Daraus, dai3 diesem gegeniiber oi-

Jo
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fentlichen Verkehrsangtalten nicht derselbe Vor-
teil eingeriumt worden ist, kann nicht umgexehrt

ein i1m Gesetz nicht vorgesehener Ausgieichsansprucu
gegeniiber dem Triger der Verkehrsanstalt hergelei-
tet werden, und zwar um so weniger, als diese Rege-
lung in der Natur der Sache begrindet ist: Die Ver-
Kehrsaniagen haben in der Regel nicht die Moglichkeit
des Ausweichens auf ungefdhrdetes Gebiet, wie open
schon dargelegt ist.

Wie der V, Senat des Bundesgerichtshofs ent-
schieden hat (BGHZ 44, 190, 13/ = NJW 1965, 209y),
rechtfertigt es der Umstand, daB die Vertiefung ei~-
nes Grundsiiicks im Rahmen eines bestimmungsmédBigen
und demjenigen des Nachbarn gleichartigen Gebrauchs
erfolgt, noch nicht, den Eigentumer des durch die
Vertiefung gefdhrdeten Bauwerks an den Kosten der
fiir die Befestigung notwendigen Mafinahmen zu betei-
ligen oder ihn darauf zu verweisen, sich gegen die
Auswirkungen der Vertiefung des Nachbarn selbst zu
schiitzen, Damit ist auf dem Gebiete des Nachbarrechts
in einem Fall, der mit dem hier zu entscheidenden von
allen vom Bundesgerichtshof enitaschiedenen, soviel er-
sichtlich, am ehesten vergleichbar ist, nicht im Sin-
ne der Beklagten entschieden worden. ;

Gegen das Ergebnis der bisherigen Rechtsprechung
lassen sich auch aus den Art. 14 und 1Y des Grundge-
setzes keine begriindeten Bedenken herleiten (vgl. da-
zu Isay aa0 S, 1525; Westermann aa0 S, 46 ff, 92 £ff;
Vowinckel aa0 S. 295 ff). In der Auferlegung einer
Haftung fur verursachte Schdden und fiir die zu deren
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Vermeidung aufgewendeten Sicherungskosien liegt eben-—
sowenig ein enteignender Eingriff wie er etwa in der
geplanten Ausdehnung der Gefdhrdungshaftung des
Haftpfiichtgesetzes, u.,a. auf unter Druck stehende
Rohrleitungen, zu sehen ware, Die Grenze der Sozial-
bindung wird nicht iiberschritten, auch wenn die Ein=-
richtung von Verxehrsanstalten zur Belastung von schon
vorher bestvehendem Bergbau fiihrt., Denn der Bergbau-
treibende haftet grundsdtzlich fur die durch seinen
Bevrieb entsvandenen Schiden (§ 140 ABG) und wenn

ihm gegen tffentliche Verkehrsanstalten die Berufung
éﬁ} § 150 Abs., | ABG hinsichtlich der Schiden aus zu-
kiinftigem Bergbau versagt wird, so wird damit ledig-
lich aus Grunden des ¢ffentiichen Interesses eine
sonst bestehende Vergunstigung versagt. Mit der Aus-
gestaLrtung der Rechte und Prflichten der Bergbautrei-
benden insgesamt und insbesondere in ihrem Verhdlt-
nis zu den Verkehrsaustatten iliberschreitev das All-
gemeine Berggesetz nicht die Grenzen, die dem - ein-
tachen - Gesetzgeber unver der Geltung aes Grundge-—
gsetzes iur die den Ithail und die Schranken des Di-~
genitwns bestimmenden Gesetze nhach Maligabe des Art. 14
Abgs, 1 S. 2 GG gesetzt sind,

Der Wesensgehalt des Bergwerkseigentums wird
nicht angetastet (Art. 1Y Abs. ¢ GG). Das Bergwerks-
eigentum istv Kein Eigentum im strengen Sinne, son-
dern ein vom Grundstiickseigentum abgespaltenes Nut-
zungsrecht, Sein Inhalt konnte vom Landesgesetzge~
ber festgelegt werden; er ist durch das Grundgesetz
nicht auf Kosten des Grundeigentumers erweitert wor-
den, I Gegenteil konnte aus der Sicht des Grundeigen-

§ 0



- 51 =

tiimers eher zweifelhaft erscheinen, ob die weit-
reichende Duldungspfiicht, die dem Grundeigentilimer
gegeniiber bergbautichen MaBnahmen in §§ 145 ff ABG
auferlegt ist, mit dem Eigentumsschutz des Art. 14
GG voll vereinbar ist. Hinsichtlich der Entschddi-
gung aes Grundeigentumers hat der erkennende Senat,
ailerdings fiir einen Sonderfall, diese Frage ver-
neint (BGHZ »3%, 226), Jedenfalls kann darin, daB
die Privilegierung, die das Bergwerkseigentum gegen-
iiver dem Grundeigentumer sonst genieBt, gegeniiber
ot1fentiichen Verkehrsansialten nicht durchgreift,
nicht ein Antasten des Wesensgehalts dieses Rechts
gefunden werden,

I1T.

Das Berufungsgericht hat zum Umfang des Er-
satzanspruches entsprechend ader stédndigen Rechtspre-
chung des Reichsgerichts ausgefuhrt, dieser umfasse
nur die Kosten fur MaBnahmen, die zur Sicherung ge-
gen Schiden geiroffen worden seien, die durch nach
der Auslegung des Plans umgehenden Bergbau drohten,
Die Revision bezweiteli zu Unrecht, dai unter die-
sen Umstdnden ein Grundurteil habe ergehen diirfen.
Die Klarstellung, die das Beruiungsgeflcht hingicht-
lich des Umfangs des Klaganspruchs vorgenommen hat,
hinderte es nicht, das landgerichvliche Urteil iiber
aen Grund des Anspruchs zu bestatigen. Die Priufung,
ob und wie sich die Klarstellung auswirkt, xonnte
aem weiceren Verfahren iiberlassen werden, Es isi
nich. dargetvan und nicht anzunehmen, dall die ein-
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schrankende Klarsgicalung des Berurungsgerichts dazu
fihren koimte, den Klaganspruch viliig auszuschlie-—
Ben, Es bestand entgegen der Ansicht der Revision
auchh kKeine Notwendigkeit, die Klarstellung im Ur-
teilssatz zum Ausdruck zu bringen, Die Beklagte ist
nicht dadurch beschwert, da8 dies nicht geschehen ist.

Danach ist die Revision mit der Kostenfolge des
§ 91 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen,

Dr, Kreft Dr, Beyer Dr, Huflla

Kefiler Dr, Krohn
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