BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

111 ZR_113/66 URTEIL Verkiindet am

20. Mirz 1967
Schorm,
Justizangestellter

als Utkundsbc‘eamter

] der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Landwirts Josef W 9
K- G , Nz

Kldgers und Revisionskligers,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (JIIEGD -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

handelnd in Prozefistandschaft fiir die Vereinigten Staaten
von Nordamerika und vertreten durch den Bundesminister

der Finanzen, dieser vertreten durch das Bayerische Staats-
ministerium der Finanzen, dieses vertreten durch die Ober-
Tinanzdirektion Niirnberg,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.Q» --



Der 11I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Mi#rz 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gdhtgens und
KeBler

fiir Fecht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Ur-
teil des 4. Zivilsenats des QOberlandesge-
richts Niirnberg vom 27. April 1966 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges - an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger ist Eigentiimer eines landwirtschaft-
lichen Anwesens, zu dem drei Fischteiche geh&ren. Bei
Truppeniibungen am 31. Mirz und in der Zeit vom 23.
bis 25. Mai 1962 iliberfuhren US-Truppenfahrzeuge Teile
dieses landwirtschaftlichen Besitzes. Dabei wurde der
ZufluB zu den Fischteichen an mehreren Stellen, eben-~
s0 wurden Drainagerohre beschidigt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kliger war durch BeschluB des Amtsgerichts
Kemnath vom 21. Oktober 1960 - £ 1/60 - wegen Geistes-
schwiiche entmiindigt worden. Seit dem 14. April 1961
flihrte seine Ehefrau Babette, geborenme D@, die
Vormundschaft. Die Zntmiindigung wurde durch BeschluB
vom 4. Juni 1963 - E 3/63 - auf Antrag des Entmiindig-
ten gemiB § 6 Abs. 2 BGB wieder aufgehoben.

Am 31. Mirz 1962 meldete Michael VP . der
Sohn des Klidgers, im Auftrage seiner Mutter die er-
sten Schiéiden (Roggensaatvernichtung, Drainagerohrbe-
gchdidigung) im vereinfachten Verfahren bei der Gemein-
de an. Die spH#teren Schiéden (Rasen- und Gerstenacker-
beschiidigung, Beschidigung des Zulaufs zur Weiher-
speisung) meldete er am 28. Mai 1962 in gleicher Wei-
se an. Hinsichtlich der beiden angemeldeten Schadens-
fiille schlo8 Michael (D fir seinen Vater mit
dem Amt fiir Verteidigungslasten in Niirnberg am 4.
Juni 1962 und am 19. Juli 1962 je eine schriftliche
"Vercinbarung", auf Grund deren der Kl#Hger sich mit
ciner Entschiddigung von 420,-— DM bzw. 260,—— DM
cinverstanden erklédrte. Beide Vereinbarungen enthal-
ten die Bestimmung:

"Der Antragsteller erkennt an, daB mit der
Zahlung dieses Betrages alle Anspriiche
aus dem oben genannten Schadensereignis
abgegolten sind."

Mit Schreiben vom 18. Dezember 1962, eingegan-
gen am 7. Januar 1963, stellte Michael WD fir
seinen Vater beim Amt flir Verteidigungslasten einen
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schriftlichen Nachantrag auf Entschidigung wegen der
Mangverschidden von Ende Mirz und Ende Mai 1962. Er
berief sich darauf, daB er die Anmeldung erst jetzt
vornehmen kdnne, weil es sich um Fischteiche hande-
le, und gab den Schaden durch Abfischungsverlust mit
8.200,~- DM und die Kosten einer neuen Rohrleitung,
die verlegt werden miisse, mit 37.122,-- DM, den Ge-
gamtschaden mithin mit 45.322,-- DM an. Das Amt fiir
Verteidigungslasten lehnte zundchst mit Bescheid vom
15. Januar 1963 eine Bearbeitung der Nachtragsanmel-
dung ab, weil alle Anspriiche aus den Schadensereig-
nissen vereinbarungsgemi abgegolten seien. Die An-
meldung wurde spidter jedoch sachlich bearbeitet und
mit dem Bescheid vom 22. Mai 1963 als unbegriindet ab-
gelehnt.

Mit der Klage, die am 19. Juli 196% bei dem Land-
gericht eingereicht und am 23. Juli 1963 zugestellt
viorden ist, hat der Klidger beantragt, die Beklagte zu
verurteilen,

"an den KliHger einen in das iZrmessen des Ge-

richts und

ag eines Fischereisachverstidndigen,

b) eines landwirtschaftlichen Sachver-
stindigen,

zu stellenden Betrag als Schadensersatz fiir

die durch amerikanische Panzer im Friihjahr

1962 erfolgte Unterbrechung und Zerstsrung

der Wasserzufubr zu seinen Pischteichen in

der Gemarkung RUNNEEN-UGE uni der Wasser-

zufuhr zu anderen landwirtschaftlichen Grund-

stiicken wie auch flr alle sonstigen damit

zusammenhiingenden Schdden zu bezahlen."

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.



Das Landgericht hat - nach einer Ortsbesichtigung
und Zeugenvernehmung - die Klage abgewiesen. Mit der
Berufung hat der Kliger beantragt, das landgericht-

liche Urteil zu Hndern und die Beklagte schuldig zu
sprechen,

"fiir die Vereinigten Staaten von Nordamerika
an den Kliger einen in das Ermessen des Ge-
richts zu stellenden Betrag als Schadens-
ersatz fiir die durch amerikanische Pangzer
im Friihjahr 1962 erfolgte Unterbrechung und
Zerstdrung der Wasserzufuhr zu anderen land-
wirtschaftlichen Grundstlicken, wie auch fiir
alle sonstigen damit zusammenhingenden Schi-
den zu bezahlen, nebst 4 4 Zinsen seit Kla-
gezustellung."

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurlickge-
wiesen mit der MafBigabe, daB die Klage als unzulissig
abgewiesen werde. Mit der Revision bittet der Kldger,
das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache zur Ver-
handlung und Entscheidung liber Grund und HShe des An-~
spruchs an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Die
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Der Schadensfall, der sich vor dem 1. Juli 1963
ereignet hat, ist nach den Bestimmungen des Finanz-
vertrages zu behandeln.



Das Landgericht hatte die Klage fiir zulissig ge-
halten, denn sie habe angesichts der besonderen Sach-
inge auch mit einem unbezifferten Antrag erhoben wer-
den diirfen (RGZ 140, 211); es hatte die Klage aber
als unbegriindet abgewiesen, weil der Kliger den Ab-
fischungsschaden verspitet angemeldet habe und sich
daher behandeln lassen miisse, wie wenn er auf den An-
spruch verzichtet hitte (Art. 8 Abs. 6 Satz FV), und
well der Schaden, soweit er mit einer Zerstdrung der
¥ntwiisserungsanlagen begriindet werde, durch die Ver-
einbarungen vom 4. Juni und 19. Juli 1962 abgegolten
sei.

Dagegen hat das Berufungsgericht die Klage als
unzulissig abgewiesen. Das Berufungsurteil fiihrt zu-
niichst aus, die Klage h#étte an den Griinden des landge-
richtlichen Urteils nicht zu scheitern brauchen, denn
entvweder konne die Anmeldung vom Mai 1962 als eine An-
meldung dem Grunde nach gewertet werden, die allen aus
den Vorfidllen entstehenden Schaden habe umfassen sol-
lven, oder der Fristbeginn habe auf den Herbst 1962

Ende der Pischsaison) angesetzt werden kbnnen; die
Abfindungserkldrungen seines Sohnes biinden den Kliiger
nicht, weil sie vormundschaftsgerichtlich nicht ge-
nehmigt worden seien (§ 1822 Nr. 12 BGB) und der Kli-
ger sie nicht bestdtigt habe, nachdem die Entmiindi-
gung aufgehoben worden war.

Das Berufungsgericht hat jedoch die Klage fiir
unzuléssig gehalten, weil die Klageschrift wvom 19.
Juli 1963 unszulidnglich und nicht geeignet gewesen sei,
die Klagefrist des Art. 8 Abs. 10 FV zu wahren; es
hat hierzu im einzelnen erwogen:



Zwar lasse die Rechtsprechung (BGHZ 4, 1%8 = INM
zu BGB § 278 Nr. 4 = NJW 1952, 382) in Pillen, in de-
nen die Hohe eines Schadens von sachverstidndiger Begut-
achtung abhiinge, unbezifferte Antrige zu; jedoch miisse
die Klageschrift dann genligende Grundlagen fiir eine
sachverstiindige Begutachtung oder eine gerichtliche
Schidtzung angeben. Daran lasse es die Klageschrift in
der nur 1 1/2 Seiten langen Begrilindung fehlen. Die
Klagebegriindung spreche zwar voun einer "Ertragsmin-
derung", bleibe aber jeden Anhaltspunkt fiir einen Ab-
fischschaden schuldig. Weder seien die friiheren Ertri-
ge oder die Fischarten in den Teichen angegeben, noch
das Abfischergebnis im Herbst 1962 oder FléchengriBe
und Tiefe der Weiher. Ein Sachverstindiger miiBte al-
le diese Umstinde erst erheben, ehe er sich ein Bild
vom Umfang einer etwaigen Ertragsminderung machen
konnte. Auch fiir den "Drainageschaden" fehle hinrei-
chendes Vorbringen. Nicht einmal die Nachtragsanmel-
dung vom 18, Degzember 1962, die wenigstens den Versuch
einer Berechnung des Schadens enthalten habe, sei an-~
geflihrt. Erst dem spHteren Vorbringen des Klidgers sei
zu entnehmen, daB der Schaden nicht durch eine Unter-
brechung der Wasserzufuhr, sondern durch die Verhin-
derung der Entwisserung entstanden sein solle. Eine
solche Klage sei schlechterdings unzuliéssig. lhre
Mdingel hitten hier nicht durch das spitere erginzen-
de Vorbringen geheilt werden kidnnen, denn fir die Fra-
ge der Fristwahrung komme es allein auf das Vorbringen
bis zum Pristablauf an.



II.

Die Revision fithrt zur Aufhebung des Berufungsur-
teils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht.

1. Richtig ist das Berufungsgericht davon ausgegan-
gen, daB die gweimonatige Klagefrist in Art. 8 Abs. 10
FV - eine vorprozessuale AusschluBfrist (BGHZ 33, 360) -
nur durch die Irhebung einer ordnungsmidBigen Klage, die
den zwingenden Vorschriften des § 253 ZP0O eantspricht,
gewahrt werden kann (LM zu ZPO § 253 Nr. 39). Die Kla-
geschrift muB nach § 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO die bestimm-
te Angabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobe-
nen Anspruchs, sowie einen bestimmten Antrag eanthalten.
Die fristgemiBe Einreichung und demniichstige Zustellung
(§ 261 b ZPO) einer Klageschrift, die diesen Anforderun—
gen nicht genligt, wabrt die Prist nicht. Eine spidtere
Beseitigung des Mangels kaun grundsétzlich nicht auf

den Zeitpunkt der Einreichung der Klageschrift zuriick-
wirken, sondern erst vom Zeitpunkt der Beseitigung an
wirken. Die Besonderheiten, die das Verfahrea fiir die
Regelung voun Stationierungsschiden aufweist, insbeson-
dere die Klirze der Klagefrist oder der Umstand, daB

eine (wirksame) Klage nach Ablauf der Klagefrist im
Rahmen des § 268 ZP0O erweitert werden kann, rechtfer-
tiget es nicht, von dem Grundsatz abzuweichen, daB aur
eine wirksam erhobene Klage die vorprozessuale Aus-
schluBfrist wahrt. Das entspricht gefestigter Rechtspre-
chung (LM ZPO § 253 Nr. 39 mit Nachweisen).

Zutreffend hat das Berufungsgericht weiter erwogen,
daB das Erfordernis eines "bestimmten" Klageantrages



nicht stets die Notwendigkeit einer zifferunmiiBigen An-
gabe des geforderten Geldbetrages bedeutet. Das Reichs-
gericht und der Bundesgerichtshof haben - jedenfalls

in FHdllen, in denen die Hohe des Anspruchs vom Gericht
gemdB § 287 ZPO zu schiitzen oder nach billigem Ermes-
sen zu bestimmen war und dem Kldger eine genaue Angabe
nicht mtglich oder nicht zuzumuten war - einen Zahlungs-~
antrag auf Ersatz vermitgensrechtlichen Schadens nach
dem Ermessen des Gerichts, ggf. in Verbindung mit einer
(bei Lauf einer Klageerhebungsfrist rechtzeitigen) Kla-
geerginzung, fiir geniligend bestimmt erachtet, wenn nur
die Klageschrift geniigende Grundlagen fiir die vom Ge-
richt, notfalls mit Hilfe von Sachverstiéndigen, fest-
zustellende Schadenshtvhe bietet (RGZ 21, 382, 387; 140,
211, 213; 141, 304, 305; BGHZ 4, 138, 142). Angesichts
der unbestreitbaren Schwierigkeit, hier den Klageantrag
zu beziffern, auf die der Kliger immer wieder hingewie-
sen hat und auch die Revision hinweist, durfte der Kli-
ger von einer Bezifferung des Zahlungsantrages absehens
Die Angabe von Tatsachen und Grundlagen, die dem Ge~
richt eine Sachbehandlung nach § 287 ZPO ermédglichen,
bleibt aber - wie das Berufungsgericht richtig angenom-
men hat - immer unerlidBlich, wenn von einem "bestimm-
ten" Klageantrag soll gesprochen werden kdnnen.

2. Dem Berufungsgericht ist bedenkenfrei darin zuzu-
stimmen, daB die Klageschrift vom 19. Juli 1963 hinrei-
chende tatsiichliche Angaben, auf Grund deren das Ge-
richt in eine sachliche Priifung und Erbrterung des An-
spruchs hdtte eintreten kidnmen, vermissen 1ldB8t. Richtig
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ist auch seine Auffassung, dafl das Fehlende nur inner-
balb der Klagefrist nachgeholt oder erginzt werden
konnte. Jedoch hat das Berufungsgericht nicht beach-
tet, daB die Klagefrist in Art. 8 Abs. 10 FV nur durch
eine ordnungsmifiige und wirksame Zustellung in Lauf
gesetzt werden kann (BGH Urteil vom 20. Dezember 1962
- I11 ZR 86/62 = VersR 1963, 130) und daB es im vor-
liegenden Fall hieran febhlt.

Der Bescheid vom 22. Mai 1963 tridgt die Anschrift
"Herrn Josef VD . EED- "D . A . 3"
und den Vermerk "Gegen Postzustellungsurkunde". Die
Zustellung wurde ~ wie der Senat aus den Akten des Am-
tes fiir Verteidigungslasten festgestellt hat - am 29,
Hai 1963 vorgenommen. Zu dieser Zeit war der Kliger in
der Geschiéiftsfihigkeit beschriinkt und deshalb nicht fi-
hig, eine Zustellung mit rechtlicher Wirksamkeit ent-
gegenzunehmen. Nach dem Inhalt der Vormundschaftsakten
VI1 65/66 des Amtsgerichts Kemnath, der miindlich vor-
getragen und im Berufungsurteil in Bezug genommen ist,
war der Kliger durch BeschluB des Amisgerichts Kemnath
vom 21. Oktober 1960 - E 1/60 - wegen Geistesschwiiche
entmiindigt worden, Vormund war seit dem 14. April 1961
seine Khefrau Babette V(. Die Entmiindigung wur-
de erst durch BeschluB vom 4. Juni 1963 (zugestellt
am 7. Juni 1963) - E 6/63 - gemiB § 6 Abs. 2 BGB,

§ 685 ZPO auf Antrag des Entmiindigten aufgehoben, weil
die Voraussetzungen einer Entmiindigung nicht mehr vor-
lagen. Wihrend der Dauer der Entmiindigung, also auch

zu der Zeit, als der Bescheid vom 22. Mai 1963 erging
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und ihm zugestellt wurde, war der Kliger in der Ge-
schiiftsfihigkeit nach MaBgabe des § 114 BGB beschrinkt.
Die Aufhebung des Entmiindigungsbeschlusses stellte die
Geschiiftsfihigkeit erst mit der Wirkung des Beschlus-
ses, nicht - wie in dem hier nicht zutreffenden Fall
des § 115 BGB ~ riickwirkend wieder her.

Nach Art. 7 Abs. 1 des Bayerischen Verwaltungs-
zustellungs— und Vollstreckungsgesetzes (VwWZVG) vom
30. Mai 1961 (GVB1 1961, 148), das hier anwendbar ist,
var die Zustellung, wenn sie in die Zeit der Entmiindi-
sung fiel, an den gesetzlichen Vertreter zu richten.
Das entspricht einem allgemeinen Grundsatz des Zustel-~
lungsrechts (vgl. § 7 des Bundes-Verwaltungszustellungs-—
gesetzes und § 171 ZP0). Es ist - so besagt Ziff. 9 der
Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Verwaltungszu-
stellungsgesetz des Bundes vom 3. Oktober 1952 (BAnz.
Nr. 195 = MB1Fin 547) - Sache der zustellenden Behir-
de, die Person, an die zugestellt werden soll, fest-
zustellen und in der Anschrift genau zu bezeichnen;
fiir den zustellenden Beamten ist allein die Anschrift
maBgebend. Soll an‘einen Geschiiftsunfiihigen oder be-
schrinkt Geschiiftsfiihigen zugestellt werden, so mufB
das Schreiben an den gesetzlichen Vertreter (Vater,
Vormund usw.) gerichtet und an diesen zugestellt wer-
den, da die Zustellung an eiunen Geschidftsunfihigen oder
beschrinkt Geschéftsfihigen selbst unwirksam ist (vgl.
Kohlrust-iimert, Das Zustellungsverfahren nach dem Ver-
waltungszustellungsgesetz, 1967, zu § 7 S. 38). Die
gleichen Grundstitze miissen auch fiir Zustellungen gelten,
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die nach dem Bayerischen Gesetz vorgenommen werden. Die
Zustellung hitte daher nicht an den Kliger gerichtet
werden dlirfen, sondern hidtte an dessen Ehefrau als Vor-
mund gerichtet werden mlissen. Diesem Erfordernis wur-
de nicht - wie die Beklagte meint - dadurch geniigt,

daB der fiir den Kldger bestimmte und an ihn gerichtete
Erscheid im Wege der Ersatzzustellung an seine LEhefrau

ibergeben wurde. Denn auch diese Aushidéndigung des Be-
gcheides an die Ehefrau war eine Form der Zustellung

an den Kléger, dem nicht zugestellt werden durfte. Es
ist weiter unerheblich, daB8 der Kliger - wie sich aus
der Klage ergibt - nach Aufhebung der Entmiindigung von
dem Bescheid Kenntnis genommen hat. Das Gesetz will,
daB die Formen der Zustellung genau gewahrt werden sol-
len, wenn durch die Zustellung eine Klage- oder Rechts-
mittelfrist in Lauf gesetzt werden soll. Deshalb ist

in diesen Fidllen die Heilung eines Fehlers der Zustel-
lung selbst dann ausgeschlossen, wenn der Zustellungs-
empfiéinger das zuzustellende Schriftstiick nachweislich
erhalten hat (Art. 9 Abs. 2 BeyWwZVG; § 9 Abs. 2 Bund
VwZG; vgl. auch §§ 187 Satz 2, 208 ZPO). Demgegeniiber
geht der Hinweis der Beklagten auf den Grundsatz von
Treu und Glauben febhl.

Fehlt es hiernach an einer ordnungsmdfigen Zustel-
lung des Bescheides vom 22. Mai 1963 an den Kliger - es
liegt nichts dafiir vor, daBl die Zustellung nach der Auf-
hebung der Entmiindigung wiederholt worden wire -, so hat
dic Klagefrist des Art. 8 Abs. 10 FV noch nicht begon-
ren. Die Ansicht der Beklagten, der Lauf der Klagefrist
habe wenigstens mit der Einreichung der Klageschrift
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am 19. Juli 196% begonnen, findet weder im Finanzveyr-
trag, noch in den Verwaltungszustellungsgesetzen oder
in allgemeinen Rechtsgrundsitzen eine Stiitze und ist

- als mit dem Sinn und lnhalt der gesetzlichen Rege~

lung unvereinbar - abzulehnen.

Zu einer anderen Beurteilung geben auch die von
der Beklagten mit Schriftsatz vom 15. Mirz 1967 vor-
gebrachten Gesichtspunkte keine Veranlassung. Wenn die
Beklagte meint, jedenfalls miisse der Antrag auf Klage-
abweisung im Schriftsatz vom 16. August 1963 als ableh-
nender Bescheid, der die Zweimonatsfrist in Lauf ge-
getzt habe, gewiirdigt werden, sgo iibersieht sie: Aller-
dings hat der Senat es in rechtsshnlichen PFidllen fiir
rechtlich zuldssig erachtet, den Klagabweisungsantrag
als Ablehnung des Anspruchs umzudeuten; das setzt aber
voraus, daB der Beklagte des Rechtsstreits die zustin-
dige Anmeldebehdrde ist oder von dieser im Rechtsstreit
vertreten wird (BGH Urteile vom 12. Juni 1961 - III ZR
80/60 — und vom 19. Februar 1962 - III ZR 44/61 ~).
3chon daran feblt es hier, so daf3 sich die Priifung er-
ubrigt, ob denn iiberhaupt der unbegriindete Antrag vom
16. August 1963 formell und materiell als ablehnender
Bescheid nach Art. 8 Abs. 9 FV gewertet werden konnte.
Dem weiteren sinwand der Beklagten, weunn der Ablehnungs-
bescheid nicht wirksam zugestellt worden sei, fehle es
am AbschluB des Verfahrens vor dem Amt fiir Verteidi-
gungslasten und die Klage sei deshalb unzulissig, ist
entgegenzuhalten: Das Verfahren vor dem Amt fiir Ver-~
teidigungslasten ist dadurch abgeschlossen, daB der
ablehnende Bescheid herausgegangen und in die Hinde

L—-‘mw«w. [ LS AR
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dessen gelangt ist, fiir den er bestimmt war. DaB hier-
bei ein formlicher Fehler unterlaufen ist, der sich
zugunsten des Kligers auswirkt, 148t daran nicht zwei-
feln. ’

Je Der Klidger war daher durch Fristablauf nicht ge-
hindert, die allerdings unzulinglichen tatsichlichen
Angaben der Klageschrift nachtriiglich zu erginzen. Das
ist im Laufe des Rechtsstreits in einer Weise gesche-
hen, die den berechtigten Anforderungen des Berufungs-
urteils iiber die erforderlichen Angaben Rechnung trigt.

Schon im ersten Rechtszug ist die Nachtragsan-
meldung des Kliigers vom 18. Dezember 1962, die einen
Gesamtschaden von 45.322,—- DM, aufgegliedert mit
8.200,-— DM auf den sogenannten "Abfischschaden" und
mit 37.122,~- DM auf den "Drainageschaden", angibt,
in den Rechtsstreit eingeflihrt worden. Dafl diese An-
meldung von der Beklagten (Schriftsatz vom 15. Oktober
196%) vorgelegt wurde, ist unschidlich, denn der Klié-
ger konnte sich diesen Vortrag zu eigen machen, was
auch geschehen ist. Wenn diese Anmeldung auch - wie
der Kliger spiter selbst eingerdiumt hat - der Hohe
nach "ibersetzt" war, so gibt sie doch mit der Angabe
von Schitzbetritigen, der genauen Bezeichnung der be-
troffenen Plannummern und der Angabe der neuen Rohr-
leitung, die der Kliger fiir erforderlich hielt, Grund-
lagen fiir die Feststellung, die das Gericht zu treffen
hatte. So sind die Schiiden, die durch die amerikani-
schen Truppenfahrzeuge angerichtet wurden, und ihre
Folgen fiir den Landbesitz und die Teiche des Kligers
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Gegenstand einer umfangreichen Beweisaufnabme (Ortsbe-
sichtigung und Zeugenverunehmung) vor dem Einzelrichter
des Landgerichts gewesen. Auch ein Kartenblatt befin~-
det sich bei den Akten. Die Grundlagen eines Anspruchs
vegen des "Drainageschadens" hat der Klidger insbesonde-
re mit Schriftsatz vom 26. Mai 1965 vorgebracht. Alles
dies ist miindlich vorgetragen worden. Aus den Erbtrte-
rungen im ersten Rechtszug ergeben sich auch die vom
BPerufungsgericht vermiBten niheren Angaben zum "Abfisch-~
schaden". Abgesehen davon, daB bereits die Klageschrift
die GrvBe der Fischteiche mit "ca. 9 Hektar" angegeben
hat, sind Grofle und Tiefe der Weiher in der Beweisauf-
nahme erortert worden (Protokoll vom 25. Januar 1965,
dort Bl. 7, 8) und die Hohe der "Ertragsminderung" in-
folge mangelnden Wasserzuflusses ist in der vorgetrage-
nen Nachtragsanmeldung mit rund 8.200,~— DM beziffert
worden. Diese Angaben waren geeignet, den unzuldngli-
chen Tatsachenvortrag der Klageschrift soweit zu er-
ghnzen, daf das Gericht die filr den Schaden wesentli-
chen Gesichtspunkte zu erkeunen und ihre sachverstédn-
dige Begutachtung anzuordnen vermochte; der Sachverstiin-
dige h#tte nicht - wie das Berufungsgericht allein auf
Grund einer Betrachtung der Klageschrift meint - alles
‘esentliche erst erheben miissen, sondern in der Beweis-
ufnahme und dem schrifts#étzlichen Vortrag schon die
Grundiagen vorgefunden, von denen aus er seine Sach-
kunde einsetzen kounnte. Xinzelne etwa noch fehlende An-
gaben kdnnen nachgeholt werden. Im ganzen gibt der nun
vorliegende Sachvortrag ein hinreichend klares Bild und
cine Grundlage fiir die Schadensfeststellung.
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Ist aber dieser gesamte Tatsachenvortrag nicht
verspitet, sondern im Wege rechtzeitiger Klageergin-
zung vorgetragen, dann durfte das Berufungsgericht die
Klage nicht als unzulidssig asbweisen. Es hidtte vielmehr
daritber entscheiden miissen, ob die Klage begriindet ist,
viozu auch die Frage der Rechtzeitigkeit der Anmeldung
oder eines triftigen Grundes flir eine Verspdtung (Art.
8 Abs. 6 FV) gehort (vgl. KeBler DRiZ 1964, 118, 120).
Dem Revisionsgericht ist diese Priifung nicht mdglich.
Das Berufungsurteil muB daher aufgehoben und die Sa-
che an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
um diesem die Priifung der sachlichen Berechtigung der
Klage zu ermoglichen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisious-
rechtszuges wird dem Berufungsgericht itbertragen, weil
erst dessen klinftige Sachentscheidung ergeben wird, ob
dem Rechtsmittel ein sachlicher Erfolg zukommen kann.

Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr. Kreft Dr. HufBlla
ist beurlaudbt und orts-
abwesend; er ist an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.
Dr. Pagendarm

Gdhtgens KeBler
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