BUNDESGERICHTSHOF
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IITI ZR 113/64 URTEIL Verkiindet am
20. Januar 1966
Scheibl,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtastreit

der Firma D -WVWerke GnbH., "D
, vertreten durch den Geschiaftafith-
rer Professor Dr. C. DD

Klédgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigteor: Rechtsanwalt Frhr.v. ([N -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, in ProzeBstandschaft fiir
die franzosische Republik handelnd und vertreten durch
den Bundesminister der Finanzen, dieser vertreten durch
das Regierungspriisidium Siidwiirttemberg-Hohenzollern,

T

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvwalt Dr. (D --
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. November 1965 unter
Hitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr.
HuBla, Kefler und Dr. Reinhardt :

fiir - Recht erkannt:

Die Revision der Kliégerin gecgen das Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom

29. April 1964 wird zuriickgewiesen mit der MaBga-
be, daB8 die Klage als unbegrﬁndet abgewiescp vird.

Die KlHgerin tr&gt die Kosten des Revisionsverfah-
rens.

Von Rechts wegen

atbestand:

Die Klégerin verlangt auf Grund des Artikels 8 des
Finanzvertrages vom 26. Mai 1952 idF der Bekanntmachung
von 30. Mdrz 1955 (BGBl II 381) Ersatz des Wertes von
Eisentriigern, die von einer Dienststelle der franzbsischen
Besatzungsmacht in den Jahren 1946 und 1947 aus zwei von
der Kligerin erstellten Flugzeughallen entnommen und
in einc ncue Flugzeughalle eingebaut worden sind.

Dic Klégerin baute 1942 zu Kriegszwecken auf dem
nicht in ihrem Eigentun stehenden Geldnde des Flugplatzes

FGEEED - ci Junkers-Lemellen-Flugzeughallen. Ge-
gen Kriegsende wurden diese durch Bomben stark beschédigt.

Beinm Einmarsch der franzdsischen Streitkriifte im
Jahre 1945 wurde der Flugplatz fiir die Besatzungsmacht
beschlagnahmt. In dem hierilber spiiter ausgestellten Re-
quisitionsschein wurden die beilen Flugzeugﬁﬁ%ifﬁ der Kld-
gerin nicht aufgefiihrt.
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Die Kliégerin vwurde von der Direktive Nr. 39 des
Kontrollrats erfaBt und wie alle Flugzeugwerke in die
Kategorie I der zur Beseitigung des Kriegspotentials zu
liquidierenden Betriebe eingestuft. Die durch Verfiigung
vom 8. November 1946 angéardnete Zvwangsverwaltung und
die weiter verfigte Aufldsung der Klégerin wurden im
November 1954 wieder aufgehoben.

In den Jahren 1946 und 1947 1lidB die Direktion des
Bases Aériennes auf dem Flugplatz eine neue Halle, die
sogenannte Haltmondhalle errichten. Dazu wurden den von
der Kligerin errichteten Hallen Teile der Eisenkonstruk-
tion entnommen und in die neue Halle eingebaut. Der Flug-
platz Friedrichshafen wird heute noch von den franzisi-
schen Streitkrdften benutzt.

Wegen einer Entschéddigung fiir die Wegnahme von etwa
150 to Eisenkonstruktion aus den beiden Flugzeughallen
wandte sich die Kliigerin mit Schreiben vom 19. April 1956
an das Landratsamt Tettnang. Das Regierungspridsidium Sid-
wiirttemberg lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 7. Okto
ber 1958 ab. Der gegen diesen Bescheid von der Kligerin
eingelegte Einspruch wurde durch Bescheid des Regierungs-
prédsidiums vom 1ll. Januar 1960 zuriickgewiesen. Die hier-
gegen erhobenen Gegenvorstellungen, mit welchen die Kl&-
gerin die Pehandlung der Angelegenheit nach dem Finanz-
vertrag forderte, wurden vom Regierungsprisidium mit Be-
scheid vom 29. Juni 1961 zuriickgewiesen, weil die zustén-
dige franzidsische Dienststelle es ahbgelehnt habe, den
geltend gemachten Anspruch als Stationierungsschaden an-
zuerkennen und die hierzu erforderliche Bescheinigung
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Die Klégerin verfolgt im vorliegenden Rechtsstreit
den Ersatzanspruch auf Grund Art. 8 des Finanzvertrages -
(PV) weiter.

Sie hat am 28. August 1961 Klage erhoben und geltend
gemacht: Die von ihr erstellten Hallen seien zu Zwecken
+ der Kriegsristung, mithin zu vorilbergehenden Zwecken, auf
fremdem Grund und Poden errichtet worden und deshald be-
wegliche Sachen und ihr Eigentum geblieben. Da der Flug-
platz Priedrichshafen von der Besatzungsmacht zur Nutzung
in Anspruch genommen worden. sei, miiBten in entsprechender
Anwendung des § 12 des Besatzungsschidenabgeltungsgesetzes
(BesAG) die darauf befindlichen Gegenstinde, auch soweit
die Inanspruchnahme sich nicht auf gie erstreckt habe, als
der Eesatzungsmacht zur Nutzung iiberlassen gelten. Nach
§ 8 Abs. 3 FV gelte als fir die Entschiddigung maBgeblicher
Zeitpunkt der Zeitpunkt der Freigabe. Als dieser Zeitpunkt
sei nach dem Fortgeltungsgesetz vom 3. Juli 1957 der 31.
Dezember 1956 anzusehen. Damals sei der Finanzvertrag in
Kraft gewesen. Die Kliégerin sei folglich wegen der Eisen-
konstruktion nack den Bestimmungen dieses Vertrages zu
entschéddigen.

Ihren Schaden hat die Kliégerin nach dem Wert der ent-
nommenen Konstruktionsteile im Freigabezeitpunkt errechnet,
den sie auf 150.000 DM, nérlich 150 to zu je 1.000 DM, ver-
anschlagt hat,

Die Klégerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 150,000 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Sie
bestreitet, dafl die Klidgerin die Hallen zu voriibergehen-
den Zwecken errichtet habe, und trdgt vor, die Eisenkon-
struktionen seien zu Reparationszwecken entnommen worden,
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weshalb ein Anspruch aus dem Finanzvertrag von vornherein
ausscheide., Sie welst darauf hin, daB die erforderliche
Bescheinigung der zustiindigen Dienststelle der Streit-
kréifte nicht vorliege (Art. 8 Abs. 17 FV in Verbindung
mit § 3 der Anlage 2 zum Finanzvertrag).

Das Landgericht hat die Klage als unbegriindet abge-
wiesen. Die Berufung der Kligerin ist mit der MaBgabe
zuriickgewiesen worden, daf das Berufungsgericht die Kla-
ge als unzulidssig abgewiesen hat. Mit ihrer Revision ver-
folgt die Kldgerin ihren Klageantrag weiter. Die Beklagte
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

[ v Y e Y

I.

Mit dem Rerufungsgericht ist davon auszugehen, daB
die Kligerin in diesem Rechtsstreit ausschlieBlich einen
Anspruch verfolgen kann und verfolgt, als dessen Schuldner
die franztsischen Streitkrédfte in Betracht kommen, wihrend
die Bundesrepublik lediglich in Prozefstandschaft auftritt;
Anspriiche gegen die Bundesrepublik als: solche - etwa in -
ihrer Eigenschaft als Eigentiimerin der Halbmondhalle, in
die die Eisentridger eingebaut worden sind -, 8ind nicht
Gegenstand dieses Rechtsstreits.

Tas Berufungsgericht legt ferner dar, eine Beurtei-
lung des Sachverhalts unter dem Gesichtspunkt des Unrechts-
schadens scheide von vornherein aus. Denn nach Art. 8 Abs.
17 FV in Verbvindung mit § 3 des Abkommens vom 2. April/l3.
Mai 1955 ~ Anhang A zum Finanzvertrag - sei der Rechtsweg
zu den deutschen Gerichten nur eriffnet, wenn von der zu-
stindigen Dienstetelle der Streitkrédfte bescheinigt werde,
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daB "eine Handlung oder Unterlassung bel der Erfiillung
dienstlicher Pflichten" odexr "eine THtigkeit der Streit-
krifte" vorliege. An einer solchen Bescheinigung fehle
es; die zustiindige Dienststelle der franzdsischen Streit-
kréifte habe es mit Schreiben vom 26. April 1961 abgelehnt,
den auf die Bestimmungen des Finanzvertrages gestiitzten
Entschéddigungsantrag der Klégerin zu priifen. Die Dienst-
stelle der Streitkrdfte um Uberpriifung dieser Stellung-
nahne zu ersuchen (Art. 8 Abs. 17 Satz 2 FV) erscheine
nicht angebracht, weil ein Fall des Art. 8 Abs. 2 a und b
¥V wegen des Zeitpunktes der schéddigenden Handlung ganz
offensichtlich nicht vorliege. Das wird von der Revision
nicht angegriffen und liBt einen Rechtsfehler nicht er-
kennen.

II.

Das Berufungsgericht fihrt weiter auss: Im Falle eines
Belegungsschadens nach Art. 8 Abs. 2 ¢ FV geltc das Er-
fordernis einer Bescheinigung der Streitkrédfte nicht, weil
es nicht darauf ankomme, ob die schidigende Handlung bei
der Erfiilllung dienstlicher Pflichten geschehen sei oder
sich als Tatigkelt der Streitkrdfte darstelle. Ein Eele-
gungsschaden liege aber nicht vor. Ohne Erfolg stiitze sich
die Klédgerin auf die Fiktion des Art. 8 Abs. %3 FV, wonach
Belegungsschiden als im Zeitpunkt der Freigabe des Grund-
stiicks eingetreten gelten. Wie in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht klargestellt worden sei,
wolle die Kliéigerin auf die Eisenkonstruktion abstellen, welche
nach ihrer Meinung mit dem Flugplatz und den beschédigten
Hallen zur KNutzung in Anspruch genommen worden sel oder
wenigstens in entsprechender Anwendung des § 12 Satz 2
Bes—-AG als in Anspruch genommen zu gelten habe, und auch
nach dem Einbau in die Halbmondhalle den Streitkréften
weiterhin zur Nutzung iiberlassen sei.
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Von einer Inanspruchnahme zur Nutzung kidnne aber
bei den Eisentrégern nach deren Einbau in die Halbmond-
halle nicht mehr die Rede sein. Durch den Einbau hidtten
die Tréger ihren Charakter als selbstdéndige Sachen ver-
loren und seien in das Eigentum desjenigen gelangt, dem
die Halle gehdrte. Damit kdnne von einer Nutzung der
- Eisentrdger nicht mehr gesprochen werden.

Abgesehen davon sei, auch wenn man dem Standpunkt
der Kliégerin folgen kdnnte, nicht ersichtlich, woraus
sich der von der Kligerin geltend gemachte Schaden erge-
ben konnte. Wédren die Eisentridger nidmlich wirklich als
den Streitkréften zur llutzung iiberlassen angusehen und
wire demnach eine Freigabe mglich, so kiime ein in dem
Verlust der Substanz der Tr&ger bestehender Schaden, wie
ihn die Kliigerin geltend mache, offensichtlich nicht in
Betracht., DaB die Eisentréger bei oder nach dem Einbau
in die Halbmondhalle beschéidigt worden seien, werde nicht
behauptet. )

Aber auch wenn man - was die Klédgerin in der miindli-
chen Verhandlung vor dem Berufungsgericht allerdings aus-
driicklich abgelehnt habe ~ nicht auf die Eisentriger als
solche, sondern auf die Flugzeughallen abheben wolle, wire
das Ergebnis kein anderes. Gehe man von den im Krieg be~
schiddigten Junkers-Lamellen-Hallen als den von der Be-
satzungsmacht (mit dem Flugplatz) in Anspruch genommenen
und bei Inkrafttreten des Finanzvertrages noch nicht frei-
gegebenen Gegensténden aus, so ktnne in der Entnahme der
Tréiger aus diesen Hallen eine Beschiidigung erblickt werden.
Dabei sei freilich nicht zu verkennen, daB die Berechnung
des Klageanspruchs dem nicht entspreche, denn die Kligexin
hebe auf den Wert der Eisentriiger, nicht aber auf die Wert-
minderung der Hallen ab. Entscheidend sei indessen ein
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anderer Gesichtspunkt, ndmlich derjenige, dall es an einem
Belegungsachaden im Sinne des Art. 8 Abs. 2 ¢ FV fehle.
Zwar decke der Wortlaut der Vorschrift fir sich allein be-
trachtet auch eine Entnahme auf Anordnung der Besatzungs-
macht. Beriicksichtige man aber den Sinn der RBestimmung,

so werde klar, da8 hier nur solche Schaden stiftende Hand~
lungen oder Unterlassungen gemeint sein kdnnten, welche

in innerem Zusammenhang damit étehen, da die beschéddigten
Gegenstdande den Streitkrédften zur Nutzung iiberlassen waren,
oder - wenn man § 12 Satz 2 BesAG entsprechend anwende -
sich auf einem den Streitkriédften zur Nutzung iliberlassenen

Grundstiick befanden. Das treffe bei einer Requisition, wie

sie hinsichtlich der Eisentriéger erfolgt sei, nicht zu.
Denn dieser Eingriff sei nicht infolge der Beschlagnahme
des IFlugplatzes zur Nutzung, sondern lediglich widhrend der
Dauer dieser Beschlagnahme geschehen. Der Standort der
Hallen auf dem beschlagnahmten Flugplatz sei fir die Re-
quisition nicht entscheidend gewesen. Mithin ergebe sich
bei richtiger Viirdigung des Vorbringens der Klégerin un-
ter keinem @Gesichtspunkt ein Anspruch, der unter die Vor-
schriften des Finanzvertrages fallen kinnte.

III.

Die Angriffe der Revision bleiben im Ergebnis ohne
Erfolg.

Der Schaden, den die Kléger durch den Ausbau der
Eisenteile und deren Einbau in die Halbmondhalle erlitten
hat, gilt nicht als nach dem Inkrafttreten des Finanzver-
- trages entstanden und kann daher nicht nach dessen Be-
stinmungen in Verbindung mit denen des Bundesleistungs~
gesetzes entschidigt werden. Aus den Vorschriften des
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§ 12 BesAG und Art. 8 Abs. 3 FV ergibt sich entgegen der
Meinung der Revision nichts anderes, ebensowenig aus § 1
des Fortgeltungsgesetzes vom 3. Juli 1956 (BGBL I 639),
wonach unter gewissen Voraussetzungen die Inanspruchnah-
me von Gegenstinden durch die ausliédndischen Streitkrédfte
als bis zum 31. Dezember 1956 verliéngert galt, und aus
dem Erluasse des Bundesfinanzministers vom 23. Mai 1957,
in dem Entschiddigungsverfahren fir zulédssig erkldért wur-
den, wenn private Eigentiimer Gegensiinde in Kasernen oder
sonstigen militérischen Anlagen zuriickgelassen hatten, die
noch von den fremden Streitkr&ften benutzt werden.

Zwar gilt nach § 12 Satz 1 BesAG, das zwischen dem
1. August 1945 und dem 5. Mai 1955 entstandene Schiden
betrifft, als Zeitpunkt des schiidigenden Ereignisses bei
Sachen, die von einer Besatzungsmacht zur Nutzung oder
zum Gebrauch in Anspruch genommen waren, der Zeitpunkt der
¥reigabe der Sache; dasselbe bestimmt Art. 8 Abs. 3 des
Finanzvertrages, der Fir die anschlieBende Zeit gilt, fir
Sachen - Liegenschaften und bewegliche Sachen -, die den
Stationierungsstreitkrédften zur Nutzung liberlassen sind.
Weiter iut nach § 12 Satz 2 BesAG dessen Satz 1 einnge-
mifl auf bewegliche Sachen -~ auBer zum Verbrauche bestimm-
te - anzuwenden, die sich, ohne selbst in Anspruch genon-
nen worden zu sein, auf einem von einer Besatzungsmacht
in Anspruch genommenen Grundstick befunden haben. Damit
ist aber nicht gesagt, da8 filr den Anwendungsbereich des
Finanzvertrages, in dem eine entsprechende Bestimmung
fehlt, das Gleiche zu xelten habe. Diese Frage bedarf
indessen hier keiner abschlieBenden Erdrterung.

Denn selbst wenn sie zu bejahen wire, ktnnte die
Kldgerin daraus nichts fir sich herleiten. Es kommt ent-
scheidend darauf an, zu welcher Zeit und in welcher Veise
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dic Eisenteile von der Besatzung in Anspruch genommen wor-
den sind. Zeit und Art der Inanspruchnahme schlie3en aber
Entschidigungsanspriiche nach dem Finanzvertrage aus.

Auf Art. 8 Abs. 3 FV kann sich die Klégerin deshalbd
nicht berufen, weil die ausgebauten Eiscenteile der franzo-
sischen Eesatzungsmacht nicht zur Nutzung liberlassen wor-
den sind; sie kann entgegen ihrer Ansicht aych nichts daraus
herleiten, dafl sich die Junkers-Lam=llen-Hallen auf einen
Flugplatz befunden haben, der insgesamt von der Besatzung
in Anspruch genommen war. Die Bestimmung des Art. 8 Abs. 3
FV ist wie die des § 12 BesAG deshalb geschaffen worden,
weil der Betroffene vielfach erst nach der Freigabe der
in Anspruch genommenen unbeweglichen oder beweglichen Sa-
chen deren Bestand und Zustand feststellen kann. Deshalb
wird insbesonderre in dem praktisch hHufigen Falle des un-
aufklédrbaren Abhandenkommens beweglicher Sachen, die sich
auf dem in Anspruch genommenen Grundstiick befunden hatten,
ein Belegungsschaden im Sinne des Art. 8 Abs. 2 ¢ FV anzu-
nehmen sein, sofern die sonstigen Voraussetzungen fiir die
Anviendung dieses Vertrages gegeben sind. Dagegen ist es
nicht dessen Sinn, eine bisher nicht bestehende Entschié-
digungspflicht fiir solche beweglichen Sachen zu schaffen,
die sich zwar auf einem in Anspruch genommenen Grundstiick
befunden hatten, aber von der Besatzungsmacht nicht ge-
nutzt, vielmehr durch eine: besonderen Eingriff weggenom-
men worden sind mit der Folge, daB der bisherige Eigentii-
mer sein Eigentum verloren hat. bann kommt es flir die Fra-
ge der Entschiidigungspflicht in erster Linie auf die Natur
dieses Eingriffes an. Sind zum Eelspiel die Schidden die
Folge von Mafinahmen, die zum Zwecke der Beseitigung des
(deutschen) Kriegspotentials, der Reparation oder der Re-
stitution getroffen worden sind, so schliefSt § 3 Abs. 1
Nr. 1 BesAG eine Entschadigung aus. Es war nicht der Sinn

J
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des Finanzvertrages, fiir derartige Fdlle eine Entschidi-
gungspflicht nachtrdglich einzufiihren, und eine solche
kormt fiir Fdlle dieser Art auch dann nicht in Betracht,
wenn die MaBnahmen - zufdllig ~ auf einem Grundstiick vor-
genommen wurden, das von den fremden Streitkraften noch
nach dem Inkrafttreten des Finanzvertrages in Anspruch
genommen war; mit Recht hat das Berufungsgericht diesen
Umstand als unerheblich bezeichnet.

Im vorliegenden Fulle sind, wie das Berufungsge-~
richt richtig ausfiihrt, die ausgebauten Eisenteile den
franzésischen Streitkrdften nicht zur Nutzung liberlassen
worden. Dag sie mit dem Einbau in die Halbmondhalle recht-
lich wie wirtschaftlich die Eigenschaft als selbstindige
Sache verloren haten und als Bestandteile dieser Halle
Eigentum dessen geworden sind, dem die Halle gehdrte, han-
delt es sich nicht um eine Inanspruchnahme zur Nutzung,
sondern um eine solche zu Eigentum. Dem kann die Revision
‘nicht entgegenhalten, die Besatzungsmacht habe die Eisen-
triger als Teile der Halbmondhalle genutzt. Denn well die
Tridger mit dem Einbau aufgehtrt haben, selbstidndige Sachen
zu sein und zugleich die Klégerin das Eigentum an ihnen
verloren hat, hat die Besatzungsmacht in der Folge weder
iberhaupt “Sachen" in uvestalt der Tridger noch Sachen der
Klédgerin genutzt. In diesem Zusammenhang spielt es keine
Rolle, ob die Besatzungsmacht Eigentiimerin der Halbmond-
halle war und das Eigentum an den eingebauten Eisentrédgern
erwarb, oder die Bundesrepublik oder e¢in Dritter. Denn in
Jedem Falle sind die aufgezeigten Rechtsfolger. des Einbaus
eingetreten und ist damit die Mbglichkeit entfaullen, die
Elsentrédger rechtlich als den Streitkridften zur Nutzung ilber-
lassene Sachen der KlHgerin anzusehen. Etwas anderes er-
gibt sich auch nicht daraus, daB zur Nutzung unter Umstién-
den auch Gegenstéinde in Anspruch genommen werden kinnen,
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denen diec rechtliche Eigenuchaft einer selbstindigen Sache
fehlt, wie Teile eines Grundstiicks. Mit dem Einbau der
Eisenteile in die Halbmondhalle ist die Moglichkeit einer
gesonderten Nutzung an ihen entfallen; im ilibrigen wlirde in
jedenr Falle entscheidend bleiben, daf die Klégerin mit dem
Einbau auch das Eigentum an ihnen verloren hat.

Die entsprechende Anwendung des § 12 Satz 2 BesAG, die
die Klégerin'als geboten ansieht, scaeidet schon deshalbd
aus, weil die Eisenteile von der Besatzungsmacht in An-
spruch genommen worden sind, widhrend die genannte Bestin-
mung gerade bewegliche Sachen im Auge hat, die sich auf
einem in Anspruch genommenen Grundstiick befinden, aber
selbst nicht in Anspruch genommen worden sind. Daran éndert
ea nichts, daf die Wegnahme nicht gleichseitig mit der In-
anspruchnahme des Grundstiicks, sondern spédter geschehen ist.
Tie entsprechende Anwendung des § 12 Satz 2 BesAG kinnte
im ibrigen nur dazu fiihren, nicht in Anspruch genommene
Sachen ebenso zu behandeln wie solche, die zur Wutszung
oder zum Gebrauch in Anspruch genommen worden sind. Der
Eigentiimer nicht in Anspruch genommener Sachen soll nur
&leich, aber nicht besser gestellt werden als derjenige
von Sachen, die zur Nutzung oder zum Gebrauch in Anspruch
genommen worden sind. Diese MUglichkeit scheidet aber bei
den Eisentriigern, wie dargelegt, deshalb aus, well sie
nicht zur Nutzung oder zum uJuebrauch, sondern zu EKigentum
in Anspruch genommen worden sind.

Darnach hat das Berufungsgericht die Anwendbarkeit
des Finanzvertrages mit Recht verneint.

Die Revision der Klédgerin mufl daher zuriickgewlesen
werden.
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Dariiber hinaus muB das Berufungsurteil, obwohl es von
der Beklagten nicht angefochten worden ist, insoweit rich-
tig gestellt werden, als es in Abidinderung des landgericht-
lichen Urteils die Klage nicht als unbegriindet, sondern als
unzulédssig abgewiesen hat. Der Ansicht des Liandgerichts ist
beizutreten. Die Klédgerin macht auf Grund der Bestimmungen
des Finangvertrages, insbesondere der des Art. 8 Abs. 2 ¢
und Abs. 3, die - auch - materiellrechtliche Bedeutung ha-
ben (fiir Abs. 3 vgl. BGH Urt. v. 24. Januar 1963 ~ III ZR
141/61 - = NJW 1963, 1356 = BGH Warn 1963 Nr. 21), einen
Anspruch auf Ersatz eines Belegungsschadens geltend. Zur
Entscheidung liber diesen Anspruch sind die ordentlichen Ge-
richte und nur diese berufen (Art. 8 Abs. 10 FV). Die Frage,
ob der Kldgerin ein solcher Anspruch zusteht, ist in drei
Rechtsziigen - auch vom Berufungsgericht -~ materiellrecht-
lich gepriuft worden. Da sie zu verneinen ist, muB die Klage
als unbegriindet, nicht als unzuldsseig abgewiesen werden.
Die Kldgerin hat nicht etwa einen Anspruch erhoben, Cfiir
den seiner wahren rechtlichen Natur nach bereits auf Grund
des Klagevortrages der Rechtsweg zu den ordentlichen Ge-
richten verschlossen gewesen wire (vgl. BGHZ 9, 65, 66).
Nach stiéindiger Rechisprechung ist das angerufene Gericht
zusténdig, wenn die behaupteten anspruchsbegriindenden Tat-
‘sachen mit den die Zustdndigkeit begriindenden zusammenfal-
len (RGZ 158, 1, 2; Stein-Jonas ZPO 19. Aufl. Anm. III 3
vor § 12; Wieczorek ZPO § 12 Anm. B II a 1), wenn z.B.
Anspriche aus einem Kaufvertrag beim Gericht des im Vertrag:
angeblich vereinbarten Erfilllungsortes eingeklagt werden.

- Kommt das Gericht zu dem Ergebnis, der Vertrag sei nicht
zustandegekommen, so weist es die Klage als unbegriindet,
nicht als unzuléssig ab. Hier liegt der Fall #Hhnlich; es
macht keinen Unterschied, da es sich nicht um die 6rtliche
Zusténdigkeit, sondern um den Rechtsweg handelt (vgl. dazu
RZ 103, 18). Der Klagevortrag zwingt das Gericht zu mate-
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riellrechtlicher Priifung; es ist nicht mbglich, iiber die
Zulédssigkeit des Rechtsweges ohne dieso Priifung zu ent-
scheiden. Erglbt dle Priifung die Unhegriindetheit des An-
spruchs, dann muB auch hier die Klage als unbegriindet ab-
geviesen werden.

Das Verbot der Schlechterstellung des Rechtsmittel-
klégers (reformaetio in peius) steht der Abiinderung nicht
entgegen (BGHZ 12, 308, 316; 23, 36; 50; Rosenberg, Lehr-
buch, 9. Aufl. S. 688, 718).

Das Berufungsurteil ist daher entsprechend richtigzu-
stellen,

Die Kostenentscheidung bveruht auf § 97 ZPO.

Dr. Xreft Dr. Arndt Dr. JuBla

KeBlerxr Dr. Reinhardt
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