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Verkiindet am 14. November 1963

Fieser, Justizangestellter

ales Urkundsbeanter

der Geschaftestellie

III ZB 113/62

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsetreit

des D ;NI (FGERE)
D D G O @D - -
G i» Q. -

" Beklagten und Revisionskligers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Melkermeister Auguet V D in S 'r- @D

Klidiger und Revisionsteklagten,
~ ProzeBbtevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der I1II. Zivilsenat des Buridesgerichtehofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Oktober 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Dr. Reinhardt

flir Récht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 22. Mirz 1962 wird zuriick—
gewiesen, |

Der Beklagte hat die Xosten dieses Revisions-
rechtezuges zu tragen. '

Von Rechts wegen
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Tattestand:

Der Kliger iitergatb im Sommer 1956 dem Notar SchUliiliii®
in Sché@® ein Sparbtuch zur Ablosung von Hypotheken.
Der Noter hob einen Betrag von 4.368,92 DX ab vnd ver-
brauchte ihn fiir sich. Er wurde wegen dieser und weiterer
#hnlicher Taten durch die Strafkammer des Landgerichts
Erauncchweig im Jahre 1957 rechtskriftig zu einer mehr-
jihrigen Preiheitsstrate und Geldstrafe verurteilt. Xach
den Feetatellungen der Strafkammer hat Sch@ll®, der
seit 1929 als Anwalt zZugelassen und im Jahre 1931 zum
Notar bestellt worden war, in der Zeit von 1950 bis 1956
in zahlreichen Fidllen rund 219.200 DM veruntreut; der
zuletzt ungedeckte Fehlbetrag machte 115.245,23 DM aus.

Der Klidger verlangt Erstattung seines Schadens nebst

Zinsen vom LD (I veccen Verletzung der Auf-

sichtepflicht und hat dazu insbesondere vorgetragen:
SchUl® hete schon bald nach seiner Ernesnung zum Notar

wiederholt AnlaB zu Beanstandungen und Msfnshmen der Dienst-

aufsicht gegeben. Inctesondere sei im Juli 1939 festge-
stellt worden, daf SchIA in Falle K@ der Impfang
- gines Betrages von 3.000 RM zu treuen Hinden nicht be-
stimmungegemiB aufgezeichnet und die Bearbeitung der Sache
auch sonst ordnungswidrig behandelt gehabt habe. Der
Reicheminister der Justiz hitte im Jahre 1940 nur mit
Ricksicht auf die inzwischen erfolgte Einterufung des
Notars zum Wehrdienst von der Fortfilhrung eines Dienst-
strafverfahrens akgesehen, éber um "erneuten Bericht

zu gogetener Zeit" gebeten. Dié Aufsichtsbehﬁrden ndtten
jedoch nichts weiter veranlaBt, deshalt auch eine weitere
Veruntreuung von 16.000 RM zum Nachteil eines gewissen
‘YD cus dem Sommer 1939 nicht aufgedeckt und nach
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dem ¥Kriege Schr@® vwieder als lNotar zugelassen. Die JUND-
G v zwar 1947 und 1955 Geschiftspriifungen tei
SchUp vorgenommen, akter die Priifungateamten nicht suf

die friiherer Vorginge hingewiesen. Sch@iillllp hii'l;té viel
¢ingehender literwacht und sofort nach der Notariatspriifung
vom Novemter 1947 seines Amtes enthoten werden miissen. Das
alies seien Verletzungern der allen Rechtsuchenden gegen-

iilber obliegenden Amtspflichten gewesen. ‘

Das I nat Abweisung der Klage beantragt und ine-
besondere vorgetragen: Eine Schadensersatzpflicht kestehe
schon deshalt nicht, weil die Aufsichtspflicht der JGNEED-
G bci Notsren keine Amtspflicht sei, die gegen-
iiber den einzelnen Rechtsuchenden bestehe. Im lbrigen hitten
die Justizbehbrden die Aufsicht ausreichend auegelibt und
die nach ihrem Ermessen sachgemifi erscheinenden laBnahmen
ergriffen. Ein AnlaB zu weiteren MaBnakmen habe nicht te-
standen. Eine Durchsicht aller Akten auf unerledigte Fristen
aus der Vorkriegszeit und eine b#ufigere Priifung nach 1947
seien infolge der damaligen Zeitverhiltnisse und des Fehlens
von geeignetem Personal unmbglich gewesen. Schwieder habe
geine Verfehlungen sorgfiltig getarnt, da keine Urkunde
die Verpflichtung zu Zahlungen an den Notar hate erkennen
lessen und er in die Blicher nur die abgewickelten Geldge-
schifte verspitet eingetragen hate. Die hei den Priifungen
iblichen Stichproben hitten nur durch Zufall zur Aufdeckung
fithren kUnnen,.da gich die Straftaten auf eine grofBe Zahl
von Notariatsgeschiften vieler Jahre verteilten. Es seil
kein Fall bekannt, ih welchem gegen einen Yotar nach seiner
Rlickkehr aus dem Wehrdienst auf friiher anhiingig gewerene
Digziplinarangelegesnheiten zurlickgekommen sei.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die
pflicht der JONEEEENND :vr RBezufsichtigung der
Notare keine Amtespflicht sei, die gegeniiber den einzelnen
Rechtsuchenden bestehe. Das Berufungsgericht hatte -~ unter
Beriickeichtigung einer inzwischen angezeigten Attretung -
das L@P durch Urteil vom 23. Dezember 1959 verurteilt,
an den Zecsionar des Kligers 4.368,92 DM nebst Zinsen
zu zehlen. Auf die Revlslon des LG hatte der auch
jetzt erkennende Senat dieses Urteil am 24. April 1961
(ITI 2R 40/60) aufgehobten. Das Oberlandesgericht hat nach
erncuter Beweisaufnahme das L@ wiederum zur Zahlung
verurteilt. Dagegen richtet sich die neue Revigion des
Beklagten, mit der er den Abweisungsantrag weiter verfolgt.
Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

. Gt T T . G G G W G S 4 A i R W G G S

1. Der Bundesgerichtshof hatte im Urteil vom
24. April 1961 (III ZR 40/60 = RGHZ 35, 44) folgende Auf-
fagsung vertreten:

Das I hafte nach § 839 BGB und Art 34 GG dem
Kldger fir den entstandenen Schaden nur, wenn dle be-
teiligten Justizbeamten die 1hnen gerade dem KlHger ob-
liegenden Amtspflichten schuldhaft verletzt hitten. Die
Betitigung der Dienstaufsicht liter Notare sei Ausiibung
eines offentlichen Amtes im Sinne des Art. 34‘GG,.doch
erfiille die JGU D -ci ‘usiibung der allgemeinen
lienstaufsicht iilber Notare regelmiBig keine Amtspflichten,
die ihr gegenﬁber den Rechtsuchenden obliigen. Auch die
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Ausiibtung der Dienststrefgewalt diene in erster Linie der
Erhaltung einer ssuberen, reibungslosen und gesetzmiligen
Verwvaltung. Im Einzelfalle konnten jedoch aus diecen all-
gemeinen Pflichten auch Amtspflichten gegeniiber dem Xin-
zelnen erwachsen, z.B. bei Anrufung der Aufsichitstehtrde
nit gesetizlich vorgesehenen Rechtsbehelfen. Ganz ein-
deutig etelle die fiir den vorliegendén Fall tedeutsame
Bestimmung iliber die Amtsenthetung in § 38 Nr. 6 der damals
in Niedersachesen noch geltenden Reichsnotarordnung vom

13. Fetruar 1937 (RGBl I 191; abgekiirzt: BRNotO) auf die
Interegsen der Rechtsuchenden ab und begriinde Pflichten
der Aufesichtetehfrden auch dem einzelnen Rechtsuchenden
gegeniiter. Nach dieser Bestimmung war ein Notar seines
Amtes 2u enthelken, wenn seine Verhdltnisse und die Art
geiner Wirteschaftafihrung die Belange der Rechtsuchenden
gefdhrdeten. -

Dazu hatte der Senat weiter temerkt:

Dem einzeln=n Rechtsuchenden gegeniiter bestehe die
Amtepflicht, dieses Enthebungeverfahren einzuleiten und
sachgemif durchzufiihren zunichst dahn, wenn die Voraus-—
setzungen des § 38 Nr. 6 RNotO bereits feststinden, wenn
alao der Aufsichtstehdrde Tatsachen positiv bekannt seien
oder eindeutige Anhaltspunkte~dafur vorldgen, daB die
wirtschaftlichen Verhiltnisse des Notars oder die Art '
sciner YWirtechaftefilhrung die Belange der Rechtsuchenden
ceflihrdeten. Die Amtspflicht zum Einschreiten bestehe
auch dann, wenn Verdacht von einer gewissen Stidrke dafir
gegeben sei, daB die gezetzlichen Voraussetzungen flir eine
Antsenthebung des Botars vorliaigén° Ein solcher zur Ein-
leitung des Enthebungsverfahrens ausreichender Verdacht
miisse dann bejaht werden, wenn die belastenden Umstédnde
so stark seien, daB der Urdger der Dienstaufsicht tei
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riflichtmdiiiger Wirdigung eine ausreichende Wahrscheinlich-
keit dafiir annehmen miisse, das Verfahren werde mit einer
Amntsenthetung des Notars enden. In diesem Augentlick be-
ginne die 2llen Hechtsuchenden gegeniiter testehende Amitu-
pflicht der Aufgsichtsbtehdrde zum Einschreiten. Die Auf-
sichtsorgane verstiefien aber nicht gegen eine bestimmten
Eritten gegeniiber bestehende Amtspflicht, wenn infolge
unzureichender Handhabung der allgemeinen Dienstaufsicht
Toetenchen, die einen zur Einleitung eines Enthebungsver-
fahrens geniigenden Verdacht begriinden wiirden,- der Dienst-
aufeichtebehdrde unkekannt blieben; dann sei nur eine all-
gemeine Amtspflicht verletzt, deren ¥iBlachtung noch nicht
sum Schadensersatz verpflichte.

2. Das Oberlandesgericht hat im neuen Urteil Jjetzt
folgende Feststellungen getroffen:

Der KNotar Sch@ill® sei Ende 1931 im Alter von 3€ Jehren
zur Kotar ernannt worden. Schon bei der ersten Notariats-
priifung im Jahre 1933 seien die Aktenfilhrung und die Be~
hardlung der Stempelabgaben beanstandet woraen. Der EKotar
hate Ausfertigungen mit dem Vermerk weitergereicht, auf
der Urecchrift der Urkunde seien Stempelmarken entwertet
worden, obtwohl das nicht gestimmt habe. Dabei habe er in
mindestens drei Pillen die unwahre Erkldrung im Priifungs-
verfahren abgegeben, daB keine Zahlung erfolgt sei, soweit
er Stempel nicht entwertet habe; diese Vorfd#lle hiitten
achon cine Nachlissigkeit in der Verwendung anvertrauter
Gelder erkennen lassen. 1935 habe der Oberlandemgerichts-
prisident in Braunschweig gegen den Rotar eine Ordaungs-
atrafe von 150 RN festgesetzt, weil er wmindestens in '

86 Fidllen die Betrige fir dic bei der Beurkundung ange-
fallene Stempelsteuer zwar eingezogen, aber die entsprechenden




Stempelmarken nicht entwertet gehabt habe. Eine weitere
Pritfung auf dem Gebiete des Kositen—~ und Stempelweseng im
dahre 1938 habe wiederum zu Beanstandungen AnlaB gegeten.
Etenso hate die Prifung im Jahre 1939 erneut die Fest-
stellung einer Unordnung ergeben; auffallend sei gewesen,
daf das Verwahrungs- und Massebuch fiir die gesamte Zeit
gseit der Ernennung zum Notar im Jahre 1931 keine einzige
Eintrazung aufgewiesen hate, was der Notar damit erklidrt
hate, daB er tunlichst vermeide, Geldbetrige zu verwahren.
Diese Erklsrung hdtte sich im Falle K6rber ale falech er-
wiesen. Die B_e:ans.tarxdungen dieser Prifung habe SchelililliP
50 sHunig erledipgt, dal der lLendgerichtsprisident ihm
cine ¥iBbilligung ausgesprochen habe. Im Sommer 1939 sei
im Fall X@EP z=uf dessen Beschwerde festgestellt worden,
dal der Notar einen Bétrag von 3.0C0 RM zu zetreuen Hinden
erhalten, ater im Verwahrungs- und Maesebuch nicht einge~
tragen gehabt sowie Erinnerungen der Beteiligten verspétet
oder unrichtig beschieden habe, doch sei - otwohl die
Handakten in dieser Sache unvollstsndig gewesen seien -
seine Behauptung unwiderlegt geblieben, er habe das Geld
in einem Geheimfach seines. Schreibtisches veradhlossen |
gehalten gehaﬁt, Landgerichtsprﬁéident und Oberlandes4
gefichtsprﬁsidént héitten daraufhin die Eihleitung eines
formlichen Dienststrafverfahrens mit dem Ziele der Ent-
fernung aus dem Amt empfohlen. Der Reichsminister der
Justiz babe jedoch im Mirz 1940 entschieden, zunichst
abzuwarten, wie sich Schwieder, der inzwischen als Offizier
zun Kriegsdienst einberufen war, als Soldat im Xriege be-
vihren wiirde, und geteten, 2zu gegebeher Zeit erneut zu
verichten. In den Personalakten seien darsufhin stindig
neue Vorlagefristen tie zum 2. Januar 1946 nctiert und




auch teachtet gewesen, wihrend die Verwaltungsakten iiber die
Geschdftsprifung des Notars seit 1942 nicht mehr tearteitet
worden seien.

Hach dem Kriege seien btei Sch@ip im November 1947
und September 1955 neue Notariatspriifungen vorgenommen worden.
Die Priifung von 1947 hate ergeben, dzB das ¥asse- und Ver-
wahrungstuch keinen klarer Eintlick in den Stand der Ver-
wvahrungsgeschdfte gewHhre; eine an ihn geleistete Barzahlung
ven 2.5C00 RM seid nicht eingetragen gewesen, allerdings nach
Angate des Notars sogleich esusbezahlt worden. Die Priifung
von 1955 habe wieder ergeben, daB die Bestimmungen iiber die
Verwahrung von Wertgegenstdnden nicht beachtet worden seien.
Bei der aus besonderem AnlaB angeordneten neuen Priifung im
Oktober 1956 seien dann die UnregelmdBigkeiten aufgedeckt
worden, die Gegenstand des spiteren Strafverfahrens waren.

Das Berufungsgericht hat diese Feststellungen wie folgt
gewiirdigt: ' ‘

Die Voraussetzungen fiir eine Amtsenthebung nach § 38
Nir. 6 RNotO hitten schon 1939 vorgelegen. Das Gesamtverhal-
ten des Notars hate ergeben, daRl es sich bei ihm um einen
insgesamt unzuverlédssigen Menschen gehandelt hate, wenn man
alle einzelnen VorfHlle nur ale Glied einer fortschreitenden
Entwicklung werte., Das Ergebnis dieser Ermittlungen habe

der JQINED in der Zeit nach 1945 vorgelegen. So-

wohl die Persoﬂalakten als auch die Notariatspritfungsvor-
‘zHnge seien seit 1947 wieder im regelmifigen Geschﬁftsgahg'
aevesen. Bei pflichtgemiBemn Verhalten hitten die FPrisidenten
des landgerichts und Oberlandesgerichts von den noch nicht
abtgeschloasenen Ermittlungen Kennitnis erhalten miissen. Immerhin
Fiénne es als vertretbar angesehen werden, dafl dem Notar nach

Tickkehr aus dem Kriege nochmals Gelegenheit zu einer letzten

Pl
P LTI
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Bevihrung gegeben sei, allerdings nur btei Anlegung e¢ines
strengen MafBstabes an seine Pflichterfiillung. Schon die
Priifung von 1947 hate aber die alte Liederlichkeit des Notars
wieder erwiesen. Im Zusammenhang mit den frilheren Vorgingen
h#tten sich erhehliche Bedenken gegen die Zuverlissigkeit

und demit Anlsf zu der Befiirchtung ergeben, die Belange der
Rechtsuchenden seien btei dieser Art der Wirtechafitsfithrung
nicht unerheblich gefdhrdet. Nunmehr seien die Voraussetzungen
fir die Einleitung eines Amtsenthebungsverfahrens gegeten
geweaen. Die Hinnghme dieser Mingel sei mit den an eine
crénungsmiBige Verwaltung zu stellenden Anforderungen
achlechterdings unvereinbar.

Das Verschulden der beteiligten Beamten sei zu bejahen,
da das Unterlassen weiterer kaBnahmen nur auf eine nicht hin-
reichend sorgfidltige Bearbeitung der Sache zuriickzufithren sei.

Diese ‘Pflichtverletzung hate den Schaden des Kl¥gers ver-—
ureacht. Hitte die Dienstaufsichtsbtehdrde im November 1947
das Enthebungaverfahren eingeleitet, dann wire Sch@l® nach
der {berzeugung des Berufungsgerichts im Jghre 1956,,3134der
Kliiger ihn aufsuchte, nicht mehr im Amt gewesen. Andere Er-
satzmﬁglichkeifen testdnden nicht und seien auch nicht ver-
sdumt. Die Hdhe der Forderung gei nicht zu beanstanden.

B &
Die dagegeh von der Revision erhobenen Bedenken sind un-
btegriindet. - ' ' '

1. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die bin-
dendeén Rechtsausfﬁhrungen des ersten Revisionsurteils ung die
Bedeutung des '§ 38 Nr. 6 RNotO verkannt, da unter "Verh#lt-
niséep" und "Wirtschaftsfihrung" nur die privaten Vermbgens—
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‘verhiltnisse des Notars sowie seine private Haushaltsfiihrung
zu verstehen seien, wihrend das Berufungsgericht auf die
Gefihrdung der Rechtsuchenden durch mengelrndes Fflichtte-
wulitzein und schleckte Fihrung der Amtsgeschifte im allge-
meinen atgestellt habe.

Dieser Vortrag wird dem Berufungsurteil nicht gerecht.
Daé Urteil kniipft ausdriicklich an die entsprechenden Aus-
filhrungen des ersten Revisionsurteils an. Dieses hatte an
mehreren Stellen als Sinn des § %8 Nr. 6 RNotO klargestellt,
dal die wirtschaftlichen Verbiltnisse des Nobtars und die Art
seiner Wirtechaftsfithrung die Interessen der Rechtsuchenden
cefdhrden miilten, und hatte weiter angeflihrt, daB sich ein
entsprechender Verdacht aus Unterschlagungen, Veruntreuungen
oder sonstigen Straftaten, einer Uberschuldung oder einer
Zahlungsunfihigkeit ergeten kdnne. Zwar hatte das erste
Revisionsurteil nicht ausdriicklich temerkt, daB § 38
Nr. 6 RNotO kein Verechulden voraussetze, hatte jedoch
darguf hingewiesen, dafl nebten diegsem Verfahren tei schuld-
hafter Verletzung der Lienstpflichten eine Entfernung aus
dem Amt im Wege'des Dienststrafverfahrens erfolgen kdnne,
daB ater ein solches Dienststrafverfahren keine Amtgpflichten

fir die JOEEENENEED cczcniber den einzelnen Recht-
guchenden begrinde.

Der Senat Hat damit bindend fir das weitere Verfshren

bereits entschieden, daB nicht nur Vermdgensverfall, Zahlungs-

unfihigkeit oder fruchtlose Pfindungen die Anwendung des

§ 38 Nr. & RNotO rechtfertigen, sondern auch atraftare
Treueverlefiungen bezliglich der Mandantengelder wie Unter-
schlagungen oder Untreue. Deshalb geniigt es fiir § .38

Nr. & RNotC, wenn die Fihrung der Geldgeschifte durch den
Zotar einc Unordnung aufvweist, die einen Uberblick iiter
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das eigene und fremde Vermigen nicht oder erzt nach lang- 1
wieriger Priifung mdglich mecht (Seytold-Hornig RNotC 3. Aufl.
§ 38 und BHotO 4. Aufl. § 50 Nr. 15). Die Bestimmungen

iiber die getrennte Auftewahrung fremder Gelder durch den
Notar als Treuhinder sowie ihre sorgfidltige Aufzeicknung

in Masse- und Verwahrungstiichern dienen dem Schutz der
Vermagensinteressén der Rechtsuchenden, weil sie eine
jederzeitige Trennung der eigenen und fremden Gelder des
Fotars crmdglichen, bei einem Vermégensverfall des Notars
eine Aussonderung der Mandentengelder gestatten sowie den
Zugriff anderer Gliubiger auf das im Besitz des Notars
befindliche fremde Treugut verhindern kdnnen.

Das Berufungsgericht hat diese Rechtslage nicht ver-~
kannt. Es hat seiner rechtlichen Wiirdigung folgende Er-
wigungen zugrunde gelegt: Die Voraussetzungen des § 38
Nr. 6 RthO seien insbtesondere gegeben, wenn die Fihrung
der Geschdfte des Notars eine Unordnung aufwiese, die
einen Uberblick tiber eigenes und fremdes Vermdgen nicht
oder nur nach langwieriger Priifung mdglich mache, d.h.
wend geine Wirteschaftefuhrung und insbesondere die Behand-
lung ihm anvertrauter fremder Gelder zu erheblichen Be-
denken gegen seine Zuverldssigkeit AnlaB giben; eine solche
Lage breuche nicht verschuldet zu sein, werde aber in aller
Regel in persbnlichen Eigenschaften des Notars ihren Grund
beben, z.B. in einer auf Charaktermingel teruhenden Lieder-
lichkeit.‘ Das deckt sich mit der im ersten Revisions-
urteil dargelegten Rechtsauffassungvon der richtig ver-
standenen Bedeutung des § 38 Nr. 6 RNotO.

Das Berufungsgericht hat tei Anwendung dieser Rechts-—
grunds#itze nuw dafiir erhebliche Tatsachen verwertet. Dabei
kann die Revision von vorneherein nicht damit gehdrt werden,

-
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die einzelnen Vorkommnisse hiétten eine andere ledeutung
gehatt; denn damit wiirde sich die Hevision auf des ihr
regelmifBig verschlossene Gebiet der Beweiswirdigung be-
geben. Das Berufungsurteil hat insbesondere folgende Um-
stinde beriicksichtigt: Bereits tei der Prifung im Jahre 1933
habe @ich ergeben, daB der Notar falsche Vermerke iiter

die Verwendung von Stempelmarken beurkundet und htei der
Priifung felsche Erklirungen iiber die Behandlung der ihm

von den Mandanten zur Entwertung von Stempelmarken iber—

~ gebenen Gelder abgegeben habe. Schon diese Tatsachen hitten
eine Nachliesigkeit des Notars bei der Behandlung von
Premdgeldern erkennen lassen. Die Stempelpriifung im

Jahr 1935 habe wiederum zu der Festastellung gefiihrt, daR
Sch@illll» ihm iibergebene und fir das Finanzamt bestimmte
Gelder liederlich tehandelt habe. Der im Jdahre 1939 auf-
gedeckte Fall K@P hete den dringenden Verdacht einer
Yeruntreuung erbracht, auf jeden Fall aber erkennen lassen,
daB der Notar seine Handakten HuBerst unsorgfiltig gefihrt,
den Reteiligten Uber die Verwendung ihm zu treuen Hinden
itergetender Gelder unwahre Angaben gemacht und fremdes
Vermdgen so liederlich behsndelt habe, daB die ganze An-
gelegenheit nur mit Schwierigkeiten zu Uberpriifen gewesen
gsei. Dadurch habe er die Interessen der Rechtsuchenden er-
hetlich gefidhrdet. Schwieder sei in den Zanzen Jahren

immer wieder.'auf peinliche Einhaltung der enteprechenden
Bestimmungen hingewiesen worden und hate die Befolgung

der Vorschriften wiedekholt versprochen gehakt, ater dieses
Versprechen nie gehalten. Die Priifung 1947 habe die alte
Liederlichkeit des Notars bestdtigt, nimlich eine Unordnung,
die cinen solchen Umfang angenommen gehatt habe, daB ohne
langwierige FPrifung kein klarer Jrerblick iiber das dem
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Notar anvertraute fremde Vermdgen zu erlangen gewesen
wire. Dabtei sei ein eindeutiger VerstoR gegen die Be-
stimmungen iiber die Benandlung fremder Gelder Teatgestellt
worden, weil ein zur Verteilung angenommener Geldtetrag
von 2.5C0 RM nicht eingetragen gewesen sei. Das alles
seien Mingel in der ¥Wirtschaftsfiihrung des Hotars.

Damit hat das Berufungsgericht stets auf eine schlechte
Wirtaschaftsfihrung des Notars abgéstellt, ndmlich auf die
Pflicht des Notars zur Sorge fiir die wirtschaftliche
Sicherung seiner Auftraggeber und seine Pflicht zur sorg-
f#ltigen Behandlung der ihm zu treuen Hinden iibergebenen
fremden Gelder.

2. Die Revision meint weiter, der Berufungsrichter
hate aus dem Ergebnis der Erpittlungen der Vorkriegrzeit
allein die fiir ein erfolgreiches Amtsenthebungsverfahren
ausreichenden Tetsachen entnommen; das widerspreche dem
eraten Revisionsurteil und werde 8er Bestimmung des § 38
Nr. 6 RNotO nicht gerecht, die keinen Strafcharskter habe:
eine go lange zurﬁckliegende Gefihrdung der Belange der
Rechtsuchenden reiche fiir eine Verurteiludg keinesfalls
aus.

Die Rige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht geht
ebenfalls - richtig - davon aus, daB § %8 Nr. 6 RNotO keinen
"Strafcharakter" hat. Es hat zwar bemerkt, da8 die Voraus-
setzungen fiir eine Amtsexxtt;ebung‘Scka— schon im
Jahre 1939 vorgelegen hidtten, hat daraus aber keine
Folgerungen zum Nachteil des Ll zezogen. Denn das
Urteil hat es ausdriicklich als vertretbar beéeichnét, dafB
die JOlEEEENND cn Notar mit Ricksicht auf seine
Krieg=zerlebniese noch einmal die Mbglichkeit einer leizten
Bew#dhrung gegeben, ihn nach dem Kriege erneut zum Eoégriet
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zugelassen und gegen ihn auf Grund der fritheren Vorfille
alleinr kein Enthetungs- oder Dienctstrafverfzhren einge-
leitet hate.

%. Die Revigion teanstandet schlieflich die Béjahung
eines Verschuldens. Auch diese Riige ist unbegriindet, da
das Urteil an die Pflichten der Justizverwaltungsbeamten
keine zu hohen Anforderungen gestellt hat. Der Senat stimmt
der Wirdigung durch das Berufungsgericht insoweit zu.

In der Verhandlung vor dem Senat hat der Revisions-
fithrer insbesondere ausgefiihrt, es habe sich um Ermessens-
entscheidungen gehandelt und das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, daB bei Ermessensentscheidungen nur schwer-
"wiegende Fehler als Amtspflichtverletzungen zu werten seien.
Auch diese Bedenken sind unbegriindet. Denn das Berufungs-
gericht hat sich nach seinen Ausfiihrungen auf Seite 42
des Urteils an die Grundsitze der Rechteprechung halten
wollen, wonach bei Ermessensentscheidungen eine Awtspflicht-
verletzung erst dann vorliegt, wenn die Entscheidung so
fehlsam ist, deB sie mit den an eine ordnungsgemife Ent-
gcheidung zu etellenden Anforderungen schlechterdings nicht
vereinbar ist. Ein Rechtsfehler tei Anwendurg dieser Grund-
sitze iet nicht erkennbar. Im iibrigen hatte der Senat im
ersten Revisionsurteil bereits ausgeflinrt, daB die Auf-
sichtsbeamten bei Ausiibung der allgemeinen Dienstaufsicht
zuniéichst keine Amtspflicht zum Einschreitén gegenuber dem
Kliger hitten, aber unter bestimmten Vorauasetzﬁngen ihre
Qbliegenheiten ¢ich zu einer Pflicht zum Einschreiten im
Intercesse einzelner Rechtsuchender verstirkten. Der Senat
hat datei incbesondere auf Beite 13 seines ersten HRevisions-
urteile entschieden, daﬁ'aie Amtspflicht zur Einleitung
des Enthebungsverfahrens dann hestehe, wenn ein Verdacht
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von einer solchen Stidrke gegeten sei, daB der Triger der
Dienstaufsicht bei pflichtgemifer Wiirdigung eine aus-
reichende Wahrecheinlichkeit fiir die Annahme tejahen miicse,
das Verfahren werde mit einer Amtsenthetung des Notars
enden. Der Sinn dieser Ausfiihrungen ist der, daB die Auf-
sichtstehdrde in diesem Augenblick nicht mehr die Wahl
zwischen verschiedenen ¥Moglichkeiten unéd nicht mehr die
Freiheit hate, nach ihrem Ermessen titig zu werden oder
untitig zu bleiben, sondern daB in dieser Lage die Behorde
das Enthebungsverfahren einleiten miisse. |

4, In diesem Zusammenhang riigt die Revision Verfahrens-
Tehler bei der Atlehnung von Beweisantrigen in den Schrift-
sitzen vom 23. Oktober 1961 und 22. Januar 1962.

a) Im Schriftsatz vom 23. Oktober 1961 hatte sich das
IL@P auf die Kotariatepriifungsakten sowie das Gutachten
oder Zeugnis des Landgerichterats O@P zum Eeweise dafiir
berufen: ' o

Die nach 1945 stattgefundenen Friifungen hitten nichts -
ergeben, was zusammen mit dem Ergebnis der friiheren
Ermittlungen ausgereicht hétte, ein Dienstenthebungs-
verfahren einzuleiten; die Beanstandungen, die die von
Landgerichtsrat Dr. ‘i‘h- vorgenommene Priifung 1947
¢rgeten habte, seien keineswegs ungewShnlich gewesen,
sondern hiitten sich in dem Rahmen der bei Xotariats-
‘priifungen nur h#ufig in Erscheinung tretenden Fehler
gehalten. Entsprechendes gelte fir die von Landgerichts-
rat 0@ 1955 vorgenommene Frﬁfung.

t) Der Schrnftsatz des D vom 22. Januar 1962 bringt

die Wiedergabte einer Informa tion der J— die

noch nicht abschlieBend sei, mit folgendern Ausfiihrungen:

Es sei nichts dafﬁr zu finden, ot die ¥ilitdrregierung
die Befugnisse des Justizministers aus § 38 RNotO auf

die Oberlandesgerlchts riasidenten nach 1945 ilibertragen
have; in LG Bi seien seit unvordenklichen
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Zeiten keine dienststrafgerichtlichen Urteile auf

Dienstentlassung oder Entfernung aus dem Amt gegen

Notare gef#Hllt; es sei kein Fall bekaunt, daR ger~en

Notare nach ihrer Riickkehr aus dem Kriege auf zu Be-

#inn des Krieges anhiingig gewesene Disziplinarange-

legenheciten zuriickgekommen sei.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefilhrt: Ier Eeklagte %
iibersehe, daB es nicht auf die Wiederaufnahme der friiheren
Ermittlungen, sondern auf Folgerungen aus neuen Verfehlungen ;5
in Vertindung mit friiheren Verfehlungen angekommen sei. Eines ‘
Zeugen oder Sachverstindigen hate es nicht bedurft. Es sei
nicht geklédrt, ot die Verh#lthnisse der {ibrigen Notare gleich-
gelegen hitten.

" Diese ErwidHgungen zeigen im Ergebnis keinen Hechtsfehler.

Zu a): Bie Frage, welche Bedeutung das festgestellte
ELrgebtnis der MNotariatspriifungen hatte, war eine +echtsfrage,
die anhand der getroffenen Feststellungen weder ein Sach-
verstindiger noch ein Zeuge beantworten, sondern allein
das Uericht zu entscheiden hatte. Es ist unerhetlich, ob
die Beanstandungen von 1947 und 1955 kein ungewthnliches
irgebnis aufwiesen, weil dae Berufungsgericht sie richtig
nur im Zueammenhanglmit_den achwerwiegenden Vorftillen aus
der Zeit vor 1939 gewertet hat. |

& '"‘“‘-"-l“i‘i;: Lt .'v.l;_;"i

Zu b): Der Schriftsatz enthielt keinen Beweisantrag,
und die Verletzung der Fragepflichf ist durch die Revision
nicht geriigt. Im iibrigen waren die Behauptungen unerheblich:
Den Priisidenten des Landgerichte und Oberlandesgerichts wurde
Verletzung ihrer eigenen Pflichten bei Vortereitung und
Einleitung des Enthebungsverféhren59nicht‘aber die Verletzung
von Pflichten bei der urspriinglich dem Reichsjustizminister
zustehende Entscheidung iiber die Enthebung.zur last gelegt.
Ct sonst Verfahren gegen Notare in B— oder in
Deutschland eingeleitet waren, ist ohne Bedeutung fir den
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¥all des Notsrs SchONND, zumzl die Art von Verfehlungen
anderer Notare nicht festgestellt ist. Jeder Disziplinerfall
und jedes Enthetungsverfahren gegen einen Notar ist von der
Perednlichkeit des Betroffenen und dem Umfang sowie der Art

der festgestellten UmetHnde abthingig und gescndert zu ke-
verten. Richtig ist weiter, dafl es nicht um die ¥Wiederauf-
nahme des frilheren Verfahrens ging, sondern um die Bewertung
der neuen Unregelm¥figkeiten, allerdings unter Beriicksichtigung
der friiheren Vorkommnisse.

5. Die Revision muB daher, da das Urteil auch sonst keinen
sachlich-rechtlichen Fehler zum Nachteil des Beklagten erkennen
15B8t, mit der Xostenfolge des § 97 ZP0 zuriickgewiesen werden.

LYr. Pageundarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. HuBla Dr. Reinhardt
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