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Verkiindet
am 6. Dezember 1962
Scheibl,
Juatizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des: Volkes

In dém Rechtsstreit
w: Lovis < (R, Y@ @ REED, cUD Sch.straBe @®.
, Klédgers und Revisionsklégers, E
~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

=+ 3D PG - Bundesfinanzverwaltung -
vertreten dnrch den Prhsldenten der Oberfinanzdirektion
in KGN,

' Beklagte und Rev1sionsbeklagte,

- Prozeﬂbevollmach‘blgter- Rechisanwalt Dr. - -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf
die mlindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1962 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowié
der Bundesrichter Dr Arndt, Dr. Beyer, Dr. Huﬁla und
Dr. Reinhardt '

fur Rgcht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neu-
otodt an der WeinstraBe vom 16. Mirz 1961 W1rd

zuriickgewiesen. -

Der Kliéger hat die Kosten des Revisions-
verfehrens zu tragen. |
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Am 15. August 1952 wurden von der franzdsioschen
Besatuvngsmacht dem Klidger gehdrende Grnndstiicke am
Stidende der Stadt LEJP mit einer GesamtgriBe von
0,1794 ha zur Erweiterung einer Wohnsiedlung flir Ange-
horige und Zivilangestcllte der Besatzungsmacht in An-
spruch genommen. Mit der Erstellung der Wohnsiedlung
war im Jahre 1951 begonnen worden. Das betreffende Ge-
biet grenzt nach den Feststellungen des angefochtenen
Urteils im Westen jenseits der We(J P StraBe, der
AusfallstraBBe der Stadt La. nach Siiden, an einen gro-
en Kasernenbereich; im Norden entlang der Bahnstrecke
1O :stchen ebenfalls Kasernen. Auf der
Ost-und Slidseite befindet sich Militdriibungsgeldnde. Die
Grundstiicke des Klédgers waren der Ve(lili» StraBe
benachbart. Fast alle Grundstiicke des Gebietes, auch die
des Klégers, waren zur Zeit der Inanspruchnahme als Gar-
ten angeclegt. Nur ein elnzelnes Haus, das nach dem ersten
Veltkrieg der damaligen Besatzung als Truppenbordell
diente, sowie einige bewohnte Baracken befanden sich anf
ihm. Bis zum Jahre 1952 hattén die dentschen Behtrden fiir
das Geliénde einen Bebauungsplan noch nicht ausgearbeitet.
Erst Ende 1953 wurden die Do -und die TR StraBe,
dic dic Blocks der franzdsischen Streitkréfte hevte mit
der ¥eGED Stra8e verbinden, hergestellt, sowie die
Kanal-und Versorgungsleltungen verlegt.
Die Bezirksregierung der Pfalz sprach in Durchfithrung
des Landbeschaffungsgesetzes (1BG) vom 23. Februar 1957
- BGB1 I 134 - mit BeschluB vom 15. April 1959 die f&rmliche
Enteignung der dem Kléger gehdrenden Grundstiicke aus und
setzte zugleich die Entsch#difung auf 3 DM/qm = 5 382 DM -

zuzliglich Zinsen fest. l
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Der Kl#ger hdlt eine Entschddigung von 10 DM/qm
fir angemessen. Er hat vom Landgericht nur einen wei-
teren Betrag von 3 DM/qm = 5 382 DM samt Zinsen zuge-
sprochen erhalten und mit seiner Berufing beim Ober-
landesgericht keinen Erfolg gehebt. Mit der Revision
crstrebt er vnter Zugrundelegung eines Preises von
10 DM/qm iUber die ihm zugebilligten Betrige von 2 mal
5 382 DM hinaus eine weitere Entschédigung von 7 176 DM
samt Zinsen. Die Beklagte bittet um Zurtickweisung der
Revigion.

Entscheidungsgrinde:

1.) Soweit sich die Revision mi% einemHVerstoB
des Berufungsgerichts gegen § 160 Abs.2 Nr.4, § 161 ZFO
befaBt, steht ihr entgegen:

Die: Vorschrift des § 161 2P0, wonach die Protokol-
lierung dexr Anusagen von Zeugen, Sachversténdigen und
Partcien unterbleiben darf, wenn die Vernehmung vor dem
ProzeBgericht erfolgt und das Endurteil der Berufung.
nicht'unterlicgt, gilt entoprechend auch fir die Xinnahme T
des Augenscheins (BGH JZ 1953, 184; RG+*HRR 1940, Nr.1258;
BAG NJW 1957, 1492). Unterbleibt die Protokollierung,
80 mufl das Brgebnis des Augenscheins, von der Mtglichkeit
der ¥iedergabe in eincm Aktenvermerk abgesehen, in das
Urteil, das das Gericht in der Besetzung f#llt, in der
es den Augenschein cingenommen hat, aufgénommen werden,
und zwat an sich in den Tatbestand des Urtells- doch ge- |
niigt auch einc Wiedergabe in den Griinden, wenn das Gericht
ersichtlich zwischen Festatellung und Wirdigung unter-
schecidet. Das angefochtene Urteil gibt nun, was die Re-
vision iilbersieht, auf Seite 6 und 7 die Beschaffenheit
des Geliéndes wieder,iwie sic das Berufwngsgericht bei
seiner Ortocbesichtiging festgestellt hat. Soweit in diesem
sucammenhang dic Revision vorbringt, nach dem Ergebnis
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des Augenscheins sei das Geldnde verkehrsmiiig sehr
glinstig gelegen, dies hdtte das Berufiingsgericht bei
der Festsetrung der Entschiddigung beriicksichtigen miis-
scn, ist anf ihren Vortrag an anderer Stelle zuvriickzu-
commen . '

2.) In der Sache selbst nimmt das Berufungsgerichit
gutreffend an, daB fiir die Bemessung der Enteignungsent-
schiddigung der Zustand der Grundstiicke im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme, also am 15. Angust 1952, maBgebend ist
(vgl. § 64 Abs.4 IBG). Es filhrt sodann aus: Da die Be~
klagte das landgerichtliche Urteil nicht angggriffen habe,
misse davon auSgegangen.werdén, daf eine Entschédigung
von 3 DM/qm wesentlich zu gering bemessen worden seij es
miisse daher bei der Bewertung der Grundstiicke in ihrer
am 15. Angust 1952 vorhandcnen Beschaffenheit nicht anf
den Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses iiber die
Featsetzung der Entschédiguhg‘abgehoben werden, sondern
anf den Zeoitpunkt der letzten miindlichen Verhsndlung vor
dem Tatrichter. Diese Ausfithrungen beschweren den Kléger
nicht. Ferner nimmt das Berufungsgericht ah, wobei es
sich in Ubercinstimmung mit der Rechtsprechung des jetzt
erkennenden Senats befindet, wenn dem Kléiger eine hdhere o
als die vom Landgericht znerkennte Entschédigung nicht o
gebiihre, gebe die miindliche Verhandlung vor dem Landge~
richt und nicht die Berufungsverhandlung vor dem Ober-
1andcsgerlcht den fur die Bewertung maBgebenden Stichtag
ab. '

Nach der Ansicht der Revieion hat das Bernfungsgericht
nicht beachtet, daf der klégerische Grundbesitz, weil unter
sciner Einbeziehung eine Wohnsiedlung der Besatzungsmacht
crrichtet worden sei, als Bavsland in Anspruch genommen wor-
den sei. Diese Auffassung fiihrt zu dem unhaltbaren Ergebs
nis, daf Grund und Boden gleich welcher Qualitdt immer dann
als Bauland bewertet werden miite, wenn er zu Bauzwecken
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in Anspruch genommen wird, uvnd steht im offenbaren ¥Wider-
spruch zn dem allgemeinen Prinzip des Enteignungsrechts,
daB solche Wertsteigernngen nicht zu beriicksichtigen sing,
die erst dic Folge der (geplanten) MaBnahmen darstellen,
deren Durchfihrung die Enteignung dienen soll und zn de-
nen der Enteignete einen Beitrag nicht geleistet hat

(III ZR 92/57 vom 13. Oktober 1958).

Die Entschiddigung fiir das Grundstiick ist vielmehr
nach der durch seinc Beschaffgnheit und Lage bedingten
Nutzungsfithigkeit - nicht allein nach der ausgeiibten
Nutzung - des Grundstiicks am Tag der Inanspruchnahme
zu bemesscn (vgl. III ZR 86/61 vom 8. November 1962);
Nutzungsmoglichkeiten,; deren Verwirklichung nicht in
greifbarer Nihe liegt und die mit Riicksicht hierauf den
Verkehrswert des Grondstiicks nicht beeinflussen kitnnen,
haben dabei auszuscheiden. Die Frage ist daher im vor-
licgenden Fall dahin zu stellen, ob und inwiefern die
erhoffte oder wirklich eingetretenc tatsidchliche Ent-
wicklung der Verhdltnisse mit werterhthender Wirkwvng
einen Zug zur Bebavung des dem Kliger gehbrenden Grind-
besitzes in dem Zeitpunkt zeigte, als die Grundstiicke
von der Besatzungsmacht in Anspruch genommen wurden.
Dafiir, daB eine stddtische Planung insoweit besondere
Bedeutung erlangen kann, aber nicht schlechthin aus-
schlaggebend ist, kenn ebenfalls auf die Aunafiihrungen
im Urteil vom 8. November 1962 verwiesen werden. Bei ih-
rer Beriicksichtigung ergibt asich, deB nic@$ der Stand der
Plenung, sondern die natiirliche Entwickluﬁg des (engeren)
Gebietes, in dem der Grundbesitz des Klégers gelegen war,
vertbestimmend z» sein hat.

Unter Ausrichtung auf diese Grundsétge ist die Ent-
schidigung vom Tatrichter im eingelnen Fall in Anwendung
von § 287 ZP0 zu ormitteln (BGHZ 29, 217; III ZR 86/61
vom 8. November 1962). Das bedeutet, daB der Tatrichter
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bei der Ermittlung des Grundstiickswertes eine freiere
Stellung hat und daB seince Entscheidung nur in beschrénk-
tem Umfang der Nachpriifung durch das Revisionsgericht
znginglich ist. Dieses kann nur priifen, ob die Entschei-
dong des Tatrichters anf grundséitzlich falschen oder
offenbar unrichtigen Erwigungen beruht oder ob wesentliche,

- die Entscheidung bedingende Tatsachen anBer acht gelassen
vorden sind.

Hioran gemessen 1léB8t sich dem angefochtenen Urteil
- ein vom Revisionsgericht zu beachtender Rechtsfehler zu
Ungunsten des Kligers nicht entnehmen.

Nach dem Urteil (8.9, 10) wurde nicht nur das frilhere
Geldnde noch im Jshre 1952 bloB landwirtschaftlich genutzt,
sondern bestand auch keinerlei konkrete Aussicht dafiir,
daB sich dort jemals eine private Bautdtigkeit in dem Aus-
mafl entwickeln werde, wie dies heute in anderen -Aufienbe~
zirken der Stadt L@ der Fall ist. Die Nachbarschaft
der militédrischen Anlagen hat vielmehr, so sagt das Urteil,
privaten BaumaBnahmen bis zur Inanspruchnahme der Grund-
stiicke des Kl#gers und auch danach im Wege gestanden; denn
siidlich der in den Jahren 1951 bis 1953 errichteten Be-
satzungsblocks sind bisher 8o gut wie keine Neubauten er-
richtet worden; zudem mag anch dic N#he von Barackenlagern
Banlustige davon abgehalten haben, Grvndstiicke in dieser
Gegend zu erwerben. AnschlieBend hieran bezeichnet es das
angefochtene Urteil nur als eine vage Vermutung des Klégers,
dal die Ndhe der Kascrnen Gewerbetreibende hétte veranlas-
scn konnen, die Grundstiicke des Klégers zu erwerben. Die
Revision beanstandet hieran, das Berufungsgericht hdtte
nicht nur auf Gewerbetrcibende abheben diirfen, die aus der
Kasernenniithe Vorteile erlangen wollten, sondern hdtte ange-~
sichts der Knappheit'von Grundstiicken untersuchen miissen,
ob das Geldnde nicht allgemein fiir Gewerbe-und Fabrikanlagen
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geeignet scei. Die tats#dchliche Entwicklung des Gelindes
bis zum heutigen Tage zeigt jedoch, daB die Revision die
Bedcutvng des Geldndes, auch was eine verkehrsgilinstige
Lage angeht, liberbewertet. Das angefoc htene Urteil er-
wdhnt im Ubrigen bei der Beschreibung des Gelindes eine
Eisenbahnlinie und eine AunsfallstraBle; insoweit trifft
cs tatsichliche Feststellungen; ob das Gelénde mit Riick-
gicht hierauf als verkehrsglinstig angeschen werden kann, -
ist dagegen einc Frage der Beurteilung der tatsédchlichen
Verhiiltnisse, die das Berufungsgericht bei der Begriindung
seiner Entscheidung nur zu erdrtern brauchte, falls sie
-~ und das ist nach der tatsdchlichen Entwicklung der Ver-
'haltnlsse eben zZu verneinen -~ von wesentlicher Bedcutung
fiir die Schéitzung der Entschidigung war.

Unter diesen Umsténden und abgesehen von dem unter
3) Gesagten stellt es keine ungerechtfertigté Beschwer
fiir den Kl#éger dar, wenn das Berufungsgericht seine Grund-
stiicke danach bewertet hat, daB sie im Zeitpunkt der In-
anspruchnahme dnrech die Besatzungsmacht gédrtnerisch ge-
nuotzt wurden, daB8 gher als werterhohender Faktor die Mig-
lichkeit, aber keine andere, bestanden hat, es wiirden auf
den Grundstiicken in absehbarerﬁZeit mit Riicksicht auf die
bereits in der Niéhozorrichteten Wohnbliocke der: Besatzungs—
nacht weiterc Bavabsichten der Besataungsmacht verwirklicht
($.7). Das Berufungsurteil spricht in diesem Zusammenhang
von Baverwartungsland (S.7). Dic auf das Herausgreifen
cines cinzelnen Satzteils gegriindete Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe die Grundstiicke ausschlieBlich
als Gartenland gewertet, geht offensichtlich fehl.

3.) Ohne Erfolg bleiben anch die weiteren Riigen,
mit denen sich die Rcevision gegen die vom Berufungsgericht
vorgenommene Bewertung des Geldndes als Gartenland ohne
konkrete Aussicht auf eine private Bebauung wendet.

—
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Die Verlegung einer Wasser-und Gasleitvng durch die
Grnndstiicke des Klégers gem#dB Vertrag vom 7. Januar 1920
kann hdchstens aufzeigen, daB die Stadt LgJlll» demals an
eine Bebauung des Geldndes gedacht hat. Die tatsidchliche
Entwicklung, anf die es ankommt, ist aber anders verlaufen.

Die Bekundung des Zeugen Re@l, im Jahre 1949
habe ein stddtischer Beamter erkldrt, das Gelinde sei
als Bangceliénde vorgesehen, erdrtert das Berufungsgericht
und wertet sie dahin (8.4), die Bemerkung kénne héchstens
bedentet haben, es handele sich um sog. Baunerwartungsland.
Die tatsichliche Entwicklung hat einer Bauerwartung nicht
entsprochen. Das Berufungsgericht hat gerade angesichts
der tatsichlichen Entwicklung im Rahmen seines tatrichter-
lichen Ermessens jedenfalls die Verwirklichung einer sol-
chen Bauerwartuhg so gering einschiédtzen kdnnen, dalBl es,
auch ohnec sich hieriiber susdriicklich anszulassen, den
Verkehrswert der in dem Gebiet belegenen Grundstiicke nicht
fiir nennenswert erhdht hielt. '

Ob die Nihe von Kasernen Banlustige von einem Grund-
stiickserwerb in der Nachbarschaft abhielt oder nicht,
ist letztlich eine Tatfrage und vom Tatrichter zu entschei-
den. In der einen Stadt - die Revision hebt auf Karlsruhe
ab - mdgen Kasernen neben guten Wohnvierteln liegen, in
‘einer asnderen Stadt mag es anders sedn. Auf dem hier in
‘Betracht kommenden Geldnde hat sich in Kasernennidhe keine
private Bantétigkeit entfaltet; die Wohnbauten der Besat-
zungsmacht nehmen insoweit eine Sonderstellung ein. '

Mit ihren Riigen unter II 3 d) der Revisionsbegriin-
dung (Bedcutung der vor dem ersten Weltkrieg gezahlten
Grvndstiickspreise) geht die Revision wiederum an der tat-
sdchlichen Entwicklung und daran vorbei, daB der Tatrichter
im Bereich des § 287 ZPO nicht gehalten ist, sich mit
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jedem einzelnen Parteivortrag auseinanderzusetzen und
jedem Beweisantritt nachzugehen. Es ist ein AusfluB
dieser freieren Stellung des Tatrichters und nicht
einc unzuldssige Vorwegnahme der Beweiswiirdigung, wenn
hier der Tatrichter vor dem ersten Weltkrieg gezahlte
Grundstiickspreisc mangels Nachpriifbarkeit ihres Zustan-
dekommens nicht als geeignete VergléEZhspreise anerkennt.

Alles in allem 1l#Bt sich nicht ersehen, daf erst
ein hherer Prcis als 6 DM/qm eine angemessenc Entsché-
digung fir den Kliger darstellen wiirde.

‘Die Revision ist daher zuriickzuweisen uvnd der Klé-
ger gemdB § 97 ZPO mit den Kosten des Revisionsverfahrens

z1 belasten.

Dr. Pagendarm Dr.Arndt Dr.Beyer
Dr.HuBla Dr.Reinhardt
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