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Verkindet

am 4. Juli 1960

Flecer, Justizangestellter
als Urzundsbeanter

er Jeschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

fuir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten g&egen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlardesgerichts

in Ko6ln vom 21. Mai 1959 wird zuriicksewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen,

Von Rechts‘wegen



Tatbestand:

Die beklagte Stadt veranstaltet jahrlich in den
Sommerferien zugunsten von Kindern sozial schwach gestell-
ter Eltern ein Hilfswerk. In seinem Rahmen werden mit den
in Betracht kommenden Kindern Ausfliige in die Umgebung
der Stadt unternommen. Am 10. August 1954 versammelten
sich zu diesem Zweck anndhernd 120 Kinder im Alter von
& — 14 Jahren, darunter die damals achtjdhrige Kligerin,
in der PlatenstrafBe an'ihrér Schule, die einen der vorge-
~ehenen Ferienstﬁtzpunkté“bildete. Von dort wurder sie in
Gruppen von 20 Kindern mit je einer Aufsichtsperson zu
der (i ' straBe. gefiihrt, wo sie Sonderwagen der stadti-
schen StrafBenbahn zur Tahrt ins Freie besteigen solltén.,
In der Gumprechtstrafe wurden die Kinder mit 70 hinzukommen-
den Kindern einer anderen Schule auf dem 3,30 m bis 3,50 n
breiten Blirgersteig in einer Liénge von etwa 20 m aufge-
stellt und ebensc wie auf dem Weg von der Schule zur
Haltestelle zur Urdnung; insbesondere beim Herannahen der
Straienbahn, ermahnt. Auch ein Aufsichtsbeanter der stidti-
gchen Bahn beteiligte sich'an,der Haltestelle an der
Aufsicht und Ermshnung der Kinder. Als der zur Aufnahme
der Xinder bestimmte StraBenbahnzug in die G ;strade,
in der die Schienen nicht‘in der Mitte der Straie, sondern
an der Bordsteinkante liegen, einfuhr, wobei der Oberver-
kehrsmeister HUcker‘vor‘dem StraBenbahnzug ging, wurden
die rickwirts stehenden Kinder unruhig und dréngter nach
vorn. Dabei erhielt die in der ersten Reihe stehende
Kldgerin einen Stcl, kam»Zu'Pa11~und wurde von der Fang-
verrichtung des ersten\Anhéngers des langsam fahrendeq '
Streienbsnrzuges an deh-Beinen‘erfaBto Der Schaffner dieses
‘fagens gab sofort Notsignal, worauf der Zug snhielt.
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Dle am rechten Bein-erheblich verletzte Kldgerin
~wirft dem Schulamt der Reklagten vor, es habe die Transporte
der Kinder fenlsam organ1s1ert insbesondere eine Obsorge:
dahin verabsiumt, daB dle ‘Kinder erst an die Haltestelle
.“eranbefuhrt wurden, wenn die Bahn an sie- herangefahren
sei. Sie hat ihre nnspruche wdhrend des Rechtsatvelts
erhdhend beantragt,

die Beklagte zu verurtellen, an sie ein Schmerzens—
geld von zuerst 2 0CO Dm, dann 4 CCO Dl unid schlleﬁ~
lich 8 0CC DM sow1e 411 DM als Ersatz fiir Starxungs~
mittel in der Zeit . vom 15. November 1957 bis 31,
-‘Dezembér,1958 zu zahlen, sowie die Verpfllchtung

9L, YONY SIPMUIL

der Beklagten ¢estzustellen, ihr kiinftige Unfall-
schdden zu%er"setz‘en° o e

S[e puls Sun[uwess[12310) 1P I

Das Land erlcbt hat der Klagerln dle von ihr damals
ve*ldngtcn*4'/11 D zugesprochen und die erbetene Feststel-

- lung, Jjedoch mit Ausschlu@ der Lelstungen der 8021alver—‘1

c~1cherung, getroffen° Das Oberlandesgerlcht hat die Beru-
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¢ung der eklagten zuruckgew1eqen und der Klidgerin auf
ihre Anqchluﬁbexufung weltere 4 OOO DN Scbmerzensgeld
;zugesprochen° :
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Mit der Fev1s1on e”strebt dle Beklagte welterhln_
dle Abheleung der Flage 1m vollen Umfang. Dle Klage*1n3__'
blttet ur éurucxwelsung der Rev1q10noA B
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Entscheidungsgriinde:

. - —— t T ——— " — - v —————

Das Berufuhgsgericht legt den zusténdigeh Beamten
des stéddtischen Schulamtes eine die Beklagte gemdf § 839
BGE i.V.m. Art. 34 GG zum Schadensersatz verpflichténde
fahrlédssige Amtspflidhtverletzung mit folgender Begriindung
zur Last: Das Elnfahren des Stramenbahnzuges in das un-
nmittelbar an den Bordqtaln der G .straBe verlegte
Gleis und das Vorfahren des Zuges an der Haltestelle, an
der die Kinder auf einer kleinen Fléche zusammengedringt
bis an die Kante des Biirgersteiges gestanden h#tten, habe
eine iiberdurchschnittliche Unfallgefahr fiir die Kinder her-
vorgerufen}_denn nach der Lebenserfahrung sei mit einen
starken Dréngeln der Kinder zu rechnen gewesen, von denen
jedes einen Fenctnrplatz im Wagen angestrebt habe; ange-
glchts der vorauszus ehenden Gefahr hitte der Beamte anord-
nen miissen, daB d1e Kinder nicht vor der Halteatelle,
sondern hinter ihr aufoestellt und in vrunpen an den hal-
tenden Stras enbahnzug herang efahrt werden sollten.

Der kevision kann darin nicht recht gegeben werden,
dafl das Beruxunvsberlcht d1e Sorgfaltsnfllchten uberqpanne,
die dem Beamten des ochulamtes obgelegen haben. In diesem
Zuoammenhana kann dle unter den Parteien streitige Frage,
ob die Beklagte, wie die Kl&gerin meint, ‘das'?erienwerk“
in nusubung offentlicher Gewalt oder, wie sie. °elbst anninmt,
auf der Lbene des Privatrechts durchfihrt, unentschieden
gelassen werden. Denn so oder so hatten die Peklagte.und
‘ihre Beamten grunasatz‘lch die Pfllcbt, die in dem Ferien-—
verk zusamﬂenéefaﬁten Kinder be1 deaven Veranftalturgen
tunlichst vor gesundhe1t71cnen Schader zu bewahren und
dementgnrechend Au8¢luzsLahrten vorzuberelten und zu ge—
stalten. An dleoem uebot endet ein grmeqaen, das dem Beamten,



mag er auf hokeitlichem oder privatem Gebiet handeln,'zu? )
kommt, wenn es_darum‘geht; wie im einzelrnen seitens der .
fir die Durchfﬁhrung‘deS‘Ferienwerkés verantwortilichen
Stelle der Transport der Kinder ins Freie und wie insbe-
scndere dés_Einsteigen‘in die dazu vorgesehenén Verkehrs- .
ﬁittel vor sich géheh s0ll. Schuldhaft im Sinne der hier
allein in Betracht zu. 21ehenden Pahrlasq gkeit: handelt

der Beamte, wenn er bel Erfullung seiner Aufgabe, die Ge-
fanrenlage so nledrlg wie den Umstdnden nach mogllbh zu
halten, die im Verkehr erforderllche Sorgfalt auBer acht

183t (3 276 EJB)

0b def‘Be&wte”in‘diécém Sinn'fahrléssig gehandelt ,
hat, ist zwar 1etzt11ch elne in Anwendung des § 276 BGE zu
beantwortende Rechts fragec Es handelt sich aber 1n.e1nem :
Falle wie dem,vorlieéenden zugleich und uberwiegehd um eine
nech tatséchlichen Erwdgungen zu beurteilende Frage des
einzelnen Falles, wobei insoweit die von dem Tatiichtgr
_darauf}gegebene Antwort'grundsétziich‘vom Revisiohsgericht
nicht auf ihre Richtigkeit Uberpriift werden kamn. Das Be-
.ruLungsgerlcht hat nun d1e Unfallstelle b631cht1gt und '
gichn hlerbel ein Bild davon verqcha¢ff wie dle Klnder auf
. den. Burgerstelg auLgestellt waren, als der AP} 1hrer Auinahme

stimmte otraﬁenbahnzug an der Haltestelle vorfuhro Es hat
in tatsHcnlicher Wirdigung den Eindruck von elner uber4
das normale MaB hlnausgehenden Gefahrdung gewonnen, die
durcn das éu%ammendrangen einer groBen Zahl von Klndernj
‘auf xleiner Flache blS an die Kante des Burgerﬁtelgs ge-
kennzelchnet war, an_dem the einen Abstand der‘bonderzuﬁ
der Stradenbahn vorfuhr. Es hat weiter fastgéstellt;«daa‘
die Kinder in: der Nahe der daltestelle S0 aufve {eilt -
“hétten werdan Konnen, daB jene Gefahrduny nlcht elngetre
ten - wire., ueht man hlervon aus, bexuck51cht15t man weiter

- die xlndllchen nlgendrten, *e Hast, Uberelfer und Uvermut,

und bedenkt man mit dem Berufungsaerlcht, daB die Klnder
in dem Bestreben, mogllchqt clc erﬁtn in den uagen und



zu einem Fensterplatz zu gelangen, unruhig zu werden droh-
ten, wenn sich unter den gegebenen Umstédnden ein StraBen—
bahnzug zum Halten an der Haltéstelle anschicikte, so 128t
sich die vom Berufungsgericht gewonnene Annahme einer -
freilich sehr leichfen'—'Fahrléssigkeit aus Rechtsgrinden
nicht beanstanden. Der Beamte des Schulamtes, der im Zu-
sammenwirken mit der Betriebsinspektion der stéddtischen
“Werke alljahrlich die Pléne fiir den Transport der Kinder
sufstellte, hitte im:Rahmen seiner Aufgabe auf die Ertei-
lung einer durch die 6ri1ichen und sonstigen Verh#ltinisse
nahegelegten Weisung Uber die Aufstellung der Kinder an
oder nahe der zum Antritt der Ausflugsfahrten bestimmten
Haltestelle in der G straBe bedacht sein sollen.
Der Umstand, dad der Unfall der Kldgerin, folgt man dem
Vortrag der Bexlagten, der einzige ernsthafte ‘dieser Art
gewesen“ist,;der bei zahllosen glelchllegenden Féllen
einem-Schulkind>zugéStoBen ist, vermag den Beanten nicht
zZUu entlﬁ%tén;.dieﬁM6glidhkeit éihes'gleichen oder dhnlichen
Unfalls hat nicht so entfernt gelegen, wie es nach dem
»b*sher gliicklichen Ablauf der Dlnbe den Anschein haben
nochte. :

Die verfahy ensreohtllcnen ‘Riugen, die dle Revision
gegen die tatsichlichen rthQtellungen des Berufungsgerichts
erhebt, miissen erfolgloq blelbenc'

Zu Unrecht”macht die Révﬁsion éi Verstof gebeﬂ
§ 286 2P0 geltend, der Berufungsrlchter habe die Behaup—
tung der Beklagten ubersehen, daB d1e Uberwiegende - Mehrzahl
der rerleﬂklndpr mit Planzugen der StraBenbahn befdrdert
worden sei, und lasse mit seiner unrlchtlgen Annahme,
unatreitig seien in Llnlenverkehr Kinder nicht transpor -
‘tiert worden, eine fiir die Beurteilung der Fahrldssigkeit
zureichende Urteilsgrundlage vermissen. Die entsprechenden
Urteilsauéfﬁhfungen (Blo 11) beziehen sich 1ediglich_auf.
die Kinder, die die Fahrt von der Haltestelle in der Gum-
M"ech’cstraBe aus antreten sollten. '



Ebenso fehl geht die - im Zusammenhang mit anderen
Ausfilhrungen der Revision nur schwer verstdndliche - Riige
das Berufungsgericht habe den Beweisantritt der Beklagten .
ubergangen, daB‘die‘StraBenbahnzugeﬁfﬁr die Kinder die |
Schienenstrénge benutzen miuBten, die dem Linienverkehr
dienten. Die Beklagte hat zwar an der von der Revision
genannten Schriftsatzstelle eine dahingehende Behauptung
aufgestellt,'hat aber wegen niherer’Einzelheiten auf ihren
" Schriftsatz vom 23. April 1957 verwiesen und fir die
. Richtigkeit "der dorf geméchten Angabeh" evtl. Beweis durch
Auskunft der StraBenbahndirektion oder ihres Direktors ange-
boten. An der'in Bgzﬁg genommenern Schriftsatzstelle ist
jedoch zu dér Frage, die hier allein erheblich sein kinnte,
nédmlich dazu, ob Llnlenzuge durch dle GumprechtstraBe
fahren und mit Ricksicht hlerauf bei der Abfertﬂgung eines
fir die Kinder vorgesehe"en Sondertransportes Eile geboten
ist, nichts ausgefihrt.- wenn daher das Berufungsgericht
auf urunu der von ihm vorgenommenen Ortsbe51cht1gung,'auf
Grund des Stadtplanes und der Zeugenaussage des Oberver—
kehrmeisters H fe%tstellt, die Schlenen in der G
' strafe wirden nlcht mehr von Zugen des Llnlenverkeh”q
benutzt so 1°t das vnrfahrensrechtllch nlcht zZu bean«tandonn

Wénn die“Revisibn‘wéiter rﬁgt daS'Berufungsvéricht“»
hidtte entsorechend dem Bewelqantrltt der Beklagten elnen :
erfﬁhrenen Padagogen uber die Organlsatlon der Fahrten |
und ihre Crdnungsmaﬁlgkelt hdren. missen, so 1st dem ent-
gegenzuhalten. ,Der elnschlaglge Bewelsantrag der Beklagten
im Schriftsatz vom 24, Sep*ember 1658 gibt einen dahin-
aehenden Be&elssatz nlcht mit der: erforderllchen Klarhelt
, w1eder. ‘Die Zu21ehung deq Sachverstandlgen steht. 1m ubrlgen
'grundsatdllch im mrmeqken des Tatr: chterso‘Dleser kann, o
wenn er sich selbst fir genusend sachkundlg und der Hilfe
'elne° Sdchverstandlgen anht fiir bvdurftlg halt, im all«:
gemelren von der Elnholunp elnes Scchverstandlgengutdchtene-
absehen. Die Aqsfuhrungen‘des Beru;ungsurtglls3geben '



reinen AnlaB zu der Annahme, das Berufungsgericht habe nicht
_ ubcr? eine eigene hinréichende Sachkunde verfiigt und habe
dadurch, daB es von der Zuziehung eines Sachverstédndigen

bsah, -die seinem tatrichterlichen Ermessen geZogenen
Grenzen iibérschritteno Hinzu kommt, dai die Frage,~ob eine
Fahrlédssigkeit vorliegt, letzten Endes im Rahmen der ge-—
kldarten tatséchlichen Umstédnde vom Richter und nicht vom
Sachverstindigen zu beurteilen ist. Mit jedem einzelnen
Beweisantritt braucht sich das Eerufdngsgericht auch nicht
im Urteil auseinanderzusetzen. Von einer widersprechenden
Verwgrtung der Auaerung der Schulkonferenz, die die Revision
noch dem Berufungsgericht vorwirft, kann xeine Rede sein,
ebensowenig davon, dal der Tatrichter sich mit jener
RuBerung:in noch weiterem Umfang hétte auseinandersetzen
nissen. | ' | ‘

Dle ‘Revision rugt ferner in sachllchrechtllcher
Ilnﬂlcht "das Berufungsger;cht habe die Bestimmung des .
§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB verletzt. Sie geht hierbei davon
aus, die Beklagte habe das . Perienhilfswerk in Ausilbung
ifrentlicher Gewalt durchgefiihrt. Ob diese Ansicht, .der
iie Kiﬁgerin widérqcricht,:zutrifft; kann auch in diesem

wmmnkanv dahinaestellt bleiben. Denn selbst wenn man

O-: '\irﬁ.

er exla&ten in ihrer L*waoung recht geben wollte, hat die .
evision gegen sich: ' ' : '

"! 3

Es ist nibht ersichtlich, da8 die Kligerin in ab--
Fehbarer Zeit erfolgreich dsas °chulkind' das ihren Sturz
urd 1hren Unfall ve”ursacht hat, fir die Unfallxolgen
naftbar machen kann. Die Revision beruft sich auch nicht
auf eine solche 4rsatzmog11ckke1t, sondern darauI, daB -
die Klidgerin die eklagte als Eignerin der stddtischen
Verkehx sbetrlebe nacn den Bestlmmungen des Reichshaft-
pflichtgesetaes und den Vorschrifien iber unerlsubte Hand-
| lung haftbar machen kbnne,_Nach‘dieser Richturg hat das



Berufungsgericht im Hinblick auf BGHZ 10, 137 gepriift,

ob die Kligerin etwa eine anderweite Ersatzmoglichkeit
dadurch verloren habe, daB sie nicht rechtzeitig auf Grund-
einer anderen Bestlmmung als der des § 839 BGB von der
Reklagten. Ersatz verlangt habe. Es verneint. dles w.a. mit °
der Erwagung, die zwelgabrlge Klavefrlst nach § 8 des
Re1chshaftpfllchtgesetzes sei noch nicht abgelaufen gewesen,
als die Klédgerin am 19n.Ju11 1956 ihre -~ demnichst zuge-
stellte - Klage.eingereicht habe_°

Nach dem rlaB der in BGHZ 10, 137 versffentlichten
Entscheidung ist Jedoch dle Rechtsprechung des Bundesgerlcht°
hofs weiter geschritten und 1&8t es im AnschluB an BGHZ
13, 88, 101 £f nicht mehr zu, daB die aus Amtspflichtver-
~ letzung in Anspruch genommene Kﬁrpérschéft den Geschaddigten
auf irgend einen Ansoruch gegen die offentllche Hand, auch
sie Qelbst,vverwelst, wern-dieser Anspruch erst durch
die unerlaubte handlung 1hrer Beamten begriindet worden 1nt.
: Dabel geniigt es, wie 1mmer ‘bei § 839 Abs, 1 satz 2. EGB,-
dag ‘mtshaftunssansoruch und anderweite Ersatzmogllchkelt
demselben latsachenkrelqvertsprlnaen. Im Slnne dieser -
*echtqprechung ist der aus Amtaha*tung verklagten Korper-
tchaft die Beru;uns auf das Bestehen eines anderwelten ,
Ersatzanqoruchs auch dann zZu versagen wenn dieser nlcht'
menr, se1 ‘es auch aus Ve rschulden der Klagepartel, durch--
Qetzbar ist. Auch 1nsowe1t besteht eine Sub31d1ar1tat '
der naftuné'aua § 839 Abs° 1 BGB nlcht°

- SchlieBlich wendetf~1ch die Revision noch gegen .",;
'ule Hohe deQ'bchmerzensgeldes, das cas Berufungsberlcht

[der Kldgerln zuge@pxochen nat Nle als selbst nlcht verkcnnt,
kann der Rev151onsr1chter das vom Tatxlchter nach frelem .
Ermessen festzusetzende Schuerzensgeld ‘der Hohe nach nur17
'darauf nachprufen, ob dle rnstsetzung auf elnem Recth1rrtum
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beruht, aber nicht darauf, ob die Bemessung liberreich-
lich erfolgt ist. Das ist sténdige Rechtsprechung des
vI. Zivilsenats (aus neuerer Zeit Urt. v. 28. April 1959
-"VI ZR 92/58 unter Ahgabe weiterer Belegstellen, aus
zurlickliegender Zeit Urt. v. 10. April 1954 - VI ZR 61/53),
von der abzugehen ein Anla8 nicht besteht. Was die Revi-
sion rigt, 1auft darauf hinaus, dem Revisionsgericht
eine Prifung auf Uberrelchllchxelt anzusinnen. DaZ das
Berufungsgericht T’ech‘csfehler weft (vgl. Urt. v. 8. Juli
1953 — VI 2k 36/52) sich damit begniigt habe, die erlittenen
“Schmerzen und sonstigen immateriellen Schiden aufzuzdhlen
und sodann mehr,oder weniger willkiirlich einen Geldbetrag
als Schmerzensgeld festzusetzen, ohne die Zubilligung
‘:dieseq Bétrases ndher zu begrinden,kann der Revision
nlcht zugegeben we“deno_uohl hat das Berufungsgerlcht in
anderer, vom Rcv131onsgerlcht nachprufbarer Weise geirrt.
Gerade umgekehrt als es annlmmt, ist -in BGHZ 18, 149 |
- ausges nrochnn cdie w1rtschaftllchen Verhiltnisse der Betei-
ligten und auch das Verschulden auf seiten der auf Zah-
lung eines Schmerzensgeldes in: Ansmruch genommenen Partei
‘selen Zu berucxcsmhtlgen° Dieser Irrtum bleibt aber ohne
influB auf _don Beatand des Urtellso Denn die Berlicksich-
tlgung dleses‘Vechhuldens hétte das Berufungsbe icht
'hochstcns z2u elner Lrhohung des Schmerzensgeldes fuhren
x6nnen, und dle w1rtqcha£tllchen Verndltnlsse der Klédgerin
hat das Berufungsgerlcht, wie seine einschlégigen Aus-
filhrungen im Zucammenhalt ergeben, im Grurde gewurulvt
Elne Peru0581cht1gunv der w1rtsch=ftllchen Verhalunlsse -
der Beklagten konnte nicht zu elner Alnae*ung des}‘
Schmerzensgeldes flhren. . ' '
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- Die Revision der Reklagten erweist sich nach
dem allen als unbegriindet. Sie ist daher mit der Xosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Arndt BR Dr. Beyer ist
: : : beurlaubt und deshalb
verhindert, zu unter-
schreiben.

Dr. HuBla ~ ~ Gahtgens | Dr. Geiger



