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BGB § 839, Grunde Art 34, StP0 §§ 152, 160, 170

1. Die Pflicht der Staatsanwaltschaft, zu

2.

priifen, ob ein ihr angezeigter Sachverhalt
iiberhaupt unter eine Strafbestimmung féllt
und ihre Ermittlungen ordnungsgemiéi zu filhren,
obliegt ihr auch dem Beschuldigten gegeniiber.
Die Verletzung berechtigter Interessen des
Beschuldigten kann zu Amtshaftungsenspriichen
fiihren.

Die Frage, ob die Staatsanwaltschaft dem Be-
schuldigten gegeniiber verpflichtet ist, nach
Abschlu8 ihrer Ermittlungen entweder Anklage
gu erheben oder das Verfahren einzustellen,
ist jedenfalls flir den Fall zu bejahen, dag
dexr Beschuldigte unter Hinweis auf ihm drohen-
g::tS:haden ausdriicklich um eine EntschliefBung
8t.
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Verkiindet lauvt Protokoll
am 8. lLidrz 1956

Vogt, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Gescnédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Rechtsanwalts Dr. Joset X (D, @HNEGEGNGD
b Y S -3l

Klédgers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
- Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt (-

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den General-
staatsanwalt in XKd@ln,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf daie miind-
liche Verhandlung vom 8. i#rz 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Weber und Dr. Arnat

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil

des 7. Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts in
K8ln vom 25. Februar 1954 aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

74

Tatbestand:

Der Kléger ist seit 1931 Rechtsanwalt in XK@} Er war
in fiihrender Stellung in der KSDAP tHtig. Bis 1950 befand
er sich in Haft der Besatzungsmichte. Im Entnazifizierungs-
verfahren wurde er mit Wirkung vom 20. September 1951 an
in Kategorie III ohne Berufungsbeschrénkung eingestuft.

Im Oktober 1951 nahm er seine Anwaltstédtigkeit wieder auf.

Ende Mai 1951 zeigte die Schwester des Klégers diesen
bei der Rechtsanwaltskammer in K@ an, weil er ohne ent-
nazifiziert zu sein, eine umfangreiche Rechtsberatung aus-
iibe. Diese Anzeige gab der Vorstand der Anwaltskammer KD
mit Schreiben vom 7. Juni 1951 an den Generalstaatsanwalt
in K6ln weiter. Er filhrte dabei aus, aus der Anzeige ergebe
sich der Verdacht von VerstdBen gegen das Gesetz gur Ver-
hiitung von MiSbrduchen auf dem Gebiete der Rechtsberatung
vom 13. Dezember 1935 (RGBl I, 1478). Es handle sich bei
dem Kldger um einen im dritten Reich stark in Erscheinung
getretenen ehemaligen Kreisleiter der NSDAP und Gaufiihrer
des nationalsozislistischen Juristenbundes. Der Kliger falle
unter § 10 -der Xontrollratsdirekiive Nr 24. Die AnwhHlte,
die unter diese Bestimmung fielen, diirften ihren Beruf nur
ausiiben, wenn sie im Entnazifizierungsverfehren in die
Gruppen IV oder V eingestuft worden seien. Das Entnagzi-
fizierungsverfahren gegen den Klédger sei bisher noch nicht
abgeschlossen. Dieser sei deshalb nicht befugt, Rechisbe-
ratung auszuiben. Daraufhin leitete die Staatsanwaltschaft
in K5ln ein Ermittlungsverfahren gegen den Kléger wegen
unbefugter Rechtsberatung ein.

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft ordnete das Amts-
gericht in Kdln am 25. Juni 1951 gem#B §§ 94 ff StPO die
Durchsuchung der Wohnung des Kligers und die Beschlagnahme
etwaiger Handakten an. Dieser BeschluB wurde am 4. Juli 1951
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in Gegenwart des Klégers vollgogen, der Einwendungen nicht
erhob. Von der Polizei als Beschuldigter vernommen erkliérze
der Kldger mit Schreiben vom 17. Juli 1951, er sei nach wie
vor in der Anwaltsliste eingetragen und nach einer AuSerung
des Vizeprédsidenten der Anwaltskammer nicht gehindert, ohne
jede Genehmigung vor Gericht aufzutreten.

Die Staatsanwaltschaft lie8 durch die Kriminalpolizei
zahlreiche Zeugen iiber Art und Umfang der Rechtsberatungs-
tdtigkeit des Kligera vernehmen. Nachdem die Anzeigeer-
statterin die Beeinflussung einiger Zeugen durch den Kléger
behauptet hatte und dieser selbst von einer Zeugin behauptete,
dal sie durch Verwandte seiner Schwester beeinfluBt worden
sei, lieBder Staatsanwalt einen groBen Teil der Zeugen noch-
mals richterlich vernehmen. Hinsichitlich des Verdachtes der
Zeugenbeeinflussung wurde das Ermittlungsverfahren mit Be-
schluB vom 31. Mérgz 1952 mangels Beweises eingestellt. Der
Sachbearbeiter der Staatsanwaltschaft kam gleichzeitig zu
dem Ergebnis, da8 ein strafbarer VersioB gegen das Gesetz
zur Verhinderung von MiBbrduchen auf dem Gebiete der Rechts-
beratung nicht vorliege. Die Einstellung des Ermittlungs-
verfahrens auch in diesem Punkite unterblieb aber auf Weisung
geines Vorgesetzten. Der Oberstaatsanwalt, an den der Kldger
it Schreiben vom 21, Mai 1952 die Bitte um {lbersendung
eines begriindeten Einstellungsbeschlusses gerichtet hatte,
antwortete am 2. Juli 1952, der Sachverhalt enthalte nach
seiner Avffassung einen VerstoB gegen die Strafbestimmun-
gen der Besatzungsmiiohte, er werde die Ermittlungsakien dem
zustindigen Gericht der Kontrollkommission zum weiteren Be-
finden vorlegen. Eine Einstellung des Ermittlungsver-
fahrens durch ihn kinne nicht.erfolgen. Da die Akten fiir die
Durchfithrung des gegen den Kléger anhingigen Ehrengerichts-
verfahrens noch bendtigt wiirden, habe er sie vor Abgabe
an die alliierte Behtrde dem Generalstaatsanwalt in Kbéln
zu dom dortigen Ehrengerichteverfahren vorgelegt.
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Der Xléger erblickt in der Einleitung, in der Art der
Durchfithrung und in der Nichtbeendigung des Ermittlungsver-
fahrens schuldhafte Amtapflichtverletzungen der Beamten der
Staatsanwaltschaft und in der Anordnung der Turchsuchung
und der Aktenbeschlagnahme eine schuldhafte Amtspflichtver-
letzoung des Amtsgerichts. Die Kontrollratdirektive Nr 24
sei, als sich die Staatsanwaltschaft endlich von der Halt-
losiglteit der urspringlichen Beschuldigung iiberzeugt habe,
nachtréiglich nur hersngezogen worden, um das Ermittlungs-
verfahren zu halten und zu rechtfertigen. Der Kléger be-
hauptet, das Ermittlungsverfahren mit seinen zeitraubenden
und wiederholten Vernehmungen von Personen seiner Klientel
habe diese verdrgert und teilweise seiner Praxis entfremdet.

Von dem ihm so angeblich erwachsenen Schaden macht der Kléger

einen Teilbetrag von 200 DM klagweise geltend. Das beklagte
Lend hat beartragt, die Klage abzuweisen. Die Staatsanwalt-
schaft habe im Rahmen ihrer Ermittlungstétigkeit nur Amts-
pTflichten gegeniiber der Uffentlichkelt, nicht gegeniiber
zinem Beschuldigten, es handle sich um Ermessensentschei-
dungen, von ErmessensmiBbrauch k¥dnne keine Rede sein.

Dae Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
verfahren het der Kléger die Klage auch auf die Behauptung
gestiitzt, der Président der Anwaltskammer habe durch Weiter-
leitung der Angzeige seine Amtapflicht ihm gegenilber schuld-
haft verletzt. Wenn die Staatsanwaltschaft das Verfahren
eingestellt oder gegen ihn Anklage erhoben hétte, die liéngst
zu seiner Freisprechung gefiinrt haben wiirde, so wire sein
Schaden erheblich geringer gewesen. Denn er hitte dann
seinen Bekannten den Ausgang des Verfahrens mitteilen und
diese als Klienten zurlickgewinnen ktnnen. Die Berufung des
¥Flégers wurde gurlickgewiesen. Ifit der Revision verfolgt er
seinen Xliaganspruch weiter. Das beklagte lLand bittet, die
Revision zuriickguweisen.
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Entscheidungsgriinde:

O g s

I.

Soweit der Kliéger seinen Klaganspruch auf angeblich schuld-
hafte Pflichtwidrigkeiten des Pridsidenten der Rechtsanwaltis-
kammer K6ln stiitzt, hat das Berufungsgericht der Klage den Er-
folg mit Recht versagt. Die Rechtsanwaltskammer ist nach § 50
Abs 2 Rechtsanwaltso dnung filr die britische Zone vom 10. liirsz
1949 (VOBl brZz 1949 S 80) eine Kdrperschaft ffentlichen
kechtes und als solche eine selbstindige Rechtsperstnlich-
keit mit eigenem Vermiigen. Sie ist fiir die in ihrem Dienst
stehenden Amtstréger selbst haftbar. Deshaldb ist insoweit
das beklagte Land nicht der rechte Beklagte. Die Revision hat
in dieser Beziehung auch keine Bedenken geltend gemacht.

II.

1. Das Berufungagericht erdrtert zunéchst die grundsdtzliche
Frage, ob der Staatsanwaltschaft bei Erfiillung der ihr in

§ 152 StPO fibertragenen Aufgabe, wegen aller gerichtlich
strafoaren und verfolgbaren Handlungen einzuechreiten, so-~
weit zureiclhiende tatséichliche Anhaltspunkte vorliegen, Amts-
pfiiqntep auch gegeniiber dem Beachuldigten obliegen.

Es meint, daB einem Beschuldigten das Recht zustehen
miisse, sich achuldhafter {(bergriffe der Staatsanwaltschafi
zum mindesten in deren schiédigenden Folgen zu erwehren. Dem
ist zuzustimmen,

Dal der Stmatsanwaltschaft die Amtspflicht zur ordnungs-
méBigen PFilhrung ihres Amtes auch dem Beschuldigten gegeniber
obliegt, ergibt sich, wie das Berufungsgericht mit Recht
ausfiihrt, insbesondere aus der Vorschrift in § 160 Abs 2
StP0. wonach die Staatsanwaltschaft nicht nur die zur Be-
lastung, sondern auch die zur Entlastung dienenden Imsténde
za ermitteln hat. Sie hat - darin ist dem Berufungsgericht
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zuzﬁetimmen ~ "als Wichter des Gesetzes ebenaczehr denm
Scnutze des Beschuldigten zu dienen, wie sie zu seiner
Uverfithrung beitragen soll" (Ldwe-Rosemberg StP0 20. Aufl
S 442). Schuldhafte Verletzung der berechtigten Interessen
des Beschuldigten kann also gehr wohl zu Amtshaftungsan-
gorlichen filhren. DaB das Land solchenfalles der rechte
Beklagte ist, steht auBer Streit.

2. Dem Berufungsgericht ist auch darin gugustimmen, daB
die Staatsanwaltschaft eine bei ihr eingehende Anzeige zu-
néchst daraufhin zu priifen hat, ob der angezeigte Sachver-
halt tiberhaupt unter eine Strafbestimmung f£&1l%t.

a) Das Berufungsgericht verneint eine Amtspflichi-
verletzung der Staatsanwalischaft in dieser Beziehung
deshalb, weil die Frage, ob das NiBbrauchsgesetz auf den
Klidger anwendbar sei, insbesondere ob er vor der rinstufung
in Xategorie III noch Rechtsanwalt geblieben wer, durchaus
zweifelhaft gewesen sei.

Demgegeniiter macht die Revision geltend, es sei durch
die sténdige Recﬁtsprechung des Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwiltie in der oritischen Zone seit 1946 xlarge-
stellt gewesen, daB ein auf KaBnanmen der Besatzungsmacht
beruhendes Berufsverbot mangels Streichung in der Liste
der Rechtsanwllte den Verlust der Eigenschaft als Rechis-
anwalt nicht zur Folge gehabt habe. Das habe der Staats-
anvaltschaft bekannt sein miissen, zumindest dem zustén-
digen Ersten Staatsanwalt; der in vielen ikhrengerichts-
verfahren gegen Rechisanwllte tétig geweaén sei.

¥it dieser Riige kann die Revision keinen Erfolg haben.
Die Ansicht, daB ein durch Anordnung der Besatzungsmacht
an der Berufsaustibung gehinderter Rechtsanwalt, auch wenn
er in der Anwaltsliste noch eingetragen war, sich auch
nicht als Rechtsberater betdtigen diirfe, lieB sich Jeden-
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falls vertreten. Darasus, daB der Sachbearbeiter Jer Staats-~
anwvaltschaft nach Einholung eines Gutachtens der Anwelts-
kammer dann doch zu dem Ergebnis gekommen ist, Gas MiB-
braucihisgesetz sei nicht anwendbar, weil der Kléger noch

als Anwalt eingetragen war, kann nicht hergeleitet werden,
dsB er zu Jiesem Ergebnis von vornherein hdtte kommen
miissen. Der Gedanke, daB ein aus politischen Griinden von der
Ausiibung der Rechteanwaltstiétigkeit ausgeschlossener Rechts-
anwalt nicht als Rechtsberater tHtig sein diirfe, lag nicht
auBerhald des Bereichs vertretharer Auffassung. Ermittlun-
gen wegen VerstoBes gegen das MiBbrauchsgesetz zu fithren
und diese dann, nachdem der Verdacht der Zeugenbeeinflussung
geduBert worden war, auch. in dieser Richtung auszudehnen,
waren somit keine schuldhafte Amtspflichtsverletzung des
Staatsanwalts. In welchem Uunfang er dabel Zeugen vernehmen
lasgen wollte, lag in seinem pflichtmiéiBigen Ermessen. Das
2erufungsgericht hat dargelegt, daB fiir ErmessensmiBbrauch,
inabesondere f{iir Willkiir oder Schikane seitens des Sach-
bearveiters kxein Anhalt gegeben sei. Hiergegen hat die
Revision Bedenken auch nichi geltend gemacht.

b) Das Rerufungsgericht fiihrt weiter aus, der Kldger
behaupte selbst nicht, "daB die von seiner Scanwester an-
gezeigte Handlung unter kein Strafgesetz falle, vielmenr
erkennt er nahezu an; gegen die Kontrollratsdirektive
Hr 24 vom 12. Jenuar 1946 (AKR Br 5 vom 31. lilirz 1946
S 38 ff) verstoBen zu haben". Er meine jedoch, ein Ver-
fahren wilrde deshalb gegen ihn niemals eingeleitet worden
gsein, weil diese Bestimmung iiberholt sei. Auf ein Uberholt-
sein, so flihrt das Berufpngsgerioht aus, komme es abex
fiir die Frage der Strafbarkeit nicht an. Auch unter die-
sem Gesichtspunkt liege in der Durchfijhrung der Ermittlun-
gen kein Verschulden., '
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Die Revision macht hiergegen geltend, wenn in den Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts, daB der Kléger "nahezu
anerkannt" habe, gegen die Kontrollratsdirektive Nr 24
verstcBen zu haben. eine tatshichliche Feststellung liegen
solle, so ktnne diese schon wegen ihrer Unbestimmtheit fiir
das Revisionsgericht nicht bindend sein. Der Kléger habe
vielmehr ausdriicklich geltend gemacht, daB die Kontroll-
ratsdirektive nur ein Vertretungsverboti, kein allgemeines
Berufsverbot ausgesprochen habe und daB die britische
Militérregierung diese Besiimmung selbst als liberholt be-
zeichnet habe, wodurch ihre Anwendbarkeit auch nach deutachem
hecht entfallen sei.

Auf die hier wiedergegebénen.Ausfﬁhrungen des Berufungs-
gerichts und das, was die Revision dagegen geltend macht,
kommt es nicht entscheidend an. Der Staatsanwalt hatte seine
Srmittlungen garnicght unter dem Gesichtspunkt eines Ver-
stoBes gegen die Kontrollratsdirektive gefiihrt. Der Ober-
@taatsanwalt war, wovon noch zu reden sein wird, der Meinung,
er sei zur Verfolgung unter diesem Gesichtspunkt garnicht
sustéindig. Die Behinderung des Kléigers an der Ausiibung
der Anwaltstdtigkeit vor durchgefiihrier Entnazifizierung
war bei den gegen ihn durchgefithrten Ermittlungen nur in-
sofern von Bedeutung, als aus dieser Behinderung auch auf
die Behinderung an der Rechtsberatung im Sinne des ;[iB8-
brauchsgeseizes geaschlossen wurde. Die Frage, ob der Kléger
sich nach Kontrollratsbestimmungen strafbar gemacht hatte,
spielte fir den die Ermittlungen filhrenden Sachbearbeiter
der Staatsanwaltschaft keine Rolle.

3. Vas hinsichtlich des die Ermittlungen fiihrenden Staats-
anwalts gilt, gilt auch hinsichtlich des die Durchsuchung
der VWohnung und die Beschlagnahme der Handakten anordnenden
Amtsrichters. GewiB oblag auch ihm eine selbstiédndige Priifung,
ob der angezeigte Sachverhalt - seine Erweisbarkeit unter-
stellt - eine strafbare Handluiy war (LBwe-Rosenbefg 3tP0
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20 Aufl § 162 Anm 13 S 455). Aber such gegen ihn kann kein
3chuldvorwurf ernoben werden, wenn er gleich dem Staatsanwelt
der Uleinung war, der angezeigte Sachverhalt sei nach dem
liidbrauchsgesetz strafbar. Es gilt hier dasaelbe, was iiber
die Zweifelhaftigkeit dieser Frage ohen ausgefithrt wcrden
ist.

4. Bedenken bestehen gegen das angefochtene Urteil aber
in folgender Richtungs

Das Berufungsgericht ldBt dahingestellt, ob der Staats-
anwalt nach § 170 StPC (und zwar auch im berechtigten
Interesse des Beschuldigten) verpflichtet war, nach Ab-
schluB seiner Ermittlungen entwedexr Anklage zu erheben oder
aber das Verfahren einzustellen und ob hier die Staatsanwali-
schaft objektiv gegen eine solche Verpflichtung verstoBen
hat. Es verneint insoweit ein Verschulden, weil unstreitig
die Akten des Ermittlungsverfahrens gegen den Klédger nach
EZnde ¥ai 1952 einer weiteren Bearbeitung fortgesetzt da-

*- durch entzogen gewesen seien, daB sie als Beiakten in den

verschiedenen Xebenverfahren benttigt worden seien, adém-
lich erstens im vorliegenden ZivilprozeBverfahren, zu dem
gie durch Verfligung vom 17. Dezember 19252 angefordert worden
seien, zweitens im Ehrengérichtsverfahren gegen den Xliger
und drittens in .dem Ermittlungsverfahren, das auf Grund
einer Anzeige des Klégers gegen den Ersten Staatsanwalt

Dr. @D vegen Rechisbeugung eingeleitet worden war.

Der Kléger selbst sei es also gewesen, der durch die vor-
liegende Zlage und durch seine Anzeige die Ursache der fort-
gesetzten Abgabe der staatsanwalischaftlichen Ermittlungs-
akten gesetzt habe. Andererseits sei es aber auch den
Interessen des Kldgers dienlich gewesen, sowohl dem vor-
liegenden ZivilprozeBverfahren wie dem Strafverfahren wegen
Rechtsbeugung den Vorrang einzurdiumen, um das von ihm an-
gestrebte Praﬁudiz zu erlangen. Somit miisse auch insoweit
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die Annahme einer schuldhaften Amtspflichtaverletzung der
Ssaatsanwaltschaft eatfallen.

Dem ist entgegen zu halten:

a) Der Kléger hatte unter Hinweis auf ihm drohende
Schidden mit Schreiben vom 21. Mai 1952 ausdriicklich um
Einstellung des Ermittlungsverfahrens gebeten. Die uUber-
gehung dieser Bitte kann nicht damit gerechtfertigt wexden,
daB es seinem Interease dienlich gewesen sei, anderen Ver-.
fahren den Vorrang einzur#umen. Daflr, daB8 der Oberstaats-
anwalt aus besonderem Wohlwollen gegeniiber dem Kléger in
dessen Interesse das Ermittlungsverfahren zuriickgestellt
hdtte, um die anderen Verfahren zu firdern, fehlt jeder
Anhalt.,

b) Uit der Darstellung, als ob die hiufige Versendung.
der stsatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten Grund dafiir
gewesen widre, daB es bisher nicht zu einer EntschlieBung
gekommen ist, ot das Ermittlungsverfahren einzustellen oder
ob Anklage zu erheben sei, wird das Berufungsgerickt dem
Vorbrinégn jes Xligers und den tatsichlichen Gegebenheiten
nicht gerecht. Wenn es etwa sagen will, die Verserdung der
Akten sei "unstreitig" ~ alleiniger - Grund fiir die Ver-
zbogerung der ZIndentschliefung der Staatsarvieltschatfi, so
steht eine solche Feststellung im widersprucia zu dex VYor-
bringen in den Schriftsiitzen der Partelen, auf die im
Tatbestand des angefochtenen Urteils verwiesen ist. Der
Kléger deutet in der Xlagsciarift unter Bezugnahme auf die
khrengerichisakten "Hintergriinde" daflir an, warum das Ver-
fahren nicht einge¢stellt wurde, und das beklagte Land triégt
selbst im Schriftsatz vom 7. April 1953 vor, daB eine Ein-
stellung vorldufig nicht in Frage komme, iiber die Durch-
fiihrung des Verfahrens vielmehr erst nach Erledigung des
Ehrengerichtsverfahrena entschieden werden wiirde. Da8 die _
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EntschlieBung der Staatsanwaltschaft tiber Einstellung oder
Anklageerhebung durch Versendung der Akten unm8glich gemscht
worden wire, ist somit sicherlich nicht unstreitig. Inso-
weit wire eine Peststellung in dieser Richtung aktenwidrig.

Der Sachbearbeiter der Staatsanwalischaft hatte bereits
in seiner Verfligung vom 31. Mérz 1952 die Einstellung des
Verfahrens auch unter dem Gesichtspunkt verbotener Rechts-
beratung vorgesehen. Dem QOberstaatsanwalt lagen die Akten
jedenfalls Ende Juni 1952 vor, als er den Kléger auf dessen
Bitte vom 21. Mai 1952 beschied. Der Umstand, da8 die Er-
mittlungasskien am 17. Dezember 1952 zum vorliegenden Zivil-
prozeBverfahren beigezogen wurden, kann also schlechter-
dings nicht zur Erklérung dafiir herangezogen werden. daB
gseit dem AbschluB der Ermittlungen durch den Sachbearbeiter
urde NErz 1952 keine EntschlieSung iiber Einstellung oder
Anklageerhebung erfolgie. Wann von Ger Staatsanwaltschaft die Er-
mittlungsakten zum Ehrengerichtsverfahren abgegeben worden
sind, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Es kommt
darauf aber letzten Endes auch nicht entscheidend an, weil
nicht die Versendung der Akten den AbschluB des Ermittlungs-
verfehrens verhindert hat, sondern die EntschlieBung des
Oberstaatsanwelts, die Sache an die Besatzungsmacht zu
geben, zuvor abexr erst den isusgang des Ehrengerickisver-
fahrens abzuwarten. Das ergibt sich aus der Antwort, die
der Oberstaatsanwalt dem Kléger am 2. Juli 1952 gegeben
hat, als dieser die Zusendung eines Einstellungsbeschlusses
erbat. Die Nichteinstellung des Verfahrens beruhte danach
nicht darauf, da8 die Akien nicht hiétten bearbeiiet werden
kdnnen, sondern darauf, deB der Oberstaatsanwalt einen
VerstoB gegen die Kontrollratsdirektive Nr 24 Zfiir vorlie-
gend und sich selbst insoweit zur Strafverfolgung nicht
fiir zustéindig hielt. Das hat das Berufungsgericht ginzlich
unberiicksichtigt gelassen,
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Die iige der Revision, das Berufungsgericht habe bei
seiner Entscheidung nicht den gesamten ProzeBsioff beriick-
sichtigt und damit gegen § 286 ZPO verstoBen, ist somit
begriindet. Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriin-
dung léB8t sich die Behauptung des Klégers, der Oberstaats-
anwalt habe schuldhaft amtspflichtwidrig das Ermittlungs-
verfahren nicht abgeschlossen und ihm dadurch Schaden zu-
gefigs, somit nicht abtun.

5. Das klagabweisende Urteil kann auch nicht jetzt schon
mit anderer Begriindung aufrecht erhalten werden.

a) Die Behauptung des Klégers, daB ihm Schaden ent-
standen sei, weil Klienten im Hinblick auf das Verfahren
ausblieben und da8 exr diese hHtte zuriickgewinnen kinnen,
wenu er in der Lage gewesen widre, ihnen den AbschluB des
Verfahrens mitzuteilen, ist nicht so unwahrscheinlich, daB
gich die Kiagabweisung damit rechtfertigen lieBe. es sei
dem Kléger iiberhaupt kein Schaden entstanden.

b) Lie Klagabweisung kann auch nicht auf die Bestimmung
in § 839 Aba 1 Satz 2 BGB gestiitzt werden. Auf etwaige An-
soriche gegen die Rechtsanwaltiskammer braucht sich der
Kldger nicht verweisen zu lassen. Wenn der Staat und eine
bffentliche Korperschaft nebeneinander haften, greift § 839
Abs 1 Satz 2 BGB nicht Platz (BGHZ 2, 209 /2187). DaB es
sich bei etwaiger Haftung der Rechtsanwaltskammer um Amts-
haftung im Sinne des § 839 BGB handelt, hat der Senat schon
frither entschieden (III ZR 283/53 vom 2. Mai 1955). Sonstige
anderweite Ersatzmglichkeiten sind nicht ersichtlich.

. ¢) Der auf Nichteinstellung des Ermittlungsverfahrens
gestilitzte Schadensersatzanspruch kann zur Zeii auch nicht
deshalb filr unbegriindet erkllrt werden, weil der Kléger
es unterlassen hat, gegen den Bescheid des Cberstaatsan-

walts vom 2. Juli 1952 Beschwerde zu fiihren (§ 839 Abs III
BGB). Atgeselken davon, daB der das beklagte Land veriretende



— .
.

- 13 -

Generalstaatsanwalt, der iilber eine Beschwerde zu entscheiden
gehabt haben wiirde, noch im gegenwiirtigen Rechtsstreit

die Nichteinstellung des Ermittlungsverfehrens fiir gerecht-
fertigt hdlt, 1dB8t sich - mangels aller tatsédchlichen
Feststellungen in dieser. Beziehung - jetzt noch nicht
beurteilen, ob der Kliiger, wenn er sich nicht beschwert

hat, damit achuldhaft gehandelt hat HNur schuldhafte
Unterlassung der Schadensabwendung steht der Ersatzpflicht
aber entgegen.

6 Es bederf also nach Vorstehendem der Priifung, ob sich
die EntschlieBung des Oberstaatsanwalts, das Verfahren
trotz Abschkluf der Ermittlungen des Sachbearbeiters nicht
einzustellen, als eine schuldhaite Verletzung seiner den
Klédger gegeniiber bestehenden Amtspflicht darstells.

a) Die vom Berufungsgericht offen gelassene Frage,
ob die Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten gegenliber
verpflichtet ist; nach AbschluB8 ihrer Ermittlungen ent-
weder Anklsge zu erheben oder das Verfahren einzustellen,
ist jedenfalls fiir den Fall gu bejahen, daB der Beschuldigte
ausdriicklich unter Hinweis auf ihm entstandene oder
drohende Schidden um eine Entschliefung bittet, wie das
der Klédger hier mit seinem Schreiben vom 21. Mai 1952
getan hat. Ein Ermittlungsverfahren, in dessen Verlauf
— wie hier - zahlreiche Zeugen vernommen worden sind,
in dem eine Hausdurchsuchung durchgefiihrt wurde, stellt
eine schwere Belastung fiir den reschuldigten dar, die
nicht lénger saufrecht erhalten werden darf, als unbedingt
erforderlich ist (vgl Peters StrafprozeB 1952 S 351, 352;
Leipz Komm zum St6B 6./7. Aufl Anm 6 zu § 344). Deshalbd
begtimmt § 170 StPO, daB bei hinreichendem Anlaf 6ffent-
liche Klage zu erheben, andernfells die Einstellung des
Verfahrens gzu verfiigen ist. Die Anklageschrift ist dem
Angecchuldigten mitmuteilen {§ 201 StPO), von der Ein-
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stellung ist der Beschuldigte in Kemntnis zu setzen, nach
der alten Passung der 3trafprozeBordnung, wenn er als
solcher vom Richter vernommen worden war, nach der Fassung
des § 170 Abs 2 durch-Art 4 Rr 23 des 3. Strafrechtsinderungs-
gesetzes vom 4. August 1953 (BGBL 1953, I S 735), nach jeder
Vernehmung und auch ohne solche, wenn er um einen Bescheid
gSebeten hal oder wenn ein besonderes Interesse an der Be-
kannigabe der Binstellungsverfligung ersichtlich ist. Diese
Bestimmungen zeigen deutlich, daB die Pflicht, nach Ab-
schlu8 der Ermittlungen eine EntschlieBung iiber Einstellung
oder Anklageerhebung zu fassen, der Staatsanwaltschalt

auch als Amtspflicht dem Beschuldigten gegeniiber ctliegt,
wenn auch nach der alten Fassung des § 170 Abs 2 StPO die
Bekanntgabe der Einstellung gegeniiber einem - wie hier -
nicht rickterlich vernommenen Beschuldigten nicht von Amis
wegen geboten war,

b) Es kann dehingestellt bleiben, ob der Oberstaats-
anwalt einen Versto8 gegen die Kontrollratsdirektive Nr 24
wnd. eine nach Art 3 Ziff 13 Gesetz AHK Hr 14 strafbere
Hardlung als vorliegend ansehen durfte. Falsch war jeden-
falls seine Meinung, daB solchenfalles die Aburteilung
nach Art 1 b IT AHK Ges Nr 13 durch deutsche Gerichte nicht
ohne Genehmigung des Hohen Kommissars zulissig sei und daB
er deshalb die Akten an diesen abgugeben habe. Wie das be-
klagte Land in der Klagbeantwortung selbst ausfiihrt, waren
die deutschen Gerichte in der britischen Zone durch die
Anweisung IIr 1 vom 22. Juni 1950 (ABl AHK Nr 27, 495 bezw.
Rr 30, 532) allgemein ermiichtigt worden, in derartigen
Féllen Gerichisbarkeit ausguiiben. Der Qberstaatsanwalt
befand sich somit in einem - von der Beklagten zugegevbenen -
Irrtum, wenn er glaubte, er miisse die Akten der Xontroll-
xommission verlegen. Thm, als dem filr die Strafverfolgung
zustindigen Beamien. iuete diese Anweisung bekannt sein.
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Uit Irrtum liber die Zustéindigkeit 1dB+¢t sich die Unterlassung
eigener EntschlieBung also nicht entsckuldigen.

Wenn die unter Begugnahme auf Akten des Justizministeriums
auafgestellte Behauptung des Kl#gers im Schrifitsatz vom
2. Februar 1954 richtig ist, daB die Genehmigung der Be-
sa tzungsmacht zur Strafverfolgung wegen Versto3es gegen
alliierte Gesetze vom Generalstaatsenwalt iiber das Justiz~
‘ministerium eingeholt worden ist, dann liegt die Annahme
nahe, daf jedenfalls schon dadurch - unndtigerweise - eine
Verzdgerung des Abschlusses des staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahrens herbeigefilhrt worden ist.

c) Wenn eine EntschlieBung wegen Einstellung oder An-
klageerhebung bei richtiger Erkenntris der eigenen Zu~
stédndigkeit pflichtgemiiB hétte erfolgen miissen, wann die
Unterlassung dieser EntschlieBung etwa schuldhaft war,
188t sich beim gegenwdritigen Sachstand noch nicht ent-
scheiden. Deshalb muB die Sache unter Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils an das Berufungsgericht gur ander-
weiten Verhanhlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens, zuriickverwiesen werden.

Das Berufungsgericht wird nunmehr - soweit nicht
etwa § 839 Abs 3 BGR der Klage entgegensteht - festzu~
stellen haben, wann die staatsanwaltschaftliohen Akten
nach Abschlub der Ermittlungen durch den Sachbearbeiter
zu anderen Verfakren beigegogen worden sind, ob die Ver-
zogerung der nach § 170 StP0 erforderlichen EntschlieBung
darauf beruhte, daB die Akten nicht greifbar waren und
warum es nlcht mbglich war, vor der Aktenversendung diese
EntschlieBung zu fassen.

Auch wird der oben erwdhnten Behauptung des. Kliigers
nacnzugehen sein, daB - unndtigerweise - die Genehmigung
der Besatzungsmacht zur Strafverfolgung eingeholt worden
gei, und es wird gu priifen sein, ob der Kléger einen
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etwa dsdurch entstandenen Schaden durch Rechtsmittel ab-
zuwenden, Uberhaupt in der Lage war-

Insbesondere wird aufzukléren sein, ob das gegen den
Kldger laufende Ehrengerichtsverfahren denselben Vorwurf
betraf wie das staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren,
ob deshalb damit gerechnet werden durfte, daB Ermittlungen
in diesem Verfahren zu einer anderen 3eurteilung des der
Staatsanwaltschaft angezeigten und von ihr untersuchten
Sachverhalts filhren ktnnten. Dabei wird zu prifen sein,
ob es nicht geboten war, das staatsanwalischaftliche Er-
mittlungsverfahren bevorzugt zu behandein. Die Vorschrift
in § 82 Rechtsanwaltsordnung f.d.britische Zone, wonach
Ehrengericntsverfahren nicht weiterzufilhren sind, wenn gegen
den Anwalt die difentliche Xlage erhoben ist, spricht dafiir,
daBb grundsdtzlich das Strafverfahren den Voryang verdient.

Der Klsger hat sich fiir seine Behauptung, daB eine
das Ernittlungeverfshren beendende EntschiieBung aus un-—
sachlichen Griinden vergdgert worden sei, insbesondere suf
die Akten des Ehrengerichtsverfahrens und auf Akten des
sustigainisterivms berufen. Der Heranziehung dieser Akten
wird es nach Vorstehendem bediirfen zur Feststellung, ob
das Abwarten des Ehrengerichtsverfahrens sachlich gerecht-
fertigt war und ob und wie lange durch die Einholung der
nicht erforderlichen Genehmigung der Besatzungsmacht zur
Strafverfolgung eine den Kléger schéddigende Verfahrens-
verztigerung eingetreten ist. Die Vorlage der Ehrengerichts-
akten wird schwerlich mit der frilher gegebenen Begriindung
verweigert werden kidnnen. daB es sich um Disziplinarvor-
génge gegen einen Rechtsanwalt handle, da ja der dort be-
schuldigte Rechtsanwalt sich hier selbst auf diese Akten
bezieht. Aus welchem Grunde die Akten des Justizministeriums
ven Bedeutung sind, ergibt sich aus dem oben wiedergegebenen
Vorlrag Jdes Klidgers in secinem Schriftsatz vam 2. Februar 1952.
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Sollte die Vorlegung dieser Akten wie im landgerichtlichen
Verfahren wieder abgelehnt werden; so wird das Berufungs-
gericht das Vorbringen des Kligers, unsachliche Griinde
héatten zur Verzdgerung der nach § 170 StP0O gebotenen Ent-
schlieBung und damit zu seiner Schidigung gefiihrt, gem&sB
§§ 286. 287 ZP0 zu wiirdigen haben.

Dr. Geiger ‘ BR Dr. Pagendarm und Rietschel

gind beurlaubt und deshald ver-
hindert. zu unterschreiben.

Dr. Geiger
Dr. Weber Dr. Arndt

wid
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