Piir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs BGB § 839, GrundG Art 14 Abs 3, 34

Rechtssatz: Zur Frage der Haftung fitr S8chdden bei der
Umsiedlung von Bauern anliBlich der Xnderung
von Besatzungszonengrenzen,

‘Aktenzeichen: IIT ZR 113/53

. I8 Lilbeck
Urt. 4. BGH. v. 13, Dezember 1954 OLG Schleswig



IIT ZR 113/53

Verkiindet am 13. Dezember 1954
Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

des Bauern Wilhelm Seiiljifin XOMEND/Lvog.,

Klidgers, Berufungsklégers und
Revisionsklfigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt {EENEEEEGNG -

gegen

den Kreis Herzogtum LAY vertreten durch den Lend-
rat in RO,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt S ENEIT-

hat der III. Zivilsenat‘dea Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1954 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Prof.Dr. Gelger sowie der Bun-
desrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Wolany und

Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des KlHégers gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 10. Februar 1953
wird zuriickgewiesen.

Der KlAdger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Im November 1945 kamen die britische und die sow-
jetische Nilitdrregierung dahin iiberein, daf die briti-
sche Besatzungsmacht der sowjetischen zur Besetzung die
zum Landkreise Herzogtum Lauenburg gehOrenden Gebiete A
und B, die sowjetische der britischen Besatzungsmacht da-
gegen das zum mecklenburgischen Kreis Schinberg geh&ren-
de Gebiet X iiberlassen sollte. Uber die Durchfiihrung des
Gebietsaustausches erging auf britischer Seite ein umfang-
reicher Geheimbefehl des Kommandeurs in Ratzeburg (614 X
Kil Gov Det) vom 13. November 1945 an den Landrat des be-
klagten Kreises. In diesem, Befehl ging die britische Mi-
litirregierung davon aus, da8 ihr das Gebiet X ohne Be-
vilkerung iiberlassen werde. Es heiSit unter "Vorgang"
Ziffer 5 im einzelnen folgendermaBen:

"(h) Am D + 16 werden die evakuiérten Zivilperso-
nen, lebendes Vieh, landwirtschaftliche Ge-
rite etc., wenn moglich dauernd im Gebiet Z
untergebracht werden,

(i) Sollte es nicht m8glich sein, alle oben erwihn-
ten Personen und Sachen im Gebiet X aufzuneh-
men, werden Sie, Herr Landrat, eine Unterbrin-
gung innerhaldb des Kreises ermtglichen." -

Bei der Durchfiihrung des Gebietsaustausches erwies sich
die Annahme der Militdrregierung indessen als unrichtig.
Die Bevolkerung des Gebietes X war durchweg in ihren
Wohnstdtten geblieben. Das flihrte zu Schwierigkeiten.

Die Bevilkerung der Gebiete A und B (Schaalseebauern)
hatte némlich in der Hoffnung, daB sie im Gebiet X unter-
kommen kdnne, iiberwiegend ihre Wohnstdtten verlassen,

um der britischen Besatzungémacht zZu foigen, und sah

nun keine Méglichkeit, ihre mitgefiihrten Sachen angemes-
sen unterzubringen und fiir sich selbst eine befriedigen-
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Verlust seiner Landstelle in Lassahn entstanden ist. Der
Kliger stiitzt diesen Anspruch auBer auf Amtshaftung auch
auf Enteignung und ungerechtfertigte Bereicherung, und

er macht geltend, daB der Beklagte als Geschiftsfithrer
ohne Auftirag und sls Treuhiéinder fiir das Land Mecklen-

burg titig geworden sei und deshalb fiir die Anspriiche haf-
te, die ihm, dem Kliiger, gegen das Land Mecklenburg zustiin-
den, dem sein Hof zugefallen sei.

. Durch den Gebietsaustausch habe der Kreis Rechte
gewonnen, wihrend der Klidger sein Eigentum verloren habe.
Die schon im Vollzug des Militirregierungsbefehls liegen-
de Enteignung der Schaalseebauern sei dem Kreis zugute
gekommen, der mecklenburgische, im Gebiet X gelegene Be-
gitzungen in seine Verwaltung genommen habe und daraus
erheblichen Nutzen ziehe. Der Kreis sel ihm also als Be-
' g'instigter und Bereicherter entschddigungspflichtig. Das
Land Mecklenburg habe seinen Hof in Volkseigentum iiber-
fithrt und nehme aus ihm Nutzungsvergiitungen ein. Bei der
GroBe seines Hofes von 40 Morgen sei als Entschddigung
filr die ihm entgangene Nutzungsmtglichkeit ein Betrag von
jéhrlich 1.000,-- DM angemessen.

Als Treuhdinder fiir das Land Mecklenburg, als den er
sich auffﬁﬁre, habe der Kreis ihm die Entschéddigung zu
zahlen, die er, der Klédger, vom Land Mecklenburg verlan-
gen kdnne. Der Kreis halte sich fiir seine Verluste in
den Gebieten A und B auch an den Einnahmen aus den meck-
lenburgischen Besitzungen schadlos. Er nehme aus diesen
Léndereien jdhrlich 250.000,-— DM ein'und habe zweimal
28.000,-- DU fiir sich behalten.

. Der beklagte Kreis hat Klagabweisung beantragt. Er
beslreitet, der rechte Beklagte zu sein. Der Landrat ha-



be im Zusammenhang mit der Verlegung der Zonengren:ze
staatliche Aufgaben erfiillt. Die Ansiedlung der Scheal-
seebauern sei Aufgabe der Kreisbauernschaft, nicht Auf-
gabe des Kreises. Die Passung des britischen Befehls be-
ruhe darauf, daf der britische Offizier mit dem Aufban
und ‘der Zust@ndigkeit der deutschen Dienststellen nicht
vertraut gewesen sei. Wenn dem Klidger irgendwelche An-
spriiche zustiinden, so richteten sie sich gegen das Land
Schleswig-Holstein. Der Kreis habe sich liberdies bemiiht,
die Schaalseebaunern unterzubringen und ihnen ihr Vieh
und Gerdte zu erhalten. Aus den vom Kreis verwalteten
mecklenburgischen Besitzungen im Gebiet X stiinden etwa
100.000,—— DM zur Verfﬁgung. Er, der Kreis, sei insoweit
jedoch Treuhidinder fiir Mecklenburg und nicht befugt, die
Gelder fiir die Schaalseebauern zu verwenden. Darlehens-
weise seien aus diesem Treuhandvermdgen Aufbaudarlehen
in Hohe von iiber 93.000,-— DM ausgezahlt worden. Es seien
noch 16 Beuern unterzubringen; darum bemiihe sich der
Kreis weiter.

Gegeniiber dem in der Berufungsinstanz geltend ge-
machten Anspruch auf Zahlung von 6.100,-- DM hat der
Kreis die Verjdhrungseinrede erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht, das den Ubergang von der Kiage auf Landzu-
teilung zur Klage auf Zahlung von 6.100,-~ DM als sach-
dienlich zugelassen hat, hat die Berufung des Kldégers
zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt dieser seine
beiden Zehlungsanspriiche weiter. Der Kreis bittet, die
Revigion zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Der Vorderrichter hat die Xlage, soweit sie auf
Amtspflichtverletzung gestiitzt ist, abgewiesen, weil der
Kreis nicht der richtige Beklagte sei. Dagegen wendet
sich die Revision. Es habe zur Zeit des Austausches der
Gebiete noch keine Liénder gegeben. Das Berufungsgericht
habe unter VerstoB8 gegen § 286 ZPQ die tatsiichliche Ver-
fiigungsgewalt des Kreises iiber dieses Gebiet iibersehen.
Moge der Kreis auch noch keine Selbstverwal tungsorgane
gehabt haben, so sei seine Funktionsnachfolge doch unbe-
streitbar. Die Revision beruft sich dabei auf das Urteil
des Senats BGHZ 8, 169, das sich mit der Haftung der Lin-
der fiir Amtshaftungsanspriiche gegen den Reichsjustizfiskus
befaft.

1, a) Mit dem Begriff der Punktionsnachfolge 1iBt sich
hier - so wie es die -Revision tut - nicht operieren. Das
Landgericht hat die damalige Situation richtig dargestellt:
Das Land Schleswig-Holstein wurde erst durch die Britische
Verordnung Nr 46 mit Wirkung vom 23, August 1946 an ins
Leben gerufen (ABl BrZ Nr 13 S 305). Zur Zeit des Gebiets-
austausches gadb es noch das Land Preussen - bis zu seiner
Aufl8sung durch das Kontrollratsgesetz Nr 46 vom 25. Februar
1947 (ebenda Nr 18 S 488) und die preussische Provinz
Schleswig-Holstein, deren QOberpridsidium - wie das Land-
gericht tatsidchlich feststellt - noch in Tétigkeit war.

Und es gab den Kreis Herzogtum Lauenburg, der einerseits
staatlicher (preussischer) Verwaltungsbezirk der unter-
sten Stufe, andererseits eine Gebietskdrperschaft war 1In
diesem Kreis war der Landrat tétig einmal als preussischer
Staatsbeamter, zum anderen als Organ der Gebietskdrper-
schaft,



b) Beide Vorderrichter meinen - im Einklang mit
Rechtsgutachten von Prof.Dr. Wenzel in Erlangen und des
Instituts fiir Besatzungsfragen in Tiibingen, der Gebiets-
austausch sei nicht Angelegenheit der beteiligten Krei-
se gewesen, sondern Sache der beteiligten Lénder. Es sei
ohne Bedeutung, daB auf Seiten der Besatzungsmacht nur
der britische Kreiskommandant in Erscheinung getreten sei.
Dieser habe nicht aus eigener Machtvollkommenheit gehan-
delt. Spdter hiéitten sich der Sachlage entsprechend deut-
sche Zentralstellen eingeschaltet. Es miisse so angesehen
werden, als habe der beklagte Kreis zundchst ohne, spdter
mit Auftrag, die Geschiéfte fiir die fibergeordnete Gebiets-
kdrperschaft gefithrt. Wenn so der Landrat als untere -
staatliche -~ Verwaltungsbehitrde tétig geworden sei, so
treffe die Haftung fiir seine etwaige Amtspflichtverletzung
das Land, nicht den Kreis. Das gelte auch, soweit bei der
Durchfiihrung der Evakuierung der ‘Gebiete A und B andere
Kreisbedienstete mitgewirkt haben und hierbei schuldhaft
eine ihnen dem Kldger gegeniiber obliegende Dienstpflicht
oder eine in einem tffentlichrechtlichen Verwahrungsver-
hidltnis begriindete Verpflichtung verletzt haben sollten;
denn hierbei habe es sich um einen Sonderauftrag des staat-
lichen Landrats gehandelt, der ganz auBlerhalb ihres ge-
wohnlichen Aufgabenkreises gelegen habe.

¢} Dem ist im Ergebnis zuzustimmen.

Die Ende November 1945 an der Zonengrenze im Kreis
Herzogtum Lauenburg durchgefithrte Aktion stellt - unbescha-
det der Vielzahl von notwendigen EinzelmaBuahmen und der
damit verbundenen verschiedenartigen Auswirkungen - nach
Planung, Anordnung und Durchfiihrung eine Einheit dar.

Ihr wird deshalb auch nur eine rechtliche Beurteilung ge-



recht, die von dieser Einheit des Sachverhalts ausgeht.
]

Grundlage der Aktion war ein Befehl der HMilitérre-
gierung an den Lendrat des beklagten Kreises. Ziel der
Aktion war nicht ein Gebietsaustausch im staatsrechtlichen
Sinn; sondern eine Verschiebung der Besatzungsgrenzen.
Unmittelbare und notwendige Folge der Aktion war aller-
dings, daB in dem von der britischen Besatzungsmacht ge-
ridumten Gebiet die bisherige Hoheitsmacht des Besatzungs-
regimes, des Staates und des Kreises sich nicht mehr dus-
gern und durchsetzen kxonnte (ruhte) und an ihrer Stelle
die neuen Machthaber ihre Macht effektiv ausiibten und dag
sich andererseits die Verwaltungsmacht der britischen Mi-
l1itirdienststellen, der Schleswig-Holsteinischen Behior-
den und der Organe des Kreises Herzogtum Lauenburg aaf
das ilhernommene Ggbiet erstreckte. Das iibernommene Gebiet
wurde aisbald gerichtsorganisatorisch dem Bezirk des
Amtsgerichts Ratzeburg eingefiigt (Verf des Oberlandesge-
richtsprisidenten vom 7. Mai 1946, SchlH Anz 1946, 217)
und spdter durch Art 50 der Schleswig-Holsteinischen
Landessatzuné ausdriicklich dem Schleswig-Holsteinisachen
Recht unterstellt. Dieser Zusammenhang stellt klar, daB
die genannte Aktion unmiglich rechtlich als Aufgabe und
NaBnahme des Kreises - sei es als eigene, sei es als
Avftragsangelegenheit -~ betrachtet werden kann. Sie lag
v6llig auBerhalb der Kompetenz der Gebietskbrperschafi
"Kreis Herzogtum Lauenburg'. Der Landrat kann deshalb
in dem Befehl der Besatzungsmacht nur als Organ des Staa-
tes (zuniichst Preussens, an dessen Stelle spiter im We-
ge der Punktionsnachfolge das Land Schleswig-Holstein
trat), als Triger staatlicher Gewalt angesprochen worden
sein. Dafiir spricht auch, da8 der Landrat zur Durchfiih-
rung der Mafnahme nicht auf -das Personal der Kreiskommu-



malbehtrde beschrénkt war, sondern ihm zu diesem Zwecke
durch den Befehl der Besatzungemacht alle Polizelkrifte
im Kreisgebiet, alle Biirgermeister und sonstigen Hilfs-
krifte aus den Verwaltungsstellen innerhalb des Kreisge-
bietes zur Verfiigung gestellt wurden und er zu allen MaB-
nahmen ermichtigt wurde, die zur voriibergehenden und
endgliltigen Unterbringung der Evakuierten, ihrer Viehbe-
stiinde, Vorrdte, Geréite und sonstigen Mobilien erforder-
lich erschienen.

Wer immer als Bediensteter irgend einer deutschen
Behirde oder als Organ irgend einer deutschen Kdrperschaft
zur Durchfiihrung der Aktion (RHumung, Unterbringung usw.)
vom Landrat herangezogen wurde und mitwirkte, war insoweit
seinem allgemeinen Aufgabenkreis entzogen, unterstand
der durch den Befehl der Besatzungsmacht begrenzten Ver-
antwortlichkeit des Landrats und handelte in Austibung
staatlicher Hoheitsmacht. In einer solchen Ausnahmesitua-
tion bemiBt sich die Bestimmung des fiir Schiiden aus Amts-
pflichtverletzungen Haftenden nicht nach der Regel der
sog. Anstellungstheorie. Das bedeutet: nicht nur anstel-
le des Landrats, sondern auch anstelle der in seinem
Auftrag handelnden Bediensteten der verschiedenen deut-
schen Dienststellen haftet, soweit sie bei ihren MaBnah-
men die Voraussetzungen des § 839 BGB erfiillt haben soll-
ten, der Staat und nicht der hier allein verklagte Kreis,
letzterer auch dann nicht, wenn er Anstellungsktrper-
schaft der Handelnden gewesen sein sollte. Qb irgend
einer der Beamten im Zuge der genannten Aktion schuldhaft
eine ihm gegeniiber dem Kl&ger obliegende Amtspflicht ver-
letzt hat, kann deshalb unentschieden bleiben. Das gilt
sowohl fiir den geltend gemachten Anspruch auf Ersatz
des Schadens, der nach der Behauptung des Kligers durch



Aufgabe des Grundbesitzes entstanden ist, als auch fiir
den Anspruch auf Ersatz des Schadens, der durch den Ver-
lust (die Verschlechterung) von Vieh und lobilien entstan-
den sein soll.

. @) Auch aus einem Bffentlichrechtlichen Verwahrungsver-
hdltnis kdnnte, sofern es beziiglich des Viehs und der Ge-
ridtschaften des Kldgers bestanden haben sollte, nur der
Staat; nicht der Kreis haften. Denn auch ein solches
.Verhégltnis kénnte, wie sich aus dem Vorausgegangenen er-
gidt, nur zwischen dem Staat und dem Kliéiger entstaenden
sein,

2. Der Kliiger glaubt, gegen den Kreis auch einen An-
spruch auf Entgchddigung wegen Enteignung oder enteig-
nungsgleichem Eingriff in sein Vermbgen zu besitzen. Schuld-
ner eines solchen Anspruchs wire der Begiinstigte. Das ist
keinesfalls der Kreis. Der Grundbesitz des Klégers ist

von vornherein weder dem Eigentum nach noch der wirtschaft-
lichen Verfilgung oder Nutzung nach einer tffentlichrecht- -
lichen Kdrperschaft oder anderen Personen im Westen zuge-
fallen. Niemand aus diesem Personenkreis hat auch nur

wie ein Eigentiimer dariiber verfiigt. Selbst wenn man in
einer wirtschaftlichen Betrachtungsweiée den Vorteil, der
auf den vom Kléger erlittenen Verlust zuriickzufilhren ist,
in dem Gewinn des Gebietes X und der dort erzielbaren
Nutzungen erblicken wollte, so widre dieser Vorteil nicht
dem Kreis zugefallen, sondern ebenfalls dem Staat. Auch
hier schligt der an die Spitze gesiellte Gedanke der not-
wendigen einheitlichen Beurteilung durch. Bestdtigt wird
dieses Ergebnis durch die Tatsache, daB die damals zu-
gtdndige oberste Landesbehlrde (vgl Schreiben des Ober-
prisidenten der Provinz Schleswig-Holstein vom 4. Mdrz
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1946) iiber die Art der Verwertung der Einkiinfte aus gewis-
sen Teilen des Gebietes X Weisungen erteilt und ausdriick-
lich gefordert hat, daB diese Einkiinfte getrennt von den
llitteln des Kreises auf Sonderkonto angelegt werden. Ist
also der beklagte Kreis auch fiir einen Entschiddigungs-
angpruch nicht der richtige Beklagte, so0 kann dahinge-
stellt bleiben, ob eine andere deutsche Stelle irgend einen
Verndgensteil des Kligers enteignet hat oder sonst in
sein Vermdgen in enteignungsgleicher Weise eingegriffen
hat und ob eine andere Rechtsperson als der Kreis durch
eine solche Mafinahme begiingtigt worden ist.

5. Der Kl#ger stiitzt seinen Anspruch rechtlich auch
auf ungerechtfertigte Bereicherung, Geschiiftsfiihrung ohne
Luftrag und Treuhandverhidltnis. Er legt dabei diesen
Rechtsiiberlegungen unveridndert denselben Sechverhalt zu~
grunde, von dem er auch ausgegangen ist bei der Begriin-
dung seines Anspruchs aus § 839 BGB, aus Verwahrungsver-
trag und aus dem Gesichtspunkt der Enteignung. In einem
solchen Fall ist es zundchst schon zweifelhaft, ob jene
"welteren rechtlichen Begriindungen" iiberhaupt eine selt-
stdndige Begriindung des Klaganspruchs abgeben kénnen
oder nicht vielmehr lediglich die oben bereits ertrter-
ten Gffentlichrechtlichen Ansprtiche aus Verwahrungsver-
trag und aus Enteignung (enteignungsgleichem EBingriff) un-
ter Heranziehung von im blirgerlichen Recht geléufigen
Rechisfiguren umschreiben, so daB es sich in Wahrheit um
ein und denselben materiellrechtlichen Anspruch handelt.
Davon abgesehen folgt aus der Berufung auf ungerechtfer-
tigte Bereicherung, Geschidftsfithrung ohne Auftrag und
Treuhandverhdltnis noch keineswegs, daB der behauptete
Anspruch vor den Zivilgerichten geltend gemacht werden
kann. Denn die genannten Rechtsinstitute sind zwar teil-
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vweise im BGB ausdriicklich geregelt, gehiiren aber mit dem
entsprechenden Inhalt auch dem ffentlichen Recht an. So-
welt sie in diesem Rechtskreis Anspriiche gewiihren, sind
diese Sffentlichrechtlicher Natur und deshalb grundsétz-
lich vor den Verwaltungsgerichten 2zu verfolgen, es sei
denn, daB sie den Zivilgerichten ausdriicklich oder kraft
Tradition zugewiesen sind. {ffentlichrechtliche Anspriiche
aus ungerechtfertigter Bereicherung und Geschaftsfiihrung
ohne Auftrag gehbtren nicht zu den Ausnahmen von der eben
genannten Regel. Das Verhalten, das zu der den Kldger
benachteiligenden ungerechtfertigten Vermbgensverschie-
bung gefiihrt habenund sich als Geschidftsfilhrung ohne Auf-
trag darstellen soll, liegt, wie sich aus den bisherigen
tusfilhrungen ergibt, vollig im Bereich des hoheitlichen
Handelns. Es varen ausschlieflich VerwaltungsmaBnahmen
des Landrats und der von ihm herangezogenen Hilfskréfte.
Sollte durch sie der Tatbestand der ungerechtfertigten
Rereiczherung oder der Geschiftsfithrung ohne Auftreg er-
Tiillt worden sein, so wiirden die Anspriiche daraus als
8ffentlichrechtliche von den biirgerlichen Gerichten man-
gels Zusténdigkeit nicht materiell gepriift werden kin-
nen. Dem Senat ist insoweit eine materiellrechtliche Wiir-
digung des Sachverhalts verwehrt; er kann nicht einmal
verbindlich festétellén, daB im vorliegenden Fall auch
fiir etwaige tffentlichrechtliche Anspriiche aus ungerecht-
fertigter Bereicherung oder Geschédftsfiihrung ohne Auf-
trag nicht der Kreis, sondern das Land der richtige Be-
klagte wdre.

4, Ob es rechtlich moglich ist, wie die Revision offen-
bhar will, anzunehmen, da8 der Kreis, soweit er durch den
fGebietsaustangech® in den Besitz von im Eigentum des
Landes Mecklenburg stehenden Grundstiicken (Doménen) ge-
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lengte, diesen Besitz fiskalisch wie ein Privateigentiimer
verwaltet, nutzt, verpachtet usw., und deshaldb insoweit
Raum fiir privatrechtliche Beziehungen zwischen den Streit-
teilen aus Geachdfisfiihrung ohne Auftrag oder Treuhandver-
hdltnis ist, kann dahinstehen. Was die Rechtsfigur der
Geschéftsfilhrung ohne Auftrag anlangt, wire, wie auch die
Revision annimmt, der Kreis Geschédftsfiihrer fiir.das Land
Mecklenburg. Die Rechtsregeln iiber die Geschidftsfithrung
ohne Auftrag betreffen nur dieses Innenverhdltnis. Ein
Dritter - hier der Kldger - kann aus ihnen gegen den Ge-
schiiftsfilhrer keine Anspriiche, insbesondere keine Ansprii-
che aus § 679 BGB herleiten. Entsprechendes gilt fiir das
vom Kléger behauptete privatrechtliche Treuhandverh#dltnis,
das zwischen dem Kreis und dem Land Mecklenburg bestehen
s0ll. Die Revision meint, dieses Treuhandverh#dltnis kion-
ne sogar als "doppelseitig" verstanden werden. Sie will
damit offenbar sagen, der Kreis stehe durch die Ubernshme
des im Eigentum des Landes lecklenburg stehenden Grundbe-—
sitzes in einem besonderen einheitlichen Rechtsverhiéltnis,
aus dem sich fiir ihn sowohl Pflichten gegeniiber dem Land
(wie im Falle der Geschéftsfiihrung ohne Auftrag und im
Falle eines "einfachen" Treuhandverhdltnisses) wie auch
zugleich Pflichten gegeniiber- dem Kléiger (und den iibrigen
Schaalseebauern) ergeben, genauer die Fflicht, ihn aus
dem "Treugut®” zu befriedigen, weil er von dem lLand Meck-
lenburg keinen Ersatz fiir seinen Vermigensschaden erlan-
&en konne. Ob auf diesem oder einem anderen Weg eine biir-
gerrechtliche oder vor den ordentlichen Gerichten verfolg-
bare Sffentlichrechtliche Pflicht zur Befriedigung aus
dem Treugut rechtlich begriindet werden kann, mag hier
dahinstehen. Denn auch ein so begriindeter Anspruch des
Klédgers wiirde sich nicht gegen den Kreis, sondern gegen
daa Land Schleswig-Holstein richten. Es ist bereits aus-
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gefihrt, daB, soweit es unter 6ffentlich rechtlichen Ge-
sichtspunkten darauf ankommt, wer durch die Verschiebung
der Zonengrenze einen vermigenswerten Vorteil erhalten
hat, wer begiinstigt ist, im vorliegenden Fall nicht der
Kreis, sondern nur das Land Schleswig-Holstein in Be-
tracht kommen kann. Dasselbe muB aber auch gelten, wenn
es auf die PFrage ankommen sollte, werprivatrechtlicher
Treuhdnder mit einer Verpflichtung zur Befriedigung
Dritter aus dem Treugut ist, Insoweit ist es das Land,
das auf die Rechtsbeziehungen bestimmend einwirkt und
sich des Kreises nur als "Erfilllungsgehilfen" bedient

Eine Verweisung des Rechtsstreites gemiéB § 81 des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes an das zusténdige Ver-
valtungsgericht kommt um deswillen nicht in Betracht,
weil der einheitliche Anspruch auf Zahlung von 6.100,- DM
nicht nur auf Griinde gestiitzt ist, itiber die im Verwal-
tungsrechisweg zu entscheiden ist, sondern auch auf Griin-
de, die, wie geschehen, von den Zivilgerichten 2zu beur-
teilen sind. Da diese Griinde den Klaganspruch nicht recht-
fertigen und die Klage deshalb abgewiesen werden muBte,
bleibt fiir eine Verweisung an das Verwaltungsgericht
kein Raum (BGHZ 13, 145 /T537).
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Demnach ist die Revision des Kliéigers als unbegriin-
det zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber
Wolany Dr. Beyer
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