(7
Fir das Nachschlagewerk! ¢
Fliir die Amtliche Sammlung!
Gesetz: Bundesentschidigungsgesetz (BEG) §§ 9, 104

Rechtssatz: Die Regelung eines Landesentschidigungsgesetzes,

y nach der Anspriiche aus Amtshaftung (Art 131 Weim-
Verf, § 8%9 BGB) gegen Gemeinden neben Wiedergut-
machung nach dem Landesentschidigungsgesetz gel-
tend gemacht werden konnten, gewBhrt keine von
der Aufhebung des IlendesentsciEdigungsgesetzes
vnberihrt bleibenden weltergenenden entschéddi-
gungsrechtlichen Anspriiche im Sinne des § 104 BEG.

Aktenzeichen: ITT ZR 113/52

; LG ¥oblenz
Urt., 4. BGH. v. 17. Dezember 1953 OLG Kobleng
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{ Matthias Prinz
“"Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Kldger war vor dem Jahre 193% Organisationslei-
ter der LPD. Er wurde deshalb im Jahre 193%% festgenommen.
Nech einigen lonaten daft warde er wegen Xrankheit freige-
lasgen. Als er wieder genesen war, wurde ihm nach seiner
Behauptung hinterbracht, daB man ihn erneut festzunehmen
gedenke. Tr flilichtete deshalb gzunichst nach dem Saargebiet;
spédter ging er nach Frankreich. Unter Zuriicklassung fast
des gesamten beweglichen Besitzes folgte ihm seine Familie
einige Zeit spHter nach. Im Jahre 1941 wurde der Kliger
in Frankreich von der Gestapo verhaftet vnd nach dem Kon-
zentrationslager P4l vVvcrbracint. Dort blieb er bis
gegen Kriegsende.

Der Kldger hat behauptet. nach seiner Flucht seil ein
Teil seiner beweglichen Habe dur‘ch seine Ehefrau im haus
geiner utter und bel snderen Leuten in OSSR vnterge-
stellt worden. Diese Sachen seien dorch die Foiiiiilid HJ
abgeholt worden. Ein anderer Teil seiner Sachen sei beil
dem beabsichtigten Unzug von seiner Ehefrau mit einem
Puhrwerk von seinem bisherigen Vohrneitz B ailllll- ) sniuims
nach Bahnhof el gefshnren und dort zunichst abgestellt
worden. Diese Gegenstiinde seien auf dem Bahnhof N
durch den Gendarmeriebeamten U beschlagnahmt vnd nach
dem Bahnhof T zurickverfrachtet worden. Von dort
selen sie im cuftrag der Beklagten durch den Bpediteur
A -v:ocholt und in der evangelischen Schule in
PO = dem Speicher in einer ilansarde abgestellt wor-

ZINYosa8 HYIN “JFe/g §§ Yoru UrqUaJe( S[E PUIS SUN[UIWESS[o)I) 1P 9[8[, YONY ‘SIOMUIE]

den.

Das Portholen seiner Bachen in Ty vie die Be- ".
schlagnshme der cuf dem Bahnhof Vel sbgestellten Ge-
genstinde sei im Auftrag des damaligen Blirgermeisters dex
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.se habe ihm itte U

beklagten Stadtgemeinde erfolgt. Nach der Beschlagnahme
beer ein Protestschreiben an-die Beklagte Jerlchtet? Die=

1934 mit einem Sc

das von dem damaligen Burgermeister unterz eichne gewese

gel und folgenden Wortlaut gehabt habe:
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"Thre Mtbel vnd Ihr Eigentum haben wir beschlay

7ir haben exemplarisch durchgegr
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ten Thre Sachen @u tick, wenn Sie und Ihre Familie
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ich wieder zuriick nach Pl in unsere Obhut beg
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Der Kldger ist der Auffassung, dal die Beklagte wi-
derrechtlich die Sachen fortge

n
&

Er nimmt weiter an, dall die Beklagte durch die Beschl ag-

holt und beschlagnahmt habve.

nehme und Einstellung der Sachen in der evangelischen sSchl

n
le ein Gffentlich-rechtliches VerwahrungsverhZlinils zu

ihm el @cgan en sei. Der Klsger hat Herausgabe der
e, im nlchvvermo" ensfalle

1
Lieferunz von Gegensténden glei hwertiger Art und hilfswe

Die Beklagte hat Klageabwelsung bn antragt. Sie hat .
behauptet, die Beschlagnahme sei nicht auf inre Veranl
sung erfolgt, sondern sei eine HaBnahme Ges Staates gewe

e
sen. Die Mafinahmen gegen den Kliger seien auf spezielle

Anweisung der VO?OGNDLZt 1 Dienststelle im Rahmen der Mas
nahmen gegen Funktiondre der damals durch die national-
sozialistische Regierung verbotenen EPD erfolgt. Dal ein’
spezieller Auftrag zu der Bescnlagnahme vorgelegen nabe,

des Lzndrats degs TLandkreil

ergebe sich sus einer Verfligu

m 15. Januar 193%34. In dieser Verfiigung wer

0
die Beklagte um Bericht ersuvcht flir den Fall, dall dex
L

cit zuriickkehre, damit dann
tiber die beschlagnahmten Gegenstinde verfiigt werden konaoe



Die Vorg#nge um die Beschlagnahme der Sachen des Kligers
gelen dem demaligen Blrgermeister der Beklagten nicht be-
kennt. Das vom Kldger behauptete Schreiben von Hitte WHrsz

19%4 rithre nicht von ihm her, sondern wanrscheinlich von
dem Landrat des Landkreises Koblensz.

Die Beschlagnahme der Sachen sei gurch den damali-
gen Gendarmeriepeanten 7@ durchgefiinrt worden. Dieser ha-
be aber zur reispolizeil und nicht gur Ortspolizei gehbrt.
Er habe dem Landrat des Landkreises Koblenz und nicht dem
Birgermeister der Beklagten unterstanden. Die Beschlagnsh-
me sel euch auflerhalb des Ortsbereichs der Beklagten er-
folgt und kbnne schon aus diesem Grunde wegen der mangeln-
den Zustindigkeit der Ortspolizei nicht von dieser vorgenom-
men worden sein. Die in der Mansarde der evangelischen Schu-
le abgestellten Sachen des Kligers seilen teils durch den
Bombenangriff vom 30, Dezember 1944 vernichtet und teils
danach onne YVersgchulden der Beklsgten entwendet worden. Sie

hat bestritten, dal der Kldger die herausverlangten Gegen-
/ [}

stinde iiberhaupt bessssen habe, da er und seine Ehefrau in
dirfiigsten VerhBltnigsen gelebt und Wohlfehrisunterstiit-

Zung bezogen hEtten.

Die Beklagte hat die Zinrede der Verjihrung erhoben.

Der Kliger hat geltend gemacht, er hsbe wihrend der national-
" < =)

sozialistischen Herrschaft als politisch Verfolgter seine
Rechte nicht durchsetzen kdnnen.

Das Lendgericht hat durch Teilurteil die Beklagte
zor Zzhlong von 2,400 DM als Wertersatsz fiir ein komplettes
Sconlafzimmer, eine Kiiche und ein Einderbett mit Wolldecke
verurteilt, die Hlage auf Herausgabe dieser Gegenstinde

aber ebgewiesen. Es geht davon sus, dal diese Gegenstdnde

zu den auf dem Behnhof lieuwied-abgestellten gentrt hitten




und swpiter in der Mansarde der uoh le eingelagert worden sejis @
ens ‘ i ” :

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge- i

% . il
richt die Klage suf Schadensersatz in Hohe von 2.400 Dil £l i /
ein komplettes Schlafzimmer, eine puohc ond ein Kinderbettﬁ
mit Wolldecke abgewiesen. : :
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Tiederherst cllung
des landguriqhtlichen Ur PLl Die be b ttei um Zu-

¥it der Revision begehrt

rickweisung der Revision. e
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Die Hevisionssumme des & 546 ZP0O ist nicht erreicht.:
Trotzdem ist die Revision hinsi
Al Abs £ 2 4r0 in Ver-
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Hingsichtlich der nicht bevorrechtigten Anspriiche hat
das bérufun gsgericht die Revision zwar unter Berufung auf
§ 546 Lbs 2 7220 uu;e assen. Die Zulassung der Revision .
durch das Berufungsgericht bindet jedoch das Revisionsge-
richt nicht schlechthin. Der Senat hat bere
396 susgefihrt, dafl eine vom Be o 0
lich entgegen dem Gesetz zugelassene Revision fi
visionsgericht nicht *\mﬂ‘)lnil ist. Das Berufung £’§ richt
hat diese Zulassung der -Revision damit begrindet, "es sel.
zweckmissig erschienen, da die Revision gegen das Urteill
sichtlich des Anspruchs aus tmtsnflichtverletzung von.

Gesetzes wegen zulBssig sei

i, die Revision aguch im iibrigen
zuzulassen (§ 546 sbs 2 ZPO)". Diese Begriindung zeigt, da3

©




das Berufungsgericht die Revision offensichtlich entgegen
dem Gesetz zugelassen hat, denn die Revision kann nach §
546 Abs 2 ZPO nur zugelassen werden, "wenn die Rechtssa-
che grundsitzliche Bedeutung hat'. Hier ist aber nicht we- il
gen grundsétzlicheér Bedeutung, sondern allein aus "Zweck- ff
migsigkeitsgrinden”, nimlich weil Aie Sache wegen der Amts— i
hzftungsanspriiche auf jeden Fall revisibel ist, die Revi-
sion zugelassen worden. Darasus ergibt sich, dafl die Zu-

lassung der Hevision nicht "den Zweck oberstrichterlicher
Klarung von Rechisfragen grundsitzlicher Art' anstrebt. |

4

oie bindet daher das Revisionsgericht nicht.

Die Revision wird hinsichtlich anderer als der An-
spriiche aus Amtshaftung nicht dadurch zulidssig, daf hin-
sichtlich des Amspruchs aus Amtshaftung die Revision ohne
Erreichung der Revisionssumme gegeben ist, denn im Rahmen
einer nur wegen eines Klagegrundes zulidesigen Revision
kann die Entscheidung ilber andere Klageyrinde nicht nach-
geprift werden (BGHZ 1, 369 /3807).

Mithin unterliegt das Urteil nur insoweit der Nach-
prifung im Revisionsrechtszug, sals iiber die Anspriiche aus
Amtshaftung entschieden worden ist.

II o 1':

Das Berufungsgericht hat Anspriche aus § 839 BGB ab-
gewiesen, well die sachlichen Vorsussetzungen dieser Be-
gtimmung nicht gegeben seien. Die Revigion beanstandet die
Tatsachenfeststellungen des Berufungsgerichts; sie rigt
ingowelt Verletzung von Verfehrensvorschriften. Ausserden
sieht sie materiell vor allem die Vorschriften des § 839
BGB als verletzt an. Es kann jedoch dahingestellt blei-

ben, ok diese Rlgen begriindet sind oder nicht. Selbet
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wenn der Klédger in Hohe der in die Revisions 1nstonz g@lanw
ten 2.400 DM Anspriiche aus Amtspflichtverl et”ung wegen gnt
ziehoung eines volls éndi?en Sohlafzimmers im Werte von
1.500 DM, einer Luchenalnrlcniung im Werte von 600 DM und
eines Kinderbettes mit Wolldecke im Werte von 300 Dil ge-
habt hitte, so wdren diese ins priiche mit dem Inkrafttreten
des Bundesentschidigungsgesetzes zur Entschidigung fiir Op=
fer der nationalsozialistischen Verfolgung (BEG) vom 18.
September 1953 (BGB1 I, 13%87) in Wegfall gekommen,

1. Das Bundesentschidigungsgesetz ist zwar erst nach Er
laB des angefochtenen Urteils in Kraft getreten. Gesetsze,
die nach ihrem Zzeitlichen Geltungswillen auch das zur Be-
urteilung durch das Revislonsgericht stehende Rechtsverhd.
nis miterfassen wollen, sind aber auch vom Revisionsge flchu

zu bheri

wie der Senat bereits in BGHZ 9, 101
thr dargelegt hat. Das Bundesentscha digungsgesetz will

a?Le noch nicht erledigten Entschidigungsanspriche erfas-

sen; deshalb ist das Gesetz auch im vorliegenden Falli zu

beriicksichtigen.

2. Die WMobel, wegen deren Entziehung der Klager Scha-
densersatz verlangt, sind ihm unstreitig wegen seiner 70
gehtrigkeit zur XPD entzogen worden. Der XlEger machtdamit
Anspruche auf Entschidigung fir Schiden geltend, die auf
nétional%ozialistisch(n Gewaltmafnahmen beruvhen. Nach § 1
Abs 1 BEG hat Anspruch auf Entschidigung nach diesem Geset

PEE

"wer in der Zeit vom 30. Januvar 19%3 bis zum 8. %ﬁi 1945

wegen seiner gegen den Nationalsozialismus g ichteten 0=

1
litischen Uberzeugung aus Grinden ...... der Weltanschau-
]

ung durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen V“f}oléfi

worden ist und hierbei Schaden an ¢c..... Bigentum ...
erlitten hat". Diese Voraussetzungen sind beim Xidger
stritten erfiillt. Die Entziehung der lbbel ist auch a



{~
S

Veranlassung oder mit Billigung einer Dienststélle des Reichs
oder eines Landes oder einer sonstigen XKSrperschaft des 5f-
fentlichen Rechts aus Verfolgungsgrinden gegen den Kliger
els Verfolgten gerichtet. Sie ist damit eine "nstionalsozi-
alistische GewaltmaB8nahme" im Sinne des § 1 Abs 3 BEG

Weeh § 9 BEG kbnnen esber Anspriiche auf Entschidigung
fiir Schiden, die auf nationalsozialistischen Gewsltmalnah-
men bervhen, gegen die in § 1 Abs 3 BREG aufgefihrten Perso-
nen des offentlichen Rechts, zu denen die beklagte Stadtge-
meinde als Korperschaft des offentlichen Rechts gehtrt, nur
nach den Vorschriften des Bundesentschidigungsgesetzes gel-
tend gemacht werden, wenn nicht eine der in § 9 Abs 1 BEG
aufgezihlten Ausnalhmen Platz greift. Im vorliegenden Fall
igt keiner dieser Ausnahmetatbestinde gegeben.

3, Die erste hAusnahme von der Regel des § 9 Abs 1 BEG
gilt fiir den in § 9 Abs 2 genannten Tatbestand. Danach wer-
den "Ansnriche, die den Verfolgten nach den Vo;§§h£;jj§_

des blUrgerlichen Rechts gegen Kirperschaften, Anstalte:

oder Stiftungen des Offentlichen Rechts ...... zustehen”,
durch die Vorschriften des Bundesentschiddigungsgesetzes
nicht beriihrt. In den Revisionsrechtszug sind andere An-
spriiche als solche aus Amtshaftung (Art 131 WeimVerf in Ver-
bindung mit § 839 BGB) nicht gediehen. Amtshaftungsanspri-
che sind jedoch keine Anspriche, die einem Verfolgten nach
den "Vorschriften des biirgerlichen Rechts! im Sinne des §

9 ibs 2 Batz 1 BEG, sondern "nacn offentlichem Recht" zu-
stenen; sie kOnnen daher, sowelt sie, wie hier, eine "Bnt-
schidigung fir Schiden betreffen, die auf nationalsoziali-
gtischen GewaltmaBnghmen beruvhen", auf Grund des § 9 Aibs 1
dalbsatz 1 BEG gegeniiber der beklagten Gemeinde als einer
Korperschaft des offentlichen Rechts nindestens dann nicht
nehr geltend gemacht werden, -wenn das Bundesentschidigungs-

O




gesetz in gleicher HOhe Wiedergutmachungsanspriiche gegen
dzs Land als Tridger der Wiedergutmachung gewshrt, wie der
Senat bereilts in dem zur Versffentlichung bestimmten Urteil
vom 30. November 1953 - III ZR 129/52 - ausgefilhrt hat.

Das Bundesentschidigungsgesetz will mit der Regelung des

§ 9, wie sich aus dem Zussmmenheng seiner verschiedemen Be
stimmungen und eus elinem Vergleich mit der bisherigen Re-
gelung in den Zonen- und IL#Ender-Entsch#digungsgesetzen er-
gibt, eine einheitliche Regelung der Entschédigung nicht
nur filir die IL¥nder als Tr#ger der EBntschidigungslast her-
beifilaren, sondern es will erkennbar alle nach MaBgabe von
Vorschriften, die es nicht selbst ausdriicklich fiir weiter-
nin beachtlich erklért, begriindeten Anspriiche gegen die Hf-
fentliche Hend eus Verfolgungsmafinahmen ausschlieBen. (We-
gen der Einzelheiten vgl das angezogene Urteil des Senats)éjv

Es 148t sich gegen dieses Ergebnis nicht einwenden,
daB damit dem § 9 Abs 2 Satz 1 BEG, soweit er die Anspri- .
che gegen die ¢ffentliche daund betrifft, seine praktiscie
Bedeutung genommern wirde; denr es bleihen auch beim Aus-
schluB der amtshaftungsanspriiche geniligend blrgerlich-recht=
liche Anspriiche ibrig, sowohl solche aus Vertrag (z.B. ei-
ner unberechtigten Aufldsung eines Vertragsverh#ltnisses),
wie zuch aus ungerechtfertigter Bereicherung, wie such
aus unerlaubter Handlung, nimlich in den FAllen, in denen
sich das schidigende Vernalten nicht auf hoheitlichem Ge-
biet bewegt hat.

MaBgebende Bedeutung muf bei der Luslegung der Ein-
zelvorschrift des § 9 Lhs 2 BEG such der Gesamttendenz
des Bundesentschidigungsgeseizes beigelegt werden. Es wil

die Entschidigung nicht so sehr in rdumlicher Hinsicht
vereinheitlicher, wie sich aus § 104 Abs 1 Satz 2 ergibt,

gals vielmehr in sachlicher Beziehung, Bs will, wie die




Praambel zeigt, das den Verfolgten geschehene Unrecht wie- |
dergutmachen, aber nicht nur flir den Fall, daB eine andere i
Ersatzmdglichkeit nicht vorhanden ist (2.B. wenn der THter
vnbekannt ist), sondern ohne Riicksicht hiersuf. Auf dieser i
Grundlage wiirde es aber wenig gerechtfertigt erscheinen,
wenn die von der offentlichen Hand zu leistende Entschidi-—
gong sich verschieden gestalten sollte, je nachdem, ob im
Einzelfall eine bestimmte Person als Schedensstifter zu er-
mitteln ist oder nicht, und ob ihr ein Verschulden nachzu-

welsen ist oder nicht. Das Gesetz will eine abschlieBende { \f
Bereinigung unter Ausserachtlassung der Frage, ob ein Ver-

schulden einer bestimmten Person vorlieégt oder nicht, her-

beifiihren. So muf ihm im Ergebnis. die Bedeutung einer Son-
derregelung der Staatshaftung flr die auf nationalsoziali— i
stischen GewaltmalBnahmen beruvhenden Schiden beigelegt wer- | 'f |
den, durch die das diesbezigliche allgemeine Recht fir die
hier in Betracht kommenden Schadigungen ausgeschaltet wird.

Die in dem berelts erwBanten Urteil des Senats of-
fengelassene Frage nsch einer etwe bestehen gebliebenen
Haftung der CGemeinde auvs §§ 823, 831 BGB oder nach einer :
personlichen Haftung des tétig gewesenen Beamten kann auch b 1A
hier dahingestellt bleiben. Bine daftung nach §§ 823, 8% i
.BGB scheidet eus, well die Entzichung der Mobhel "in Aus- i
Ubung hoheitlicher Gewalt" und nicht nur "gelegentlich IL
einer hoheitlichen Bet8tigung" erfolgt ist. Das etwaige '
Bestehen einer persinlichen Haftung des tHtig gewordenen
Beanmten interessiert hier nicht, well nur die Stadtgemein-
de, nicht aber der Beamte, der t8tig geworden war, ver-
kKlagt ist. '

Bei Verh#dltnissen wie denen des vorliegenden Falles
ist es im Ubrigen such kaum mdglich, das HaB des Verschul-

dens der ausfihrenden Kbrperschaften von dem Verschulden ger




teiligten Korperschaften ist nach dem Wegfall der letzterey
nicht mehr moglich. Sc muB die Ubernahme der Entschidi-
gungslast auf die Lénder uvnd den Bund als sachgerecht an-
gesehen werden.

che Korperschaft (hier die heklagte Gemeinde) bestehenden
Amtshaftungsanspriche aus § 839 BGB durch die gegen das
Land gerichteten Anspriche nach dem Bundesentschidigungs-

die Ainspriiche nech dem Bundesentschidigungsgesetz der HO- 48
he nach nicht hinter den Anspriichen aus Amtshaftung zuriick= = 3
bleiben. T

Diese Voraussetzung ist beim KlEger gegeben. Unstrel- it
tig hat der Kliger nimlich die Gegenstinde, wegen deren o
Entziehung er Schadensersatz verlangt, im Stich lassen mus+f;
sen, als er, um VerfolgungsmalBnahmen zu entgehen, ins Aus-
land geflohen ist. Die Voraussetzungen des § 18 Abs 1 Batz i
?2 BEG sind damit erfiillt. Die zuldssige Héchstentschédiguhg
des § 24 BEG wird nicht nur fir die in den Revisionsrechts=:
zug erwachsenen SchBden, sondern fur die vom Kl&ger behaupi
teten Gesamtschiiden nicht erreicht. Nach dem unstreitigen:
Vortrag der Parieien liegen beim Kléger such die librigen
Voraussetzungen des § 1 BEG vor. Allerdings hat ein Verfolf 2
ter nach § 1 Abs 4 BEG unter den dort aufgefilhrten VarauSﬁ;:

setzungen "keinen Anspruch auf Entschidigung". Die Zugehd
rigkeit des Klédgers zur IPD als Ortlicher Organisationsled
ter im Jzhre 1933 erfiillt nicht den Tatbestand des "Vor-

gchubleistens gegeniiber einer Gewaltherrschaft" (§ 1 Abs.




Ziff 1 BEG); auch kann sus dieser fritheren Thatigkelt des
Kiggers nicht geschlossen werden, daB der Kliiger jetzt
"die freiheitliche demckratische Grundordnung beksmpft!
(§ 1 4bs 4 Ziff 4 BREG). Andere Umstinde, aus denen Anhalis- i
punkte fiir das Vorliegen der in § 1 4Abs 4 BEG aufgeziéhlten, :ﬂ
einen Entschi#digungsansproch susschlieflenden Tatbestinde |
hergeleitet werden kinnen, sind von den Parteien nicht
vorgetragen worden.

Die Ausnshme von der Regel des § 9 Abs 1 BRG, die il f!
in dessen Absatz 2 eusgesprochen ist, liegt daher nicht ‘ |
vor,

4. Die zweite Ausnahme von der Regel des § 9 Abs 1 BEG
betrifft die in § 7 BEG genannten Vorschriften; die dort

avfgez&énlten Vorschriften bleiben von dem Grundsatz des §
9 Abs 1 BEG (Geltendmachung nur nach dern Vorschriftern des
Bundesentschidigungsgesetzes) unberihrt; auf solchen Vor- | ‘

schriflen beruhende inspriiche kinnen daher asuach weiterhin _ !

P

trotz der Regel dez § 9 Lbs 1 BEG gegen die unrspriinglichen {0
schuldner geltend gemacht werden.

Von den Vorschriften des § 7 BEG kommen hier nur et- }
waige Rickerstettungsanspriiche in Frage. Die Riickerstat-
tung ist fir die franzbsische Zone, in der sich die den l
Gegenstand der ¥lage bildenden Entziehungen von Mbbeln er- ;
elgnet haben und in der der Kl&ger wieder wohnt, im wesent- |
lichen in der Verordnung Hr 120 der franzdsischen HMilitir-
regierung einschliefBlich der dazu ergangenen verschiedenen
Enderungen enthalten. Rickerstattungsanspriiche sind nsch
Art 4 dieser Verordnung nur insoweit gegeben, als die Gl-
ter, die den.Gegenstand von Eickerstattungsanspriiche be-
griindenden Verfligungen bildeten, im Zeitpunkt der gericht-

lichen Geltendmachung der Riickerstattungsanspriiche noch




identifizierbar sind. Im Hinbliclk auf die Regelung in der
amerikanischen Zone (Art 29 ff anMilRegG Nr 59) und in

der britischen Zone (Art 25 briiilRegG Nr 59) war zuniichst
streitig, was unter "identifizierbaren" Gegenstinden zu ve:
stehen ist. Das Oberlandesgericht Tibingen (NJW/RzV 1949/5Q
257) sah es als ausreichend an, daB Beraubungsobjekte bei
gerichtlicher Geltendmachung der Rickerstattung noch fest-
stellbar waren, verlangte aber nicht, dal sie noch vorhan-
den sein mufBlten. Die Oberlandesgerichte Koblenz (WJW/Rz¥
1949/50, 96) und Neustadt a.d.W. (NIW/RzW 1949/50, 252/3)
dagegen verlangten, daB die Gegenstidnde sich bel Geltend-
mechung der Riickerstattungsanspriiche noch im Besitze des

in Anspruch Genommenen befénden. Die Cour SBuperieure pour
les Restitutions in Rastatt, das fir die franzbsische Zone
zustindige Revisionsgericht in Riickerstattungssachen (VO

Nr 252 des dohen Kommissars der franztsischen Republik fir. =
Devutschland - ABlAllHohKom 603) hat in NJW/RzW 1951, 272
entschieden, dal das Rickerstattungsobjekt im Zeitpunkt

der Klageerhebung der Rickerstattungsanspriiche noch in Ta— 4
tur vorhanden sein mufl, weil "identifiable" nichts anderes
als "existant" heilt, so dafi Schadensersatzanspriiche nach
Art 6 der Verordnung Nr 120 bel Verlust oder Untergang des
Rickerstattungsobjektes nach dem Rickerstattungsrecht der

franztsischen Zone nicht gegeben sind.

Da die den Klageanspriichen, sowelt sie in den Revi-{
sionsrecihtszug erwachsen sind, zugrunde liegenden Gegen-
stidnde, wie Schlafzimmer, Kicheneinrichtung und Kinderbett
unstreitig nicht mehr in Natur vorhanden sind, bestehen
Rickerstattungsasnspriiche im Sinne der Verordnung Hr 120
nicht. Damit kodnnen die hier gegen die beklagte Gemeinde
eingeklagten Geldanspriiche nicht als Ansprﬁché beurteilt

werden, die sich aus der Verpflichtung zur Rickerstattung
ergeben. Sie fallern deher nicht unter die in § 7 BEG auf=
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Unter diesen Anspriichen konnen aber nur die besonderen

1gsanspriiche verstand

.i_

1.

en werden; die auf Grund

-
L

a
igungsgesetze gewEhrt worden sind, nicht dagegen

ringlich auf Grund allgemeinen Rechts, also z.B.
auch avf Grund des Art 131 WeimVerf in Verbindung mit ¢ 839
BGB entstandenen Anspriiche. Das ergibt sich bereits aus den
"i igungsrechtliche Anspriche!. Sowohl das

Ausdruck "ents
Rheinland—?fﬁl'ische Entschidigungsgesetz wie das Bundes-

enu"ou~dlgung gesetz stellen den ”entsohﬁdiﬁungvr@hhtliche@
Anspriichen die Anspriche "auf Grund des allgemeinen Rechts!

(z.B. § 1 Abs 2 des Landesenxochualguﬂg35eoetzes) und die

Anspriiche ”nagh den Vorschriften des blirgerlichen Rechts
(z.B. § 9 Abs 2 BEG) gegenﬁberﬁ In § 104 BEG ist hinsicht-
lich der aufi scht erhaltenen weitergehenden Anspriiche des

Landesrechts bestimmt, daB sich die verfahrensmassige Behand
A lung und die Befriedigung dieser Anspmﬁche nach dem Bundes-
entschidi gungsge tz richtet. Auch Garaus ergibt sich klar,

afl nur an die von den Entsch i'“unéSfen etzen erst gewshr-—

oo

ten Entschidigungsanspriche gedacht ist. Die verfahrens-

rechtlichen HawLJmmuﬂ ren ﬁeg‘Bund@@entmuhﬂ*igungﬁ;

i3
[
i
e
N
@
n

sind alle auf Entschidigungsanspriiche gegen das Land als
k

a
Triger der Entschidigung zugeschnitten; s tnnen aber auf
me

si
Entschidigungsanspriiche "auf Grund des allg inen ReOLu%‘
t

oder des "blrgerlichen Rechts" im Gegensatz zu den Verfah- %

i)
rensvorschriften des Rheinlend-Pfilzischen Landesentschidil
gungsgesetzes (vgl insbesondere dessen § 46 Abs 2 Buchst bl g
und ¢ vnd § 5%) tberhaupt nicht angewandt werden. Aveh die
Bestimmungen des Bundesentschidigungsgesetzes bpfre¢1ond

die Befriedigung, z.B. diejenige iiber die haﬁﬂio]ﬁo des §

78, konnen nur auf die Entschidigungsanspriiche gegen das -
Land als Triger der Wiedergutmachung, nicht aber auf An-
sprilche andere Verpflichtete angewandt werden, dere
Verpflichtung "auf Grund des 8L1geme1nen Rechts" oder "des!
blirgerlichen Rechts" besteht. |
o
o




Hinzu kommt noch folgendszs: Das Rheinland-PfElzische i -l
Entschidigungsgesetz liell die Wiedergutmachungspflicht des
Landes erst entstehen, '"soweit der Geschidigte die Wieder- il

|

Qv

gutmachung seines Schaden

[¢1]

von einem snderen nicht erlsn- o
gen kann'" (§ 12 4bs 1 Satz 2). Es muBte schon aus diesem

Grunde die Anspriiche gegen elle Verpflichteten — sufer I
dem wiedergutnachungepflichtigen Land - bhestehern lasgen, ? "ﬁ
pm zu erreichen, daB der Geschidigte in moglichst we1#&cw !

hendem [aBe von demjenigen etwzs erlangen konnte, der auf

Grund des allgemeinen Rechts schadensersatzpflichtig war. il
Tm Gegensatz zu dieser landesrechtlichen Ldsung gewihrt L

ag bundesentscohi ﬂlﬁQﬂgSg@”@t Wiedergutmachung nicht auar

dann, wenn von dem Schidlger nichts zu erlangen ist, son-

dern schlechthin. Es geht aber nicht an, diese durch das [l
g .

Bundesenteschidigungsgeselys

begserong tinzons und andererseits den damit aunf deas

beigefiihrte wesentliche Ver- N"
Engste zussmmenhEngenden AusschluB der Lmitshaftungssnspri- i
che gegen die Kirperschaften des Gffentlicher Rechts als vl
elner "giunstigeren" landesrechtlichen Regelung widerspre- ‘
chend nicht anzuverkenne

Ansyriche zus imtshaftung gegen die bheklagte Gemein-
de kbnnen daher szuch nicht unter Berufung auf § 104 BEG ' '
in Verbindung mit den Bestimmungen des Rheinland-PfElzi-

schen Entschédigungsgesetzes geltend gemacht werden.

Die auf Amtshatftung gestitzte Xlage gegen die be-
klagte Gemeinde isi daher bevelts deshalb abzuwelsen, weil

es sich um Anspriiche auf Enftechidigung fiir Schiden han-
delt, die auf pnationslsczialistischern GewaltmaBnahmen be-
ruohen, und weil derartige inspriiche gemsB § 9 Abs 1 BEG
gegen Korperschaflen des Sffentlichen Rechts - mindegtens
im vorliegender Tall, wo der KlEger in voller HOhe der
h

K1
schiadensersatzanspriiche aus Amtshaftung Entschidigungsan-




spriiche nach den Bestimmungen des Bundesentsch&digungsge-
setzes hat - nur nach den Bestimmungen des Bundesentschidi-
gungsgesetzes, nmithin nor gegen das Land und nicht gegen
die beklagte Gemeinde geltend gemacht werden kOnnen.

Beil dieser Rechtslage bedarf es keiner Prifung, ob
die RUge der Revision begriindet ist, das Berufungsgericht
habe die TFeststellungen zum Tatbestand des § 839 BGB un-
ter Verletzung von Verfahrensvorschriften getroffen. Ebenso
bedarf es keiner Priifung, ob das Berufungsgericht die ReChtS« ;a
vorschriften des § 839 BGB oder diejenigen tiber die Ver- 2
jehrang verkannt hat.

Die Klageabweisung ist vielmehr bereits im Hinblick
auf § 9 Abs 1 BEG gerechtfertigt. Die Revision des Kligers
ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 als unbegrindet

zuriickzuwelisen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. VWeber

Die Bundesrichter Dr. Wolany und
Dr. Beyer sind beurlaubt und des-
halb an der Unterschrift verhindert.

‘Dr. Geilger
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