
Gesetz: 7/eimVerf Art 131; BGF § 839; WO § 61 Abs 4 a 6; 
ICraftyörkahrsoränung in  der fü r den G üterfern­
verkehr mit ICraftfehrzeugen der Deutschen Reichs­
bahn gü ltigen  Passung von 30»3»1936 (1CV0 der Hb)
§ 15 Abs 1 u 3 (R eichsverkeh rsb la tt Ausgabe B 1936, 
151)* ' ‘ „

R ech tssatz : Die A usstellung  von Beförderungspapieren durch 
d ie Reichsbahn s t e l l t  auch dann keine Ausübung

X ' J

h o h e itlic h e r  Gewalt dar, wenn es s ic h  um ö ffe n t 
lieh e  Urkunden h a n d e lt. (Abweichung von BGZ 1075 
272; RG in  J7f 1927, 1352 Kr 4 ). ,

Aktenzeichen: I I I  ZR 113/51 IG Braunschweig (
U r te i l  vom 19. Jun i 1952 OLG Braunschweig.
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I I I  ZR 113/51

Verkündet am 19»Juni 1952 
F ie se r , J u s t iz a n g e s te l l te r ,  
a ls  Urkundsbeamter der Ge­
s c h ä f ts s te l le .

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h ts s tre it

der Deutschen Bundeshahn, v e r tre te n  durch die Eisenbahn- 
d ire k tio n  H a flH fc ,
Beklagten, Berufungsbeklagten und R ev isionsk lägerin? 

-  P rozessbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt

g e g e n

den Kaufmann Hans Mül 
I J B s tr a s s e
Kläger, Berufungskläger und R evisionsbeklagten , 

-  P rozessbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br

hat der I I I .  Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 19» Juni 1952 unter Mitwirkung 
des 8en a tsn r:-''sidenten P ro f. Br. Riese und der Bundes­
r ic h te r  Br. Beibrück, Br. K leinew efers, Br. Bock und Br.

»

Rotberg
fü r Recht erkannt: .

A,uf d ie Revision der Beklagten wird das U r te i l  des 
1. Z iv ils e n a 's  des O berlandesgerichts in  Braun­
schweig vom 20. März 1951 aufgehoben.
Bie Berufung des K lägers gegen das U r te i l  der 
6, Zivilkammer des Landgerichts in  Braunschweig 
vom 29. August 1950 wird zurückgewiesen.
Die Kosten der R ech tsm itte l f a l le n  dem Kläger zur 
L a s t .

Von Rechts wegen



T atbestand :

Im Zusammenhang mit den Demontagen hei der S t^ P -  
> Br nbll in  7 a f l H B i  kaufte die E

GmbH in  B rflB H H H P  i m 1948 zv;ei Transformatoren
von je  500 kVA zum P re ise  von je  2510 DII und einen Trans­
form ator von 1000 kVA zum P re ise  von 3800 DU (Gesamtpreis

ren  Transform atoren zum P re ise  von 5250 DM hezv;«. 4750 KI 
und den grösseren Transform ator fü r 6000 DU (Gesamtpreis

G flB i verkaufte die d re i Transform atoren auf Grund eines 
fernm ündlich geschlossenen, m it Schreiben vom 23. und 27* 
September 1948 b e s tä t ig te n  V ertrages an den Kläger zu 
einem Gesamtpreis von 20.600 DU, und zv;ar betrugen die 
P re ise  fü r die beiden k le in eren  Transformatoren je  
5.500 DI.I und fü r den grösseren  Transformator 9«600 TU.
Der Kläger verkaufte  die d re i Transformatoren an demsel­
ben Tage, an dem er von C-4HP die s c h r i f t l ic h e  V ertrags­
b estä tig u n g  e r h ie l t ,  an den Ingenieur P r i tz  
in  v -e ite r , und zv;ar d ie k le in eren  fü r
je  6.500 DU und den grösseren  fü r 11.200 DM (Gesamtpreis 
24.200 IM). O b w i e d e r u m  verkaufte den grösse­
ren  Transformator an die Aschaffenburger Z fltfH H M IB P  
AG in  v/iflUP^lldrh. zum £r s i £e von 12.500 DM und die b e i­
den k le ineren  Trsnsform atoren an die Birma P r f lH f e  in

Da Gross die Transform atoren von der E flH M P  GmbH 
nur gegen Barzahlung e rh a lte n  konnte, s e lb s t  aber n ich t

8028 m ) .  Die El GmbH verkaufte  die beiden k le in e -

16.000 DM) an den Kaufmann Paul G flK  in  Br

über den K aufpreis von 16.000 DII verfü g te , v e re in b arte
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e r mit dem Kläger d ie B estellung  eines A kkreditivs in  
Höhe des von diesem zu zahlenden K aufpreises von 20,600 
TU bei der ] .:€ ■ ■ -Bank in  B r ^ H H I B °  Bas A kkreditiv  
s o l l te  ihm gegen Vorlage der B u p lik a tfrach tb rie fe  »Iber 
die zum Versand gebrachten Transform atoren freigegeben 
werden. Der Kläger t r a f  eine Abrede g leichen  In h a lts  mit 
seinem Abnehmer OflHHBHIB» Alle B e te ilig te n  gingen 
dabei von der Annahme aus, dass die Transform atoren von 
der Bundesbahn auf dem Schienenwege b e fö rd e rt werden 
s o l l te n .  K it Schreiben vom 8. Oktober 1948 t e i l t e  der 
Kläger dem Kaufmann G ^B B M it, dass er das A kkreditiv  in  
Höhe von 20.600 DU zu seinen Gunsten bei der ll 
in  b e s t e l l t  habe und dass
ladung der Transform atoren beginnen könne. GflBP fuhr zu­
sammen mit dem Vorsteher des 3Craftwsgenbetriebswerks Br 

äem technischen Reichsbahninspektor Gr 
V aS M M fc-S a^H H H fe  um d o rt durch Besichtigung der Trönsr 
form atoren die bestm ögliche B eförderungsart f e s tz u s te lle n .^
Entgegen der ursprünglichen Vereinbarung mit dem Kläger ent-'̂1
schied s ich  fü r einen Transport m itte ls  Schw erlast- , v
wagen, sogenannten C M H f^ -B ah rze u g en . ’ti y

I-Bank 
m it der Ver-

nacl^

Am 25. Oktober 1948 leg te  G f l p  dem Inspek tor Gr'
-  ausser dem K raftw agenfrach tb rief fü r d ie beiden k le in e - s 
ren  Transform atoren -  einen K raftw agenfrach tb rief über 
den g rösseren  Transform ator vor. Obwohl das s ta rk  um­
rahmte Feld, das fü r die Beklagte zu am tlichen E in tra ­
gungen fre iz u la s se n  war, e r s t  nach Verladung a u sg e fü llt  
werden d u rf te , un tersch rieb  und un terstem pelte G r^ K ^  
den K raftw agenfrach tb rief und händigte G4BP ä ie  zweite 
D u rch sch rift, den sogenannten Annahmeschein, 4aus. Das

I
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fü r d ie Beklagte fre izu lassen d e  Feld v;ar n ic h t ausge- 
f lU l t .  G M » versuch te , m it diesem Papier am 26. Oktober 
1948 das vom Kläger g e s te l l te  A kkreditiv  einzulösen« Pie 
Bank verw eigerte jedoch d ie  Auszahlung, da d iese  auf An­
weisung des K lägers nur gegen Vorlage der P u p lik a tf ra c h t-  
b r i e f e e rfo lgen  s o l l t e .  Nach Rücksprache der Bank mit 
dem Kläger e rk lä r te  s ich  d ie se r  damit e inverstanden , dass 
der Kaufpreis auch gegen Vorlage e in e r "irgendwie an­
ders a u sg e s te llte n  V erladebescheinigung” ausgezah lt wer­
de. Am 27. Oktober 1948 begab s ich  Gppp wieder zu G r^N fc 
und leg te  ihm eine Bescheinigung folgenden In h a lts  m it „ 
der B itte  um U n te rsc h r if t  vor:

” Kr a f  t  w a g e nb e t  r  i  e b s w e r  k B r i
den 27 .Oktober 1948

pesohein leung
Wir beschein igen , dass die von den Reichs­

werken 7 /a f lH H »  nach und V/flflHP'Rdrh.
zu befördernden 3 Stück Transform atoren am 27« 
Oktober 1948 auf C # |H |^ - r a  hr zeugen verladen 
s in d .

Der Transport e r fo lg t  auf Rechnung der Firma 
Paul G ^^p, In d u s tr ie b e d a rf , Brf 
s t ra s s e  f l l .

un terstem pelte  und un tersch rieb  d iese  B escheini- 
Sung und versah s ie  m it dem D ien sts ieg e l "Kraftvjagenbe- 
triebsw erk  B r f l H p '  der Beklagten. Unter Vorlegung

;



d iese r ihm von G rflB V  ausgehändigten Bescheinigung zog 
G4|H) am 27. Oktober 1948 den vom Kläger a k k re d itie r te n  ** 
Betrag von 20.600 III bei der LUM^-Bank e in . Br zah lte  
sodann an die eS H H B  GmbH einen Betrag von 16.000 DU für 
die d re i Transform atoren. Die beiden k le ineren  Transfor­
matoren wurden am 11. November 1948 zum Vers'and gebracht, *'I
Der grössere Transform ator konnte n ic h t g e l ie f e r t  werden, •*<
weil er noch bei den Reichswerken b en ö tig t wurde. Darauf- ,
hin zah lte  die Birma GmbH an einen Betrag* /
von 3 .689?61 DH zurück und rechnete in  Höhe des an dem 
K aufpreis von 6.000 DH fehlenden Betrages m it Gegenfor­
derungen au f. 'Hegen des Leistungsverzuges t ra te n  d ie Ai

von QBHMHBMI se~
schlossenen K aufvertrag über den 1000 kVA-Transform ator
zurück. O f l H H B  verlang te  daraufh in  vom Kläger
Rückzahlung der g e le is te te n  Vorauszahlung. Durch U r te il
des Landgerichts Hamburg vom 7. A pril 1949 wurde der Kläger
re c h ts k rä f t ig  zur Zahlung von 11.200 DM an OBBHHBBII* *
v e r u r t e i l t .  Der Kläger zah lte  den Kaufpreis von 11.200 DH

* 4

&
k»

zurück und versuch te , s ich  bei schad­
los zu halben. Er erw irk te  am 23. Hai 1949 vor dem Amtsge­
r ic h t  Braunschweig einen v o lls treck b aren  T ite l  gegen 
über 5.000 ELI. Die V ollstreckung b lieb  e r fo lg lo s , ^ber das 
Vermögen des im J u l i  1949 verstorbenen wurde der Nach«
lasskonkurs e rö ffn e t. Die Forderung des K lägers m it Neben­
forderungen und Zinsen in  Höhe von 13.065,09 ELI i s t  zur 
Tabelle f e s tg e s te l l t  worden. U n s tre it ig  b e s te h t Jedoch für 
d ie  n ic h t bevo rrech tig ten  Forderungen keine A ussicht auf 
B efriedigung.
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Mit der Klage nimmt der Kläger d ie  Beklagte in  Höhe 
des K aufpreises von 9*600 DJ.I, den er an G ^^^ fü r  den 
g rösseren  Transform ator g ezah lt h a t, au f Schadensersatz 
in  Anspruch*

Zur Begründung der Klage t r ä g t  er vor, dass der Scha­
den nur habe en tstehen  können, w eil der Reichsbahni’n - • 
spek tor G r ^ | ^  a ls  L e ite r  des Kraftwagenbetriebswerks 
durch d ie  U n te rsc h r if t  un ter dem K raftw agenfrach tb rief 
und d ie  A usstellung der Bescheinigung vom 27, Oktober 1948 
wider besseres 7/issen u n rich tig e  V erladepapiere a u s g e s te ll t  
habe. Bei diesen m it dem D ien s ts ieg e l der Beklagten verse­
henen Papieren handele es s ich  um ö ffe n tlic h e  Urkunden, 
G r ^ ^ ^  habe daher be i A usstellung der Bescheinigungen in  
Ausübung ö ffe n tlic h e r  Gewalt gehandelt. Die Beklagte s e i  
ihm aber auch auf Grund v e r tra g lic h e r  Haftung zum E rsatz 
des entstandenen Schadens v e rp f l ic h te t .  G ^^^ und d ie  Be­
k lag te  hä tten  nämlich einen "B ew eissicherungsvertrag” 
zu seinen Gunsten abgeschlossen* Da 6 r f l 0  a ls  L e ite r  
e ines Kraftwagenbetriebswerks gemäss Z if f  14 der Verwal­
tungsanordnung der Deutschen Reichsbahn vom 5. J u l i  1939 ver 
fassungsm ässiger V e r tre te r  der Beklagten s e i ,  h a fte  d iese 
fü r se ine zum Schadensersatz v erp flich ten d e  Handlung nach 
§§ 89, 31 BGB. \ . ;

Die Beklagte b e s t r e i t e t ,  zum Schadensersatz v er­
p f l i c h te t  zu se in . G r ^ f l ^  s e i  a ls  L e ite r  e in e r tech ­
nischen D ie n s ts te l le , der d ie  U nterhaltung und der Be­
t r ie b  der Fahrzeuge ob liege , fü r  die A usstellung von Be­
förderungspapieren n ic h t zuständig  gewesen. Diese Aufgabe

t



obliege vielmehr den bei der Güterannahm estelle e rrich te ., 
ten  K ra ftv e rk e h re s te llen . Gränert habe daher weder in  
Ausführung der ihm D ritte n  gegenüber obliegenden Amts­
p f l ic h t  im Sinne des 5 839 BGB, noch a ls  V e rtre te r  oder 
Organ im Sinne der §§ 89, 31 BOB gehandelt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf d ie  
Berufun*; hat das O berlandesgericht der Klage s ta ttg e g e ­
ben. K it der Revision e r s t r e b t  die Beklagte Abweisung 
der Klage. Der Kläger b i t t e t  um Zurückweisung der Revi­
s io n .

Die Revision musste E rfo lg  haben.

I .

1 . In  Übereinstimmung mit dem Landgericht i s t  das Be­
ru fungsgerich t zu dem Ergebnis ge lang t, dass der tech ­
nische Reichsbahninspektor G r e i f t  a ls  Feamter der Reichs­
bahn in  Ausübung des ihm anvertrau ten  ö ffe n tlic h e n  Amtes 
die ihm dem Kläger gegenüber obliegende A m tspflicht durch 
d ie  A usstellung der in h a l t l ic h  u n rich tigen  Bescheinigung 
vom 27. Oktober 1948, d ie  zur Freigabe des A kkreditivs 
gefüh rt habe, fa h r lä s s ig  v e r le tz t  habe. F rach tverträge 
der Eisenbahn u n le rf ie le n  a lle rd in g s  nach herrschender 
Ansicht den V orschriften  des bü rgerlichen  Rechts mit der 
Folge, nass V errichtungen, die die Beamten der Bahn b e i 
Abschluss und im Zuge der späteren  Abwicklung der Ver­
träg e  vornähmen, in  der Regel n ic h t h o h e its re c h tlic h e r , 
sondern p r iv a tre c h tlic h e r  Art se ien . Ob d ie se  Ansicht bei
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der fo rtsc h re iten d en  Übernahme ehemals p r iv a tre c h tlic h e r  
Geschäfte in  den Bereich der ö ffe n tlich e n  Hand in  vollem 
Umfang au frech t e rh a lten  Vierden könne, bedürfe keiner Ent­
scheidung. Auch bei p r iv a tre c h tlic h e r  B etrachtung seien  
B älle denkbar, in  denen p r iv a tre c h tlic h e  und ö ffe n tl ic h -  
re c h tlic h e  Aufgaben der Eisenbahnbesmten so ineinander über 
g r if f e n , dass einzelne ih re r  Handlungen s ic h  a ls  Ausfluss 
ö f fe n tl ic h e r  Gewalt d a r s te i l t e n .  Des t r e f f e  insbesondere 
b e i Beurkundungen zu. Die Eefugnis zur A usstellung  Ö ffent­
l ic h e r  Urkunden, d. h. d ie  Befugnis, re ch tse rh eb lich e  Tat­
sachen oder Erklärungen, g le ic h v ie l  ob s ie  auf dem Gebiet 
des ö ffe n tlic h e n  oder des P riv a tre c h ts  lägen, m it erhöhter 
B ew eiskraft zu beurkunden, werde Beamten s t e t s  a ls  Trägern 
s ta a t l ic h e r  H oheitsrech te v e rlieh en . Eine solche Beurlcun«- 
d u n g s tä tig k e it s e i  auch der fü r die A bfertigung im K raft­
wagenverkehr der Reichsbahn, j e t z t  Bundesbahn, zuständigen 
S te l le  übertragen (§ 15 der ICraftverkehrsordnung in  der 
fü r den G üterfernverkehr mit K raftfahrzeugen der Deutschen 
Reichsbahn g ü ltig en  Passung vom 30. März 1936, abgekürzt; 
1CV0 der Rb, in  Verbindung m it §§ 1 Abs 2a, 4 Abs 1, 6 
Abs 1 der D ien s tv o rsc h rif t fü r d ie A bfertigung im Güter­
k ra ftv erk eh r der Deutschen Reichsbahn, KraftVerkehrsVor­
s c h r i f t  T e il I ,  abgekürzt; KVV I ) .  Der mit dem Annahmever- 
merk versehene Annahmeschein (§ 4 Abs la ,  b, c KVV I)  d ie ­
ne in  se in e r E igenschaft a ls  D urchschrift des Kraftwagen­
f ra c h tb r ie fe s  n ic h t nur zun Beweis dafü r, dass d ie  Bahn 
das Prachtgut zur Beförderung angenommen habe (§ 15 KVO 
der Eb) und dass der Absender ih r  gegenüber bezüglich 
dessen Art und Gewicht d ie in  Annahmeschein und daher 
auch im F rac h tb rie f  en tha ltenen  Angaben gemacht habe
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(§ 11 KVO der Fib), sondern auch dafü r, dass d iese Angaben, 
sovjeit d ie  Bahn zugleich ih re  ITachprüfung bezeuge, der 
V/ahrlieit entsprächen. Deshalb se ien  die IC raftverkehrsstei­
len  (§ 1 Abs 2 ICVV I ) ,  zu dejren G eschäftsbereich der Ver­
keh rsd ienst und damit auch der A bfertigungs-, Lade- und Be-** 
fö rderungsd ienst gehöre (§ 14 der Geschäftsanweisung für 
d ie D ien s ts te llen v o rs teh e r der Reichsbahn) bei Ausstellung** 
von IC raftw agenfrachtbriefen und Aushändigung der Durch­
s c h r if te n  (§§ 4s 6 KW I)  n ic h t im p riv a tre c h tlic h e n  Ge­
sc h ä f tsk re is  der Eisenbahn, sondern a ls  s ta a t l ic h e  Behör- 
den t ä t i g .  Die von ihnen ordnungsgemäss a u sg e s te llte n  
F rach tb rie fe  und deren D urchschriften  se ien  ebenso wie die" 
von der G üterabfertigung nach § 61 BVÖ h e rg e s te ilte n  Dupli­
k a t-F ra c h tb rie fe  ö ffe n tlic h e  Urkunden im Sinne des §415 zstf 
Die fü r d ie  B eurkundungstätigkeit bei A usstellung von 
F rach tb rie fen  im Schienenverkehr en tw ickelten  Grundsätze 
se ien  t ro tz  der un tersch ied lichen  A usgestaltung der Be­
förderungspapiere auch auf d ie im Zusammenhang mit dem 
G üterkraftverkehr e r t e i l t e n  Bescheinigungen anzuwerid'eho 
Y/esensmässige Unterschiede zwischen dem - nur auf Antrag 
auszuste llenden  -  D u p lik a tfra c h tb rie f  des Eisenbahnver- \  * 
kehre und der -  ohne Antrag aus zuhändigenden -  zweiten ;Durcfi' ' '“!< V' * '̂ SV '
s c h r i f t  des K raftw agenfrach tbriefs (Annahmeschein) se ien  , 
n ic h t vorhanden. Der D u p lik a tfra c h tb rie f  s e i  nach der An?- ,xj«i

nehme des Gutes mit dem Annahmestempel zu versehen und vbnv 
den Abnahmebeamten - zu un terschre iben  (§ 61 Abs 4 EVO)« In*’

': \v.dem IC raftw agenfrachtbrief und in  den D urchschriften  seien  
der Annahmevermerk und der ITame der das Gut annehmenden ^  
Berson einzutragen  (§ 15 KVO der Rb; § 6 Abs 5 und 6 KW H 
Eine Unterstempelung s e i  zwar beim IC raftw agenfrachtbrief 
n ic h t vorgeschrieben; im vorliegenden F a ll s e i  s ie  aber
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e r fo lg t .  Die "ICraftverkehrsordnung in  der fü r den Güter­
fernverkehr mit K raftfahrzeugen der Deutschen Reichsbahn 
g ü ltig en  Fassung" s e i eine Rechisverordnung zum Gesetz 
über den G üterfernverkehr vom 26. Juni 1935 (abgekürzt; 
GFG$ RGBl I ,  788) und ebenso wie die g le ich lau tende 
"K raftverkehrsordnung fü r den G üterfernverkehr mit K ra ft­
fahrzeugen" (Peil des E e ich sk raftw ag en ta rifs . Danach 
könnten IC raftw agenfrachtbriefe sowohl von der Reichsbahn 
a ls  auch von p riv a ten  lCroftverkehrsunternehmern ausge­
s t e l l t  werden. H in s ic h tlic h  der re c h tlic h e n  E igenschaft 
der von der Reichsbahn -  j e t z t  Bundesbahn -  au sg e fe rtig ten  
lC raftw agenfrachtbriefe s e i  d ie  Sachlage jedoch ähnlich  
wie beim E isen b ah n frach tb rie f. Die vom p riv a ten  F racht­
fü h rer (§ 426 RGB) und von Privateisenbahnen a u s g e s te ll­
ten  F rach tb rie fe  und F rac h tb rie fd u p lik a te  se ien  P r iv a t­
urkunden. Für den B eg riff der ö ffe n tlic h e n  Urkunde se i 
nämlich n ic h t der In h a lt  der beurkundeten Erklärung, 
sondern a l le in  entscheidend, ob s ie  von e in e r ö ffe n t­
lich en  Behörde innerhalb  der Grenzen ih re r  Amtsbefug­
n isse  aufgenommen s e i  (§ 415 ZPO). Deshalb se ien  die ' 
von der Reichsbahn a u sg e fe rtig te n  F rach tb rie fe  und Du­
p lik a tf ra c h tb r ie fe  im Gegensatz zu denen der P r iv a te i­
senbahnen ö ffe n tlic h e  Urkunden. Die. g le iche Erwägung 
müsse fü r d ie IC raftw agenfrachtbriefe der Reichsbahn ge l­
ten . Im übrigen h ä tten  im Eisenbahnverkehr n ic h t nur d ie

*

D u p lik a tfra c h tb rie fe , sondern auch d ie  nach § 61 Abs 5 
EVO auf Verlangen des Absenders auszuste llenden  Beschei­
nigungen den Charakter ö f fe n tl ic h e r  Urkunden. Ebenso 
se ien  d ie  nach § 15 Abs 3 XVO der Rb von der Bahn aus­
g e s te l l te n  Bescheinigungen über die Annahme des Gutes 
im 3;'raftv?agenverkehr zu b e u r te ile n .

Üb

2, Das U rte il  des B erufungsgerichts beruh t auf der re c h ts ­
ir r ig e n  Auffassung, dass d ie A usstellung ö ffe n tlic h e r  Ur­
kunden im Sinne des § 415 ZPO s te t s  eine Ausübung ö ffe n t-
i i , »



l ic h e r  Gewalt se in  müsse,

J)ie Deutsche Reichsbahn v;ar eine V erkehrsansta lt 
des Deutschen Reiches (Art 89 ‘VeimVerf) . Rach dem auch 
nach der K ap itu la tio n  vom 8. Hai 1945 fo rtg e lten d en  Ge­
se tz  über d ie Deutsche Heichsbshn vom 4* J u l i  1938 
(Reichsbahngesetz, RGBl I  1205) verw alte te  das Deutsche 
Reich unter dem Kamen "Deutsche Reichsbahn’* das Reichs­
bahnvermögen a ls  e in  Sondervermögen mit eigener W irt- 
schafts-und  Rechnungsführung. Ih re  D ie n s ts te lle n  sind 
ö ffe n tlic h e  Behörden; d ie Verwaltunrssnördnung kann Aus­
nahmen fe s ts e tz e n  (§ 17 des K eichsbahngesetzes; ebenso 
j e t z t  § 6 des Bundesbahngesetzes vom 13. Dezember 1951,' .. 
BGBl I ,  955)» Kach Z iff  6 der Verwaltungsanordnung der 
Deutschen Reichsbahn vom 5. J u l i  1939 (EKinBl S 1313; 
abgedruckt bei F inger, R isenbahngesetze, 2. Aufl S 309 
f f )  sind D ie n s ts te lle n , deren L e ite r  n ich t d ie vo llen  
Befugnisse eines D ien s ts te llen v o rs teh e rs  b e s itz e n  (Heben­
d ie n s ts te l le n ) ,  ausgenommen, a lso  keine ö ffe n tlic h e n  Be­
hörden. Aus der Vorbemerkung zur ’'Geschäftsanweisung für 
die D ien s ts te llen v o rs teh e r der Reichsbahn” vom 16. Dezem­
ber 1929 (abgedruckt in  "Reichsbahn” 1929 S 1013) e rg ib t 
s ic h , dass nur die a ls  L a u n td ie n s ts te lle n  anerkannten 
G üterabfertigungen 1. und 2. K lasse und d ie jen igen  3« 
K lasse, denen die Eeichsbahndirelction d ie Befugnisse 
e in er K 3 u p td ien sts tc lle  besonders zuerkannt h a t, a ls  
’’Behörden” angesehen werden können. Da Iieb en d ien sts te l-  
len  a lso  keine Behörden sind , könnten schon aus diesem 
Grunde d ie  von ihnen a u sg e s te ll te n  Jj’ra c h tb rie fd u p lik a te  
und sonstigen  Bescheinigungen keine ö ffe n tlic h e n  Urkunden 
im Sinne des § 415 ZPO se in .
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Ob and in  welchem Umfang Behörden h o h e its re c h t-  
lio h  oder b ü rg e r lic h -re c h tlic h  t ä t i g  werden können, 

hängt von den ihnen übertragenen und von ihnen aasge­
übten Amtsbefugnissen ab. Auch bei s ta a tl ic h e n  Behörden 
kann s ich  d ie  A m tstä tigke it auf d ie  'Nahrung f is k a lis c h e r  
Belange, a lso  auf einen re in  b ü rg e rlic h -re c h tlic h e n  Ge­
sch ä ftsb e re ich  beschränken. Auch d ie  re in  p r iv a tre c h t­
lich en  Urkunden, d ie  d ie  ö f fe n tlic h e  Behörde im Kähnen 
ih re r  b ü rg e rlic h -re c h tlic h e n  Amtsbefugnisse über d ie  in  
ihrem Amtsbereich fa llen d en  P riv a trec h tsg e sch ä fte  aus­
s t e l l t ,  sind ö ffe n tlic h e  Urkunden. Pür die I-'rage, ob eine 
ö ffe n tlic h e  Urkunde oder eine Privaturkunde v o r l ie g t ,  
kommt es n ic h t auf den L rk lä ru n fs in h a lt, sondern nur auf 
d ie  E rfü llung  der in  § 415 ZPO umschriebenen formalen 
Voraussetzungen an. Danach sind a l l e  Urkunden, d ie von 
e iner ö ffe n tlic h e n  Tehörde innerhalb  der Grenzen ih re r  
Amtsbefugnisse in  der vorgeschriebenen Porm aufgenomnen 
werden, ö ffe n tlic h e  Urkunden. Ih re  A usstellung  braucht 
keineswegs dem h o h e its rec h tlich e n  Gebiet anzugehören; 
s ie  kann s ich  vielmehr auch auf re in  b ü rg e r lic h -re c h t­
lichem Gebiet bewegen.

Y/ie das R eichsgerich t in  I.GZ 162, 129^165/ z u tre f ­
fend ausgeführt h a t, i s t  die A nsicht, dass der Aufdruck 
des D ien sts ieg e ls  die Erklärung e in e r Behörde immer in  
den ICreis ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e r  Gewaltaustibung rücke, 
so wenig r ic h t ig ,  wie es die Auffassung se in  würde, dass 
eine Koheitsverwaltung immer a ls  K o h e its träg e rin  handele; 
es kommt sowohl b e i g e s ieg e lten  wie bei ungesiegelten  Ur­
kunden nur darauf an ,.o b  s ich  d ie behördliche Erklärung 
auf hoheitsrech tlichem  oder auf bü rge rlich -rech tlich e« !



Gebiete bewegt. Soweit das R eichsgerich t in  den vom Beru- ’ 
fungsgerich t angeführten ä l te re n  Entscheidungen RGZ 107, 
272^74 f 7 und J ’? 1927? 3.352 die Ansich-' v e r t r i t t , dass die 
A usstellung ö ffe n tlic h e r  Urkunden von vornherein und in  je­
dem F alle  Ausübung ö ffe n tlic h e r  Gewalt s e i ,  kann d ie se r Auf 
fassung n ich t b e ig e tre te n  werden (vgl auch S te in -Jonas- v 
Schönke Z?0 § 415 I  Abs 2; Paumbach-Lauterbach Z?0 § 415 
Anm 2 C), "!

fr
J)as R eichsgerich t fü h rt in  der Entscheidung RGZ 107 ? 

274 f  aus, dass die Abstempelung eines F rach tb rie fdup lika ts 
in  Ausübung der dem Beamten an v ertrau ten  ö ffe n tlic h e n  Ge­
w alt geschehe; es handle s ich  dabei um eine ö ffe n tlic h e  
Beurkundung und e iner solchen un terziehe s ich  der dazu be­
fugte Beamte a ls  Träger ö f fe n tlic h e r  M achtbefugnisse. Oie 
gehöre mit Rücksicht auf ih ren  Zweck, e in  m it erhöhter 
Beweiskraft a u sg e s ta tte te s  Bew eism ittel zu schaffen , dem 
Gebiet der ö ffe n tlich e n  Fürsorge an, in  der s ich  d ie Aus­
übung s ta a t l ic h e r  K oheitsrechte ebenso äussern  könne wie 
in  der Anwendung von Gewalt. Dass aber die Handlungen der 
Beamten in  den s ta a tl ic h e n  A n s ta ltsb e trieb en , insbesondere 
im 3?ost- und E isenbahnbetrieb, n ich t nur auf den p r iv a t­
re c h tlic h e n  Rechtsverkehr Bezug h ä tten , sondern auch 
Betätigungen o b r ig k e itlic h e r  Gewalt se in  könnten, se i 
anerkannt, h ie rzu  verw eist das R eichsgerich t auf die Ent­
scheidungen RGZ 91, 275 und 104, 143«.

*%*

Diese Begründung kann .n ich t a ls  s t ic h h a l t ig  ange­
sehen werden. Es i s t  n ich t r ic h t ig ,  dass jede ’’ö ffe n t-

*

lieh e  Beurkundung” schon 'deshalb , w eil die Befugnis dazu 
’’Beamten s te t s  a ls  Trägern s ta a t l ic h e r  K oheitsrech te von 
dem Gesetzgeber oder von der zuständigen V orgesetzten
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Behörde v erlieh en  werde” , a ls  Ausübung ö f fe n tl ic h e r  Ge­
w alt anzusehen s e i  und dass s ie  mit Rücksicht auf ih ren  
Zweck, ”e in  mit erhöh ter Bew eiskraft a u s g e s ta tte te s  Be­
w eism itte l zu schaffen , dem Gebiet der ö ffe n tlic h e n  Für­
sorge angehöre"• Ob die A usstellung der Urkunde der s t a a t ­
lich en  Fürsorge oder der 7/ahrung b ü rg e r lic h -re c h tlic h e r  
Belange der au sste llen d en  Behörde dienen s o l l ,  l ä s s t  s ich  
n ic h t schon aus der Tatsache der "Beurkundung” a ls  s o l­
cher, sondern nur aus dem E rk lärungsinha lt beantworten*

Pie V o rsch rift des § 415 ZPO b ez ieh t s ich  nur auf 
ö f fe n tlic h e  Urkunden, die "über eine vor der Behörde **
, abgegebene Erklärung e r r ic h te t  werden” . In  d iesen 
F ä llen  i s t  die beurkundende Behörde an dem zu beurkun­
denden R echtsgeschäft oder Vorgang s e lb s t  n ic h t b e te i ­
l i g t .  Line solche Beurkundung (z .P . nach §§ 167-184 FGG) 
wird deshalb regelm ässig  dem Aufgabengebiet der ö ffe n t­
lich en  Fürsorge sngehören und s ich  m ith in  a ls  Ausübung 
ö ffe n tlic h e r  Gewalt d a r s te l le n .

Hiervon zu unterscheiden sind ö ffe n tlic h e  Urkunden, 
d ie von der Behörde s e lb s t  abgegebene Erklärungen en t­
h a lten  (§§ 417, 418 Z3?0). Fei d iesen  Urkunden i s t  nach
ihrem In h a lt  zu un terscheiden , ob s ie  h o h e its re c h tlic h e r

/

Art (G erichtsentscheidungen, Polizeiverfügungen, S teuer­
bescheide usw.)oder p r iv a tre c h tlic h e r  Art (M ietverträge 
über Pienstgebäude, K aufverträge über R e iz s to ff  oder 
Bürobedarf, Personen- und G üterbeförderungsvertrüge usw.) 
s in d . H ieraus fo lg t,, dass n ic h t jede H erste llung  e iner 
ö ffe n tlic h e n  Urkunde begriffsnotw endig  eine h o h e its re c h t-



lie h e  GewaltausÜbung se in  muss.

3. Y/ird unter Anwendung d iese r Unterscheidungen die 
R echtsnatur der von der Beklagten abzuschliessenden Be­
forderungsverträge und der h ierm it zusammenhängenden 
A usstellung von Bescheinigungen und "ö ffen tlic h en  Ur­
kunden” gep rü ft, so e rg ib t s ich , dass dabei jede hoheit- •; 
l ie h e  B etätigung, auch in  Form der s ta a t l ic h e n  Fürsorge, 
aussche ide t und dass a l le  Kandlun en dem b ü rg e rlic h ­
re c h tlic h e n  G eschäftskre is angehören*

■i" ■?

Zweck des Unternehmens der Beklagten i s t  d ie Güter­
und Personenbeförderung. Für den Schienenverkehr sind die 
Beziehungen zu den Benutzern der deutschen Reichsbahn 
im 7» A bschnitt des 3. Buches des Handelsgesetzbuchs in  der 
Fassung des Gesetzes zur Änderung des Handelsgesetzbuchs 
vom 4. September 1°38 (LGBl I ,  1149) und in  der Bisen- 
bahnverkehrsordnung von 8. September 1938 (RGBl I I ,  663) 
g e re g e lt . Biese V orsch riften  sind nach der in  den Pnt- 
scheidunren des R eichsgerich ts vom 6. Oktober 1939 (RGZ 
161, 341) und vom 19. Januar 1940 (l:GZ 162, 364) ausführ­
l ic h  begründeten A nsicht, von der abzugehen kein Anlass 
b e s te h t, b ü rg e r lic h -re c h tlic h e r  H atur. Die Beförderung 
von ^Personen und Gütern beruht auf b ü rg e rlic h -re c h tlic h e n  
V erträgen, die mit den Benutzern der Reichsbahn abge­
sch lossen  werden. Per Umstand, dass d ie Reichsbahn eine 
mit bestimmten h o h e itlich en  Aufgaben b e tra u te  ö ffe n t­
lic h e  V erkehrsansta lt i s t ,  s c h l ie s s t  n ic h t aus, dass 
s ie  s ich  zur B rflillung ih re r  Aufgaben auf den Boden des 
b ü rg e rlic h -re c h tlic h e n  Verkehrs b eg ib t. Bie Bisenbahn­
verkehrsordnung i s t  keine A nstaltsordnung, di$ d ie  Be-
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Ziehungen zwischen der A nsta lt und ih ren  Benutzern dein 
ö ffe n tlic h e n  Recht u n te rw ir f t , sondern eine d ie  V ertrags­
beziehungen zwischen der Reichsbahn und den Benutzern 
ih re r  A n sta lt nach den Grundsätzen des P riv a tre c h ts  r e ­
gelnden Rechtsverordnung. Dies e rg ib t s ich  aus ihrem 
In h a lt  und ih re r  Entstehung (BGKZ 2, 37^?l7)*

V/as fü r den n r iv a tre c h tlic h e n  Charakter des Bisenr- 
bahngiiterverkehrs, a lso  fü r den G eltungsbereich der E i- 
senbahnverlcehrsordnung ausgeführt worden i s t ,  muss e r s t  
re ch t fü r den G üterfernverkehr mit K raftfahrzeugen der 
Beklagten gelten» Die K raftverkehrsordnung i s t  sowohl 
in  der fü r den G üterfernverkehr mit K raftfahrzeugen wie 
in  der fü r den G üterfernverkehr mit K raftfahrzeugen der 
Deutschen Reichsbahn g ü ltig en  Fassung a ls  A bschnitt VII 
(Beförderungsbedingungen) B es tan d te il des R e ich sk ra ft-  
v a g e n ts r ifs  vom 30» Rärz 1936 (RKl5)? der gemäss 5 13 Abs 
1 und 2 GFG vom damaligen R eichs-X raftw agen-B etriebsver- 
band (RKB) im Einvernehmen mit der Deutschen Reichsbahn 
a u f g e s te l l t ,  vom R eichsverkehrsm inister genehmigt und 
nach § 33 der Durchführungsverordnung zum GFG im Reichs­
v e rk e h rsb la tt (Ausgabe B 1936 8 151) v e rö f fe n t l ic h t  wor­
den. 7/ährend die Eisenbahnverkehrsordnung G esetzesrecht 
e n th ä l t ,  sind in  der K raftverkehrsordnung T arifbestim - 
mungen en th a lten , d ie  s e i th e r  "den Charakter e iner a l l ­
gemein gerege lten  Vertragsordnung e rh a lte n  haben" ,
(BGKZ 1, 834857)* Damit i s t  d ie re c h tlic h e  S te llu n g  der 
früheren  Deutschen Reichsbahn im G üterfernverkehr m it 
K raft fah r zeugen der S te llu n g  eines p riv a ten  ICraftver.-^ 
keh rsUnternehmens angeglichen worden. Die von der.B e- 
k lag ten  betriebene  Beförderung von Personen und Gütern 
kann a lso  weder fü r den Schienenverkehr noch fü r den



K raftverkehr a ls  ’’Ausübung fü rso rg lic h e r  K oheitsgew alt", 
sondern nur a ls  re in  p r iv a tre c h tlic h e  Betätigung ange­
sehen Vierden. Hithin* müssen auch a l le  Verrichtungen der 
B ediensteten der Beklagten bei Abschluss und Abwickelung 
der B eförderungsverträge ’’s ich  im b ü rg e rlic h -rec h tlich e n  
G eschäftskreis h a lte n ” (RGZ 162, 365)*

• £

Y/ie b e re its  erwähnt, hat das R eichsgerich t in  der'
* v  *

Entscheidung RGZ 107, 274 f  versuch t, eine Ausnahme von 
dem Grundsatz der p r iv a tre c h tlic h e n  ITatur der Betätigung 
s ta a t l ic h e r  A n sta ltsb e trieb e  mit dem Hinweis auf BGZ 9 1 / 
275; 104, 143 zu re c h tfe r t ig e n , indem es au sfü h rt, dass 
"Handlungen der Beamten in  s ta a tl ic h e n  A n sta ltsb e trieb en , 
insbesondere in  P ost- und E isenbahnbetrieb n ich t nur auf ■ 
den p r iv a tre c h tlic h e n  Rechtsverkehr Bezug h ä tte n , sondern 
auch Betätigung ö ffe n tlic h e r  Gewalt se in  könnten”, Pem- 
gegenüber i s t  darauf hinzuweisen, dass d ie A nsicht, P o s t - f 
und Eisenbahn se ien  a ls  s ta a t l ic h e  A n s ta ltsb e trieb e  rech t­
l ic h  g le ich  zu behandeln und d ie Kechtsbeziehungen zwischen 
ihnen und ih ren  Benutzern seien  nach denselben Rechts­
grundsätzen zu b e u r te ile n , vom R eichsgerich t in  der e in ­
gehend begründeten Entscheidung BGZ 161, 341/345, 3 4 |/  
unter Hinweis auf die versch iedenartige  re c h tlic h e  Ge­
s ta ltu n g  beider Unternehmen aufgegeben worden i s t ,  nach- . 
dem b e re i ts  durch die Entscheidung RGZ 161, 174/176, 180/ 
d ie in  RGZ 104, 143 v e rtre ten e  Auffassung, d ie  das P ost- ,> ' V
Scheckverhältn is a ls  b ü rg e rlic h -re c h tlic h e n  ICassenhal- 
tungsvertrag  gekennzeichnet h a t te ,  ausdrücklich  aufge­
geben worden war.



Die Entscheidung RGZ 107, 275 e n th ä lt noch den a l l ­
gemeinen Hinweis, dass Handlungen der Beamten im s ta a t ­
lich en  E isenbahnbetrieb auch Betätigung ö f fe n tl ic h e r  f'e- , 
w ait se in  könnten, ohne dass jedoch angegeben w ird, v/elche 
Handlungen a ls  Ausübung ö f fe n tlic h e r  Gewalt in  Frage 
kommen könnten. Die a ls  Beleg h ie rfü r  angegebenen Ent­
scheidungen EGZ 91, 275; 104, 143 en th a lten  jedoch keine 
F ä lle  aus. dem Eisenbahnwesen. ’Vie d ie Entscheidung R02 
162, 364^366/ ausdrück lich  k la r g e s te l l t  h a t, i s t  ”fü r 
d ie Reichsbahn nur im Rahmen der B ahnpolizei” (§§ 74 f f  
der Eisenbahn-Bau- und B etriebsordnung vom 17* J u l i  1928, 
RGBl I I ,  541) die B etätigung s ta a ts h o h e it l ic h e r  Gewalt 
oder Fürsorge gegeben.

In  der auch vom B erufungsgericht angeführten Ent­
scheidung RGZ 91? 275 f  wird die Ausübung ö f fe n tl ic h e r

«» i *

Gewalt in  einem F a lle  v e rn e in t, in  dem e in  T elegrafen- 
bauführer der Reichspost durch U nterlassung von Siche-- 
rungsmassnahmen an e in e r Baugrube beim Kabellegen einen 
S tra ssen u n fa ll v e ru rsach t h a t, und zur Begründung aus­
g e fü h rt, dass d ie Aufgabe, den S trassenverkehr zu s i ­
chern, nur dem p r iv a tre c h tlic h e n  B etätigungsbereich .an ­
gehöre (ebenso RGZ 162, 367 f  fü r d ie V erkehrssiche­
ru n g sp flic h t des Schrankenw ärters), und dass der Baü-r • 
fü h re r n ic h t anders a ls  der A ngeste llte  e ines p riv a ten  
Unternehmers t ä t i g  geworden s e i .  K it der g le ichen  Be­
gründung h a tte  das R eichsgerich t schon in  dem U r te il  
vom 25. A pril 1896 (Eger Entsch 13, 162) abgelehnt, die. 
Abstempelung von F rach tb rie fd u p lik a ten  a ls  h o h e its re c h t-  
lich e  T ä tig k e it anzuerkennen, und darauf hingewiesen, 
dass b e i den F rach tverträgen , die der Eisenbahnfiskus
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durch se in e  A ngeste llten  a b sc h lie sse , und hei der damit 
zusammenhängenden Abstempelung von P rach tb rie fen  und 
P rach tb rie fd u p lik a ten  die A ngeste llten  des Eisenhahn­
fisk u s  keine andere Punktion susübten a ls  die Ange­
s t e l l t e n  e in e r P rivate isenbahn  im g leichen  P a lle : diese 
Punktionen ständen re in  und a u s sc h lie s s lic h  auf dem 
Boden des P r iv a tre c h ts ,

***\

C' '■* f*
•m

V/enn auch die m it der B efö rd eru n g stä tig k e it ver­
bundenen Geschäfte b e i P rivateisenbahnen und s t a a t l i ­
chen Eisenbahnen in  g le ich e r 'Veise - b ü rg e r l ic h - re c h tl i ­
chen Charakter haben, so können doch d ie  im Zusammenhang • 
mit d ie se r T ä tig k e it a u sg e s te llte n  Urkunden p riv a te  oder, 
ö ffe n tlic h e  se in : 7/ährend d ie von P rivateisenbahnen  aus­
g e s te l l te n  Pahrausvieise (vgl EC in  BE 1940, 2062), .Ge­
päckscheine, Exoressgutkarten und P rach tb rie fe  wie d ie 
in  der p riv a ten  fjee- oder B innensch iffah rt a u sg e s te llte n  
Konnossemente und Ladescheine Privaturkunden s in d , können 
die von s ta a tl ic h e n  Eisenbahnen a u sg e s te llte n  Pahrauswei- 
se (EGSt 8, 409 f ;  60, 139), Gepäckscheine (RGSt 37, 319 f). 
Em pfangerabschnitte der Expressgutkarten (Eg in  VAE 19.36, 
196) und P rach tb rie fe  (EGST 46, 290/294, 296 f 7 )ö ffe n t­
liehe- Urkunden se in , so fern  s ie  von K äu p td ien s ts te llen  
in  der vorgesebriebenen Porm a u s g e s te l l t  werden und da­
mit den formalen Voraussetzungen des § 415 ZPO genügen.

■a*
:i<\

Die A usstellung von Pahrausweisen, Gepäckscheinen, 
P rach tb rie fen  usw, durch die A bfertigungsbediensteten  
i s t  n ich t Beurkundung e iner voy einer PehÖrde abgegebe­
nen Erklärung, sondern Beurkundung des von der B ie n s t- ' \  
s t e l l e  der Beklagten mit dem Reisenden oder Absender a b - , 1 
geschlossenen p r iv a tre c h tlic h e n  B eforderungsvertrages,



der ih re  eigene re c h tsg e sc h ^ f tlic h e  Erklärung, d ie  An­
nahme des V ertragsangebots des Weisenden oder des Ab­
senders, mit um schliesst. 10a sich  aber, wie b e re i ts  aus- 
g efüh rt worden i s t ,  bei a lle n  ö ffe n tlich e n  Urkunden, so­
w eit s ie  n ich t vor der Urkundsbehörde abgegebene E rklä­
rungen en th a lten , d ie  Zugehörigkeit zum b o h e its re c h tl i -  
chen oder zum p r iv a tre c h tlic h e n  T ä tig k e itsb e re ich  nach 
dem E rk lärungsinha lt bestimmt, so kann auch d ie  Aus­
s te l lu n g  von Fahrausweisen, Gepäckscheinen, F rach tb rie ­
fen  usw. der D ie n s ts te lle n  der Beklagten -  n ic h t anders 
a ls  b e i den P rivateisenbahnen  -  nur dem b ü rg e rlic h -re c h t­
lich en  G eschäftskreis zugerechnet werden, mögen auch d ie  
über den B eforderungsvertrag a u sg e s te llte n  Urkunden -  ent 
sprechend den fü r  d ie Urkunden£g;ttung massgebenden fo r­
malen Gesichtspunkten -  be i der Deichs- bezw, Bundesbahn 
ö ffe n tlic h e  Urkunden se in  (ebenso schon fü r die Güterab- 
fertigunrsbeam ten der Bayerischen S taatsbahn das U r te il  
des O berlandesgerichts I,tünchen vom 2. November 3-917,
OLG 36, 141). Bas g le iche muss fü r den G üterfernverkehr 
mit K raftfahrzeugen der Eeichsbahn, a lso  auch fü r d ie 
A usstellung von Urkunden nach § 15 KVO der Rb gelten*

In  den Entscheidungen des R eichsgerich ts RGZ 107,
274 und JV/ 1927, 1352 wird zur Begründung der ö ffe n t­
l ic h - re c h tlic h e n  Gewalt (Fürsorge) noch auf den Verwen­
dungszweck der Urkunden hingewiesen. 7/as h ie r  über die 
’’erhöhte B ew eiskraft” der F rach tb rie fd u b lik a te  ausge- . ;
fü h r t  wird, kann nur bedeuten, dass d ie Eisenbahn ih re
eigenen urkundlichen Erklärungen, auch wenn s ie  z.B*

'  1 <

d ie  Angaben des Absenders über Gewicht und Stückzahl «4er .> ■ . -0 *'*.
Sendung ohne Nachprüfung b e s tä t ig t  ha t, gegen s ich  gelten,

'  v \  ^  W  \
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la ssen  und n o tf a l ls  durch Nachweis ih re r  U n rich tig k e it 
en tk rä ften  muss ( lin g e r  EV0 1951, § 61 Bern 6, 7, 10^0 
Insow eit b es teh t aber kein U nterschied zwischen den 
F rach tb rie fd u b lik a ten  der R eichs- bezvio Bundesbahn und 
denen der P rivateisenbahnen; denn die V o rsch rift des 
§ 61 Abs 3 EVO, aus der d iese B ew eislastverte ilung  ab­
g e le i t e t  w ird, g i l t  fü r a l le  Eisenbahnen des ö f f e n t l i ­
chen Verkehrs,

$1
ÜS c h lie s s lic h  i s t  auch der Rinweis des R eichsgerichts *

(JV/ 1927, 1354), dass es "Zweck des D u p lik a tfra c h tb rie fe ^ ' 
s e i ,  "vermöge se in e r B ew eiskraft den Verkäufer so schne ll * 
a ls  möglich in  den P e s itz  des K aufpreises zu b ringeh", in 
keiner 7/eise gee igne t, d ie  Abstempelung des F ra c h tb r ie f­
d u b lik a ts  a ls  Ausübung ö f fe n tlic h e r  Gewalt erscheinen  zu 
la ssen . Bei der A usstellung eines P rach tb riefdoppels (se i 
es durch eine s ta a t l ic h e ,  s e i es durch eine ’T riva te isen - 
bahn) handelt es s ich  um den -  n ic h t nur fü r das E isen- * 
b ah n frach trech t, sondern fü r das gesamte Recht der Be­
förderungsgeschäfte -  typ ischen  S achverhalt, dass der 
F rach tfüh rer oder e iner se in e r Leute im Zusammenhang mit 
dem Abschluss des F rach tvertrages dem Absender eine fü r 
den Empfänger bestimmte Urkunde über den fü r d iesen  e r-  
heblichen V ertrag sin h a lt e r t e i l t .  In  d iese r P in s ic h t ent*:

/  ”'’1” y .

sprechen das F rach tbriefdoppel (Art 8 § 5 des In ternationa­
len  Übereinkommens über den E isenbahnfrachtverkehr vom 
23. November 1933, RGBl 1935 I I  523; § 61 Abs 4 EVO), 
das Konnossement (§§ 642 f f  RGB) und der Ladeschein 
(5§ 444 f f  RGB; §§ 72 f f  FSchG) einander, mögen s ie  
auch sonst gewisse U nterschiede aufweisen. Mit Rücksicht^Byf



auf d ie  Sperrwirkung (§ 72 Abs 7 KV0) gewährt das F rach t- 
b rie fdoppel dem Empfänger d ie  g leiche Wi r t s oha f t l iphe 
S ich e rh e it wie IConnossement und Ladeschein. Abgesehen 
von d ie se r G leichw ertigkeit fü r den G eschäftsverkehr 
stimmen die d re i vorbezeichneten Papiere noch insow eit 
überein , a ls  die F rach tfüh rer zu ih re r  A usstellung^ge­
s e tz l ic h  v e rp f l ic h te t  sind (§ 6 1  Abs 4 EVO; § 642 Abs 1 
RGB; § 72 Abs 1 FSchG) und fü r d ie R ich tig k e it ihre.s 
In h a lts  einzustehen haben.

Venn das R eichsgerich t trotzdem  in  den Entscheidungen 
RßZ 107, 274 f f  und JW 1927, 1352 d ie Apstempelung dös ' "* 
F rach tb riefdoppels a ls  Ausübung ö ffe n tlic h e r  G ew alten- 
gesehen h a t, so kann d ies  nur dadurch e rk lä r t  werden, dass ' 
d ie  "A usstellung e in er ö ffe n tlic h e n  Urkunde" irr tü m lic h  
der "Ausübung ö ffe n tlic h e r  Gewalt" g le ic h g e se tz t worden' 
i s t .  V/ie das R eichsgerich t in  der späteren  Entscheidung 
(RG-z 162, 364 f f )  zu tre ffend  aus geführt h a t, übt eine 
Ö ffe n tlic h -re c h tlic h e  K örperschaft auch dann, vsenn s ie  sic if 
zum Zwecke der E rfü llung  s ta a ts h o h e it l ic h e r  Aufgaben auf  ̂
den Boden des bü rg e rlich en  Rechtsverkehrs b eg ib t, n ich t
h o h e itlich e  Gewalt oder Fürsorge aus, sondern wird im «

* *
b ü rg e rlic h -re c h tlic h e n  G eschäftskreis nur fü r  den ih r

, 'i
obliegenden Staatszweck t ä t i g .  Mit Recht w eist das 
R eichsgerich t in  diesem Zusammenhang darauf h in , dass 
d iese lbe  Handlung n ic h t g le ic h z e it ig  ö f fe n t l ic h - re c h t­
l ic h e r  und b ü rg e r lic h -re c h tlic h e r  Matur se in  kann (eben­
so BGKZ 2, 3 7 ^ 3 :0  o Pa F ra c h tb r ie f  und F rach tb riefdoppel 
nach dem Sinn und Zweck der in  § 61 Abs 1 und 4 EVO ge­
gebenen V orschriften  g le ich ze i t i g  vorgeleg t und auch 
g le ic h z e it ig  b e i Annahme von Gut und F rac h tb rie f  abgestem-
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p e l t  werden müssen (Finger EVO § 61 Bern 1.3), l i e g t  ein in''" 
z e i t l i c h e r ,  räum licher und gegenständlicher H insich t ein*l^A 
h e i t l ic h e r  Sachverhalt im Sinne der oben angeführten Ent-'" 
Scheidungen, a lso  "d ieselbe Handlung" vor« Die in  den Ur'i rJ 
te i le n  It(-\Z 107, 274 und JV/ 1927,1352 vorgenommene Auf- ^  
Spaltung eines e in h e itlic h e n  Vorgangs in  eine p r iv a t-  
re c h tlic h e  H älfte  (Annahme von Out und F rac h tb rie f)  und 
.eine h o h e its rec h tlich e  (Abstempelung der Frachturkunde) T? 
i s t  aus den b e re i ts  dargeleg ten  Gründen re c h tl ic h  nich$ 
h a l tb a r . *»\>  i

I I I

Ob überhaupt die Voraussetzungen fü r einen Schadens^ 
ersa tzanspruch  wegen schu ldhafte r V erletzung e in er dem 
Heichsbahninspektor G rB H B  einem B ritte n  gegenüber ob­
liegenden A m tspflicht gegeben sind , kann hiernach dahin- 
g e s te l l t  b le ib en . Denn eine Amtshaftung der Beklagten aus 
Art 131 YfeimVerf sche ide t schon deshalb aus, w eil 0] 
bei A usstellung der Bescheinigung vom 27« Oktober 1948. 
d ie  zur Auszahlung des A kkreditivs geführt h a t, n ich t in  
Ausübung h o h e itlic h e r  Gewalt gehandelt h a t. Deshalb kann 
das angefochtene U r te il  mit der ihm vom B erufungsgericht 
gegebenen Begründung n ic h t au frech t e rh a lte n  werden. Aber^ 
auch aus anderen Hechtsgründen (§ 563 Z?0) kann der Klagen 
anspruch n ic h t g e re c h tfe r t ig t  werden.

G r8 H P  i s t  a ls  D ie n s ts te l le n le i te r  nach Z if f  14', 
16 der Verwaltungssnordnung der Deutschen*Reichsbahn 
verfassungsm ässiger V e rtre te r  der Beklagten im Sinnö 
des entsprechend anwendbaren § 30 BGB. Seine*dem bü r- mm.

8$
■8

v \  ■

»'i.t ■



g e r lic h - re c h tlic h e n  G eschäftsbereich  der Beklagten an­
gehörende T ä tig k e it kann aber auch keine Haftung der Be­
k lag ten  aus V ertrag oder aus unerlaub ter Handlung nach 
§5 30, 31, 89 BGB begründen.

1. Unter Bezugnahme auf d ie Entscheidung des Reichs­
g e r ic h ts  vom 12. J u l i  1926 (J7/ 1927, 1407) hat das Land­
g e r ic h t eine auf V ertrag beruhende V ernflichtung^der Be­
k lag ten  angenommen. Zwar se i bezüglich  des 1000 kVA-Trans- 
form ators nach § 15 3CV0 der Rb ein  P rach tv e rtrag  n ich t 
zustande gekommen, da d ie se r d ie ‘Übergabe des Versand­
gutes an die Eisenbahn vo rausse tze . Pie von GrBHfe aus­
g e s te l l te n  Bescheinigungen h ä tten  jedoch Beweiszwecken 
ged ien t, und zv;sr h ä tten  s ie  beweisen so lle n , dass d ie 
Transform atoren von der Bahn übernommen und bestimmungs- 
gemsss verladen worden se ien . D ieser Beweis habe n ich t 
nur gegenüber G B P  oder gegenüber dem in  dem Annahme­
schein  des L ra ftw agen frach tb rie fs  a ls  Absender bezei'ch- 
neten O flB B H H M , sondern jedem B ritte n  gegenüber e r ­
b rach t werden so lle n , der sich  auf die R ic h tig k e it de£ 
in  den Panieren behaupteten Tatsachen v e r la s se . Darü­
ber habe sich  auch G rB IB l n ich t im Zweifel befunden*. .im *: f\ *>
denn nach der eigenen S achdarstellung  der Beklagtet* 
be G B B , a ls  er G rB K t zur E rte ilu n g  der Bescheinigungen 
v e ra n la ss t habe, e r k lä r t ,  dass er s ie  a ls  Beleg

** '  ' t - ' . v“  *

nen Abnehmer benö tige . Zwischen G B B  und G r ^ P ^ 's e l  dar  
her dadurch, dass l e tz te r e r  dem G B B  die Bescheinl^ipigen' 
ausgehändigt habe, e in  sogenannter Bev;eissicherungsjrei4*

. " * Äv .

t ra g  zu Gunsten D r i t te r  abgeschlossen worden; dem Aüß^ . 
s t e i l e r  so lcher Urkunden erwachse jedem D ritte n  gegefl- 
über, dem die Urkunde zu Eeweiszwecken vorgeleg t v ie r^^  
eine S o rg fa lts -  und H a f tp f l ic h t. G r^ B B  habe b e i Aus­
s te llu n g  der Bescheinigung vom 27, Oktober 1948 zumin- . 
d es t fa h r lä s s ig  gehandelt. U nerheblich s e i ,  ob G rB H P  
überhaupt von s ich  aus zur A usstellung d e ra r tig e r  Be-
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scheinigungen befugt gewesen s e i .  Die Beklagte h afte  gruHd 
s ä tz l ic h  auch bei Z uständ igkeitsüberscbreitungen  fü r die 
re ch tsg esch ä ftlich e n  Handlungen ih re r  verfassungsm ässig 
berufenen V e rtre te r  nach § 31 DGB,

angeführten Entscheidung JV/ 1927, 1407 einmal angenommen} 7
w -4

dass durch A usstellung und Aushändigung e in er Be sc h e im - ;v 
gung ein  V ertrag sv erh ü ltn is  auch zu demjenigen begründet .. 
werden könne, dem gegenüber der Empfänger von der Beschei-.4‘4
nigung erkennbar Gebrauch machen w olle; vermöge d ieses 
"V ertrag sv e rh ä ltn isse s“ h afte  der A u ss te lle r  der Beschei- . 
nigung ”fü r d ie R ic h tig k e it der beschein ig ten  Angaben nach, 
allgem einen R echtsgrundsatzen"; d iese nach § 276 BGB für 4 
Vorsatz und F a h rlä ss ig k e it bestehende Haftung entspreche 
"den Anforderungen der V erk eh rssich e rh e it“ , l l i t  Recht hat i; 
Raape in  der Anmerkung zu d iese r Entscheidung (aaO S 1407,* 
auf die Bedenken hingewiesen, d ie  e in e r d e ra rtig e n  Ausle- . 
gung entgegenstehen, und ausgeführt, es drohe h ie rb e i die
Gefahr, dass anerkannte Rechtsgrundsätze über d ie Abtretung 
durch die mehr oder minder w illk ü rlic h e  Annahme eines un­
m itte lbaren  V ertrag sv erh ä ltn isses  zwischen Schuldner und J  
Abtretungsempfäriger ih re r  7/irkung beraubt würden; wer übel 
den Abschluss eines V ertrages eine Urkunde a u s s te l le ,  wert 
de, wenn se in  V ertragsgegner d ie  Rechte aus der Urkunde 
a b tre te ,  in  se in e r R echtsstellung- g ru n d sä tz lich  n ich t be­
e in t r ä c h t ig t ;  so wie er dein ursprünglichen Gläubiger Un­
r ic h t ig k e i te n  der Urkunde entgegenhalten könne, so s e i  
d ie s  auch gegenüber dem Abtretungsempfänger z u lä ss ig . Da- I 
be i verschlage es auch n ic h ts , dass d ie U n ric h tig k e it d e r;| 
Bescheinigung auf seinem Verschulden beruhe.*Es s e i  auch : I

Das R eichsgerich t hat zwar in  der vom Landgericht



belang lo s, dass er d ie Verwertung der Urkunde zu einer 
Abtretung voraussehe, v ie l le ic h t  sogar w isse, v;er a ls  
Abtretungsemofänger in  B etrach t komme. A lles das ergebe 
sich  durch Gegenschluss aus § 405 BOB; denn nur in  den dort 
genannten zwei Ausnahmefällen habe der Schuldner dem Ab­
t r e t  ungsempf anger fü r seine un rich tig e  Bescheinigung zu 
büssen. Zutreffend hebt Baape hervor, dass jene Bntschei 
dung des B eichsgerich ts eine Äusserung und F es ts te llu n g  
darüber vermissen la s s e , wie denn überhaupt e in  V ertrag 
mit dem B ritte n  zustande gekommen s e i .

* v  
'>x V '  ' /

Bas B erufungsgericht hat unter Hinweis auf die von 
Baape geäusserten  Bedenken mit Kecht die Auffassung des 
Landgerichts abgelehnt und ausgefüh rt, es s e i  n ic h t e r ­
s ic h t l ic h ,  wie der Kläger aus e in er gegenüber G ^ p  ab­
gegebenen Erklärung Hechte - gewonnen haben s o l le ;  dafü r, 
dass etwa a ls  V e rtre te r  des Klägers gehandelt ha­
be, s e i  n ich ts  h erv o rg e tre ten ; ^er gewusst habe,
dass d ie Transform atoren entgegen dem In h a lt  der von 
ihm entworfenen Bescheinigung n ic h t verladen gewesen 
se ien , könne die A usstellung der B escheinigung^ledig­
l ic h  erw irk t haben, um auf unredliche Weise vom Kläger 
den K aufpreis zu erlangen . Er könne daher n ich t den Wil­
len  gehabt haben, a ls  V ertre te r  des K lägers einen Ver­
tra g  zu sch lie ssen .

C'Vd
*  » , ‘ r

Aus dem gleichen  Grund vern e in t das Berufungsge­
r ic h t  aber auch mit Recht, dass G ^ ^  im eigenep Kamen 
mit G r i H ^  a ls  Bevollmächtigtem der Beklagten einen 
V ertrag zu Gunsten des K lägers geschlossen habe. Abge­
sehen davon, dass m it der Erwirkung der Beschei-

% i

nigung keineswegs dem Kläger eine Leistung habe zu­
wenden w ollen, feh le  es darüber hinaus auch an jedem
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Anhalt dafü r, worin die Leistung der Beklagten ‘bestan­
den haben s o l le .  Deshalb hat das B erufungsgericht auch 
mit Hecht d ie Übernahme e in e r G arantie oder e in e r Haf­
tung aus einem A uskunftsvertrag abgelehnt. G r f l lV  .hat 
d ie  Bescheinigung vom 27. Oktober 1948 auf 7/unsch des 
( r f p  in  e r s te r  L inie zu dessen V o rte il a u sg e s te llt*
Schon aus diesem Grunde i s t  es zumindest unwahrschein­
l ic h , dass G f lp  g le ic h z e it ig  a ls  V e rtre te r  des Kla­
gers oder in  eigenem Hamen zu Gunsten des K lägers in  
e iner fü r G r d P  erkennbaren Y/eise einen G arantie- 
öder A uskunftsvertrag  hat ab sch liessen  wollen* Vie das 
B erufungsgericht au sfü b rt, i s t  weder anzunehraen, dass 
G r^ H P  eine d e ra r tig e  weitgehende V erpflichtung Hat 
übernehmen wollen, noch kann d ie  Bescheinigung dahin 
ausgeleg t werden, dass s ie  eine solche V erpflichtung 
e n th a lte . Diese auf ta tsäch lichem  Gebiete liegende, 
re c h tlic h  n ich t zu beanstandende Würdigung des Sach­
v e rh a lts  s c h l ie s s t  a lso  schon die B es ts te llu n g  irgend-

j
welcher v e r trag lic h en  Ansprüche zwischen den P arte ien  
aus. Ls se i darauf hingewiesen, dass das R eichsgerich t 
in  der Lntscheiöung J7/ 1927, 1352 im F a lle  e ines um*ich- 
t ig  a u sg e s te llte n  F rach tb riefdopoels eine Vertragshaftung'.

s flder Eisenbahn abgelehnt ha t; es kann h ie r  d a h in g e s te ll t  1 
b le iben , ob sich  fü r einen solchen F a ll  .n ich t zumindest 
auf Grund erw eiternder Auslegung des § 72 Abs 7 EVO 
se lb ständ ige  S chadenersatzansprüche des Empfängers be­
gründen la ssen .

«WA

a*

S c h lie s s lic h  hat das B erufungsgericht noch ohne 
H echtsirrtum  aus g e fü h rt, dass G r^ H P  die Beklagte beim !/ 
Abschluss eines d e ra rtig en  ” Pew e i s s ic  her ungs*ver trä g e s”

■'if
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se i L e ite r  des K raftwagenbetriebswerks Br
überhaupt n ich t wirksam habe v e r tre te n  können. G:

H H P ,  e i ­
ner H au p td ien s ts te lle  der Beklagten, und a ls  so lcher un­
s t r e i t i g  zur V ertretung der Beklagten innerhalb  seines 
G eschäfts- und Aufgabenbereichs b e re c h tig t. Der D ienst­
b ere ich  des L e ite rs  e ines K raftwagenbetriebswerkes um­
fasse  nach den §§ 22 b is  26 der Geschäftsanweisung fü r 
d ie  D ie n s ts te llen v o rs teh e r  der Reichsbahn aber nur den 
B etriebsm aschinelld ienst, a lso  den technischen D ienst. 
Hierzu gehöre d ie  B e re its te llu n g , Behandlung und Über­
wachung der Bahrzeuge sowie die Überwachung der b a u li­
chen und maschinentechnischen Anlagen. Der A bfertigungs-, 
Lade- und B eförderungsdienst gehöre dagegen nach § 14 der . 
Geschäftsanweisung zum V erkehrsdienst, dem G eschäftsbe­
re ich  der ‘V erk eh rsd ien sts te llen , nämlich der JOraftver- 
k e h rss te lle n  beim G üterkraftverkehr (§ 1 Abs 2 3CVV I ) .
Da die A usstellung von Beförderungspapieren nach §§ 4 und 
6 KVV I  unter den A bfertigungs- und Ladedienst f a l l e ,  s e i 
G rflH B  weder zur A usstellung der Bescheinigung vom 27. 
Oktober 1948 noch zur Unterzeichnung von Vermerken auf 
K raftw agenfrachtbriefen  zuständig  gewesen. Die Beschrän­
kung der Z uständigkeit durch d ie  Verwaltungsanordnung der 
Deutschen Reichsbahn und die Geschäftsanweisung müsse der 
Kläger gegen s ich  g e lte n  la ssen , wie das R eichsgericht
fü r ^3en g le ich g e lag e rten  B all der Reichspost ausgeführt 
habe (RGZ 162, 134 f f ) .

derjen igen  der 11 fü r  gewisse Geschäfte b e s te l l te n  beson-' 
deren V e r tre te r” im Sinne des § 30 BGB. Diese fü r a l le  
ju r is t is c h e n  Personen des P riv a tre c h ts  geltende Bestimmung

Die R ech tsste llung  des Inspek to rs Gr e n tsp ric h t
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i s t  entsprechend anwendbar auf ju r is t is c h e  Personen des 
ö ffe n tlic h e n  Rechts, v;o an S te l le  der SatzungsbeStimmun­
gen die O rganisationsgrundsätze der b e tre ffenden  Verwal­
tung tre te n  (RGZ 157, 228^2377')» Bei d e ra r tig e n  "ZustMn- 
digkeitsbeschränkungen” handelt es s ic h  um nach aussen 
hin wirksame Begrenzungen der V ertretungsm acht, Pefolt 
d iese  Vertretungsm acht, so kann a lso  auch eine v e rt r ag­
lich e  i.aftung der Beklagten n ic h t in  B etrach t kommen,,

2» Bas Landgericht hat d iese U nterscheidung offenbar 
verkannt, wenn es zunächst eine v e r tra g lic h e  Schadens­
e r s a tz p f l ic h t  der Beklagten annimmt und sn ä te r fü r un- • 
e rheb lich  h ä l t ,  ob Gr4^H^ überhaupt ”von sich  aus zur 
A usstellung d e ra r tig e r  Bescheinigungen befugt gewesen 
s e i ,  da die Beklagte g ru n d sä tz lich  auch be i Zuständig­
ke itsübersch re itungen  fü r d ie re c h tsg e sc h ä ftlic h e n  Hand­
lungen ih re r  verfassungsm ässig berufenen V e rtre te r  nach 
§ 31 BGB h a f te ” . Im Gegensatz zu e in er im Bereich ho­
h e its re c h tl ic h e r  Verrichtungen e rfo lg te n  Z uständ igkeits- 
überschrcitung- r e ic h t  im b ü rg e rlic h -re c h tlic h e n  Ge- 
sc h ä ftsk ro is  eine Z uständ igkeitsübersch re itung  a ls  so l­
che fü r s ich  a l le in  zur Begründung e iner Haftung aus 

31, 89 BGB n ich t aus (RGZ 162, 1297161, 1697)T Auf 
Grund der 31, 89 BGB kommt eine Haftung der j u r i s t i ­
schen Person nur dann in  Präge, wenn nach ^J^gejiejjijga 
V orsch riften  eine zum Schadensersatz v e rp flich ten d e  Hand­
lung v o r l ie g t ,  fü r d ie  auch d ie  n a tü r lic h e  Person Scha­
d e n e r s a tz p f l ic h t ig  wäre. Die V o rsch rift des § 31 BGB 
e n th ä lt  keinen se lbständ igen  Haftungsgrund (Palandt BGB 
10. Aufl § 31 Anm 1). Im vorliegenden P a ll  hat d ie in ­
h a l t l ic h e  U n rich tig k e it der Bescheinigung vom*27. Okto­
ber 1948 jedoch nur zu e in er fa h rlä s s ig e n  Vermögensbe-

*>1
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Schädigung geführt, die als solche den Tatbestand einer 
unerlaubten Handlung nach §§ 823, 826 PCB nicht erfüllte

Bine Haftung der K örperschaft des ö ffe n tlic h e n  
Hechts aus §§ 31» 89 BGB kann auch n ich t daraus h^rge­
l e i t e t  v;erden, dass etwa e in  Beamter ausserhalb  der Aus­
übung von Koheits'befugnissen seine A m tspflicht v e r le tz t  
und s ich  daraus p ersö n lich  nach § 039 BGB h aftb a r macht* . 
Im b ü rg e rlic h -re c h tlic h e n  G eschäftsbereich so lle n  d ie 
ju r is t is c h e n  Personen des Ö ffen tlichen  Rechts n ic h t bes- . 
se r und auch n ich t sch lec h te r a ls  ju r i s t is c h e  Personen 
des P riv a tre c h ts  g e s t e l l t  werden. Deshalb hat das Reichs­
g e r ic h t in  s tän d ig er Rechtsprechung, von der abzuwsichen 
kein Anlass b e s te h t, nur die Haftungsgründe des a l lg e ­
meinen Rechts zur H erste llung  der V eran tw ortlichkeit der 
ö ffe n tlic h e n  K örperschaft nach §§ 89, 31 BGB herangezogen 
Die ö ffe n tlic h e  K örperschaft s o l l  insbesondere n ic h t da- 
r in  sch lech te r g e s t e l l t  se in , dass s ie  fü r eine im P riv a t 
rech tsverkehr verübte P flic h tv e rle tz u n g  eines Beamten 
deshalb e in tre te n  m üsste, w eil er eben Beajntex i s t ,  wäh­
rend im g leichen  P a ll e in e  K örperschaft des ö ffe n tlich e n  
Rechts fü r einen p f lic h tw id rig  handelnden Anges te l l te n  
n ic h t haften  würde. Danach kann auch die Verwirklichung' * i, '
des Tatbestandes e in er A m tspflichtV erletzung nach § ‘839 
BGB n ic h t a ls  w id e rrech tlich e  Schadenszufügung im Sinne 
des § 831 BGB b e tra c h te t  werden; auch kann d ie V orsch rift 
des § 839 BGB n ich t a ls  Vchutzgesetz im Sinne des § 82,3 
Abs 2 BGB anerkannt werden (RGZ 122, 351J359/; 131, 239 
/249 p ;  155, 257/266/; 161, 129/161 f / ) .
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3* Es kann auch n ich t anerkannt werden, dass e in  so l-  ; 
ches Ergebnis mit den E rfo rdern issen  der "V erkehrssicher­
h e it"  und der B i l l ig k e i t  unvereinbar s e i .  Denn die Be­
k lag te  übernimmt auf Or und der nach § 15 KVO der Db aus­
g e s te l l te n  Urkunde k e in e r le i  se lb ständ ige  V erpflich tun­
gen gegenüber dem Empfänger des Gutes oder gegenüber son­
s tig e n  B r it te n , Biese Bescheinigungen unterscheiden sich.
-  ebenso v;ie d ie Bescheinigung nach § 61 Abs 6 EVO -
von dem nach § 61 Abs 4 EVO im Eisenbahngüterverkehr aus­
g e s te l l te n  P rach tb riefdoppel dadurch, dass ihnen d ie für.- 
den Handelsverkehr a ls  Sicherung des Empfängers bedeut­
same Sperrwirkung f e h l t .  Im G üterkraftverkehr b le ib t  der 
Absender auch gegenüber der Beklagten nach wie vor zvtx 
Verfügung über die verladene und ro llende  V/are befugt*
Der im Annahmeschein des K raftw agenfrach tbriefs verzeich- 
nete Empfänger e rlan g t m it der A usstellung und Aushändi­
gung des Annahmescheins oder so n s tig e r V erladebeschei­
nigungen keinen Schutz gegen das Verfügungsrecht des Ab­
senders. '.7er a lso  schon au f Grund einer nach § 15 KVO* 
der Hb au sg e s te llte n  Urkunde den K aufpreis z a h lt , i s t
-  anders a ls  beim Kauf "Kasse gegen P ra c h tb r ie fd u p li-  
kat" -  n ich t dagegen g e s ic h e rt, dass der Absender t ro tz  
der Verladung anderw eitig  über d ie  V/are v e rfü g t. Der - 
Klüger hat deshalb zumindest unvorsich tig  gehandelt, a ls  
er seine Bank erm ächtig te ,' den K aufpreis gegen jede 
"irgendwie anders a u s g e s te ll te  Verladebescheinigung" 
auszuzahlen. Auch eine in h a l t l ic h  r ic h t ig  a u sg e s te ll te  
Verladebescheinigung h ä tte  dem Kläger keine re c h tlic h e  
Gewähr fü r die ordnungsmässige A uslieferung der V/are 
geboten. Er wäre vielmehr ganz auf d ie  E h rlic h k e it und 
Z u v erlässig k e it des Absenders angewiesen gewesen, Iiise -
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braucht der Absender wie im vorliegenden F a l l  das Ver 
trauen seines Abnehmers, so kann es also  auch n ich t  
ohne weiteres  a ls  ein Gebot der B i l l i g k e i t  angesehen 
werden, dass die Beklagte neben dem Absender für  die 
von diesem erwirkte unr ich t ige  Verladebescheinigung 
hafte«,

Unter Aufhebung des U r t e i l s  des Berufungsgerichts 
war die Berufung des Klägers zur iiokzuw eisen« Gemäss §§ 
97, 91 ZPO waren ihm auch die Kosten der.Berufung und 
der pLevision auf zuerlegen«

Senatspräsident  P rof.Br.B iese
i s t  durch Urlaub an der Unter- Pr,Delbrück
s c h r i f t  verh indert .

B r .1 Delbrück

Pr, Kleinewefers Br. Bock Br. Botberg


	I.

	Ä

	},

	St,


