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Gegetz: VeimVerf Art 131; BGP § 839; REVO § 61 Abs 4 u 6;
raxtvorhohrsordnunv in der fir den Giuterfern- ‘ &
verkehr mit Kraftfchrzeugen der Deutschen Rezchs~ :“;:i

bahn glltigen Fassung vom 30.3.1936 (XVO der I'b) . ) jf
§ 15 Abs 1 u 3 (Reichsverkehrsblatt Ausgabe B 1936 wjﬁ
151). LY
Rechtssatz: Die Ausstellung von Befo;derungsnaplpren duroch ‘fjﬁ‘
die Reichsbahn stellt auch dann keine Ausubqng N iﬁiéﬁ%
hoheitlicher Gevialt dar, wenn es sich um ffent- :ﬁﬁé@ﬁ
liche Urkunden handelt.(Abveichung von RGZ 107, - cpiid
2723 RG in J¥ 1927, 1352 ¥r 4), ,
Aktenzeichen: III ZR 113/51 LG Braumschweig

Urteil vom 19. Juni 1952 OLG Braunschvieig
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Verkiindet em 19.Juni 1952

Tieser, Justizangestellter,
als Urlundsbeamter der Ge.
schidftsstelle. R

s

, BEAY

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die Eisenbahn-
direktion HadllEE,
Beklagten,‘Perufungsbeklagten und Revisionskldgerin,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvialt G -

gegen

P
.
5.

den Kaufmenn Hens LGP, H—-V-, >
L@@strasse @D,
Klager, Berufungsklgger und Kevisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsenvzslt Dr. NS -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs auf die
miindliche Verhendlung vom 19. Juni 1952 unter Mitwirkung
des Senatsnrisidenten Prof. Dr. Piese und der Bundes-
richter Dr. TDelbriick, DNr, Kleineviefers, Jr. Pock and Dr.
Fotherg
fir Recht erkannt: .
Auf die Reviesion der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsena's des Oberlandesgerichts in Braun-
schvieig vom 20, lirz 1951 aufgehoben.
Die Berufung des légers gegen das Urteil der
6. Zivilkammer des Landgerichts in Braunechweig
vom 29. Awugust 1950 viird zuriickgewiesen. .
Die Xosten der Hechtemittel fallen dem Xlxger zur
Last. ‘
Von Pechts wvegen
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Tetbestend: |
Im Zussmmenheng mit den Demontagen bei der St@- ;;
@ QS o in TG eofte oic PEEEEE® M

GobE in FrGEED in Juni 1948 zviel Transformatoren . 8
von je 500 kVA zum Preise von je 2510 DIl und einen Trang- TR
formator von 1000 kVA zum Preise von 3800 Nil (Gesamtpreis e |
8028 Tii). Die CGEEMMND GmbH verkaufte die beiden kleine- . 1K
ren Transformatoren zum Preise von 5250 Tl bezw. 4750 I . 48
und den grosseren Trensformator fir 6000 M. (Gesamtpreis S
16.000 M) an den Xaufmsnn Paul GE@ES in Br<lEND- e
GEE» verksufte die drei Transformatoren auf Grund eines

fernmiindlich geschlossenen, mit Schreivben vom 23. und 27.‘ ~
September 1948 bestdtigten Verfrages an den Kliger zu
einem CGesamtpreis von 20.600 D!, und zvar betrugen die
Preise fir die beiden kleineren Transformatoren je ' i
5.500 DI und fir den grisseren Transformator 9.600 Til. ‘
Der wldger verksufte die drei Trensformatoren an demsel- *
ben Tage, sn dem er von QP die schriftliche Vertrags-
bestitigung erhielt, sn den Ingenieur Fritz O NENGNGD
in LeEED-T<@GED v citer, und zvier ¢ie kleineren fir

je 6,500 M und den grosseren fir 11.200 DM (Gesamtpreis
24.200 1), ObGHENEENEED viederum verksufte den grisse-
ren Transformator an die Aschaffenburger ZGINEENENEND
AG in /qE/ldrh. zum Preice von 12.500 DI und die bei-
den kleineren Transformatoren an die Firma Treilllm in

OGN - ‘ o

Da Gross die Trensformatoren von der TN GmbH
nur gegen Rarzahlung erhalten konnte,'selbst aber nicht
iber den Xaufpreis von 16.000 Tl verfiigte, vereinbarte
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er mit dem Klsger die PBestellung eines Akkreditivs in

Lishe des von diesem zu zahlenden Xaufpreises von 20,600
Tii bei der L:QEED-Benk in FrONJND. Das Akkreditiv
sollte ihm gegen Vorlage der Nuplikatfrachtbriefe iber
die zum Versand gebrachten %“ransformatoren freigegeben
werden. Der Xlsger traf eine Abrede gleichen Inhalts mit'f
seinem Abnehmer OGN . /1lc Beteiligten gingen i
dabei von der Annahme aus, dass die Pransformatoren von .
der Bundesbehn auf dem Schienenviege befdrdert vierdem
collten. liit Schreiben vom 8. Oktober 1948 teilte dexr ..
Kléger dem Xeufmonn G@P mit, dass er das Akkreditiv in -
Lishe von 20.600 Ti zu seinen Gunsten bei der Hillll~Bank ?é
in BrGENEED vestellt habe und dass GEER mit der Ver-~ .
ladung der Sransformatoren beginnen kinne. G fuhr za- ;
sammen mit dem Vorsteher des Xraftviegenbetriebsvierks Pr‘lp
@ ion technischen Reichsbahninspektor Gr(iR nach _
7o QDS @®, un dort durch Besichtigung der Trens-
formatoren die bestmdgliche Fefdrderungsart festzustellen.
Tmtgegen der ursvoriinglichen Vereinbarung mit dem Kl&ger en%\’
schied sich G@® fir einen Trsnsport mittels Schwerlast- B
viagen, sogenannten CONP-1'abrzeugen. %.r 3

B4
Ce

ren fransformatoren - einen Lraftwagenfrachtbrlef itber
den grdsseren Trensforrator vor. Obuohl das stark um-

rahmte Peld, das fir die Reklagte zu emilichen Eintra-
gungen freizulassen wsr, erst nach Verladung au.sgéfiillt
verden durfte, unterschrieb und unterstemplte Gr@jiip
den Kraftvagenfrachtbrief und hindigte GG die zvieite
Durchschrift, den sogenannten Annahmeschein, *aus. Das -

;": -

~}'&
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fir die Beklagte freizulassende ¥eld viar nicht ausge-

fiillt. G4l® versuchte, mit diesem Papier am 26. Oktober
1948 dss vom Wlsger gestellte Akkreditiv einzul'dsezg. Die
Bank vervieigerte jedoch die Auezahlung, da diese auf An-
weisung des KlHgers nur gegen Vorlege der Duplikatfracht-
briefe erfolgen sollte. Nach Tiicksprache der Benk mit

dem Xliger erkliérte sich dieser damit einverstanden, dass
der Xaufpreis auch gegen Vorlage einer "irgendvie an-

ders avsgestellten Verladebescheinigung" ausgezahlt wer-
de. im 2/, Oktober 1948 begab eich GG vwieder zu Gr@iii
und legte ihm eine Bescheinigung folgenden Inhalts mit
der Ritte um Unterschrift vor: ‘

"Traftvegenbetriebsvierk Fr<iENEGRGD
PrqD. den 27.0ktober 1948

‘ 2 Bescheinigung

o Wir bescheinigen, dass die von den Reichs-

a verken oGP nzch PGP vnd QN Rarh.
zu tafordernden 3 Stiick 'Wransformatoren am 27,

. Oktober 1948 auf CQEP-Yahrzevgen verladen

sind. .

'y Der Transvort erfolgt auf Rechnuné'der Firma

Paul GG, Industrievedar?, FrqiilED. G-

ws. strasse . ‘ '

An
TPirma Paul G

PO
FEle trasse W, "
Cr@P unterstempelte und unterschrieb diese Bescheini-
. gung und versah sie mit dem Dienstsiegel "Kraftwagenbe-
R triebswerk Pr@D' der Beklagten. Unter Vorleguhg
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dieser ihm von GrUWP ausgehsndigten Bescheinigung zog
GG 2m 27. Oktober 1948 den vom Klhger akkreditierten
Betrag von 20.600 Tii bei der 1/@P-Renk ein. Fr zahlte
sodann on die EQP GmbE einen Beirag von 16.000 Di fir =
die drei Transformatoren. Die beiden kleineren Transfor-
matoren wurden em 11. November 1948 zum Versand gebracht.
Der grossere Trensformator konnte nicht geliefert werden,’
vwell er noch bei den Reichswerken bendtigt wurde. Darauf- ;
hin zehlte die Tirma R0 Gmbl sn GE einen Retrag )
von 3.689,61 M1 zuriick vnd rechnete in Lishe des an dem
Kaufpreis von 6.000 ITl fehlenden Retrages mit Gegenfor-
derunien auf. Yegen des leistungsverzuges traten die J‘-
O G - .¢ von dem mit OGN ce-
schloesenen Kaufvertrag iiber den 1000 kVA-Lransformator
zuriick. OGN verlengte daraufhin vom Kléger
Rickzahlung der geleisteten Vorauszahlung. Durch Urteil
des landgerichts nemburg vom 7. April 1949 viurde der KlHger
rechtskriftig zur Zahlung von 11.200 T an OGEENNENND
verurteilt. Der Xlkger zahlte den Ksufpreis von 11.200 ™1 K
an O zurick und versuchte, sich bei COEED schad- .
los zu helten. Er erviirkte em 23. liai 1949 vor dem Amtsge- B
richt Braunsclvieig einen vollsireckbaren 'itel gegen (’.
tiber 5.000 TIl. Die Vollstreckung blieb erfolglos. *ber das B
Vermdgen des im Juli 1949 verstorbenen GG viurde der Lach- ?'
lasskonkurs ersffnet. Die lorderung des 1€1agers mit Heben-
forderungen und Zinsen in Hghe von "13. 065 09 il ist zur
Tabelle festgestellt vworden. Unstreitig besteht Jedoch fur
die nicht bevorrechtigten Morderun:en keine Aussicht auf
Refriedigung. ' ' '
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Mit der Klage nimmt der Kldger die Beklagte in Hohe

3

& des Haufpreises von ©.600 Til, den er an GE@Jh fir den

‘ grosseren Transformator gezahl: hat, auf Schadensersatz

;{ in Anspruch.

g, Zur Begriindung‘ der Xlage trAagt er vor, dass der Scha-
o den nur habe entstehen kinnen, weil der Reichsbahnin= ' -
; spekior Gr@ i als Leiter des irrsftvwagenbetriebswerks
durch die Unterschrift unter dem Kraftwagenfrachtbrief

und die Ausstellung der Bescheinigung vom 27. Oktober 1948
wider besseres Wissen unrichtige Verladepapiere ausgestellt
habe. Fei diecen mit dem Dienstsiegel der Reklagten verse-
henen Papieren handele es sich um offentliche Urkunden; ‘
Gr@ @ habe dsher bei Ausstellung der Rescheinigunzen in
susitbung ffentlicher Gewialt gehandelt. Die Beklagte sei
ihm aber auch auf Grund vertrasglicher laftung zum Freatz
des entstandenen Schasdens vervflichtet. GEJp und die Re-~
klagte h#tten nimlich einen "Bevieissicherungsvertreg"

zu seinen Gunsten abgeschlossen. Na Gr¢JlP als leiter
eines ‘raftwagenbetriebsvierks gem#ss Ziff 14 der Verwal-
tungsanordnung der Deutschen Reichsbahn vom 5, Juli 1939 ver~ °
fassungsmdssiger Vertreter der Beklagten sei, hafte diese

filr seine zum Schadensersatz verpflichtende Han'dluiag nach

§§ 89, 31 RGR. ‘

,:‘v

< e

Die Beklagte bestreitet, zum Schadensersatz ver-
pflichtet zu sein. Gr@iill sei als Leiter einer tech-
nischen Dienststelle, der die Unterhaltung und der Be-
trieb der Fahrzeuge obliege, fiir die Ausstellung von Re-
forderungspapieren nicht zuestdndig geviesen. Diese Aufgabe

*

. Seos
i ™~ \,;;‘ "
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obliege vielmehr den bei der Giiterennahmestelle errichte..
ten Lhraftverkehrgstellen. GrZnert habe daher weder in
Ausfithrung der ihm Dritten geseniiber obliegenden Amts-
pflicht im 3inne des § 839 RGR, noch als Vertreter oder
Orzan im Sinne der §§ 89, 31 PGP gehandelt.

Das Landgericht hat die Klage abgeviiesen. Auf die
Berufun' hat das Oberlandespericht der Klage stattgege-
ben. i.it der Revizion erstrebt die Peklagte Abvieisung
der Xlage. Der Kliger bittet um Zuriickvieisung der Revi- .
sion. o

Intschejduncsgriinde:

Die Revigsion musste Zrfolg haben.
I.

1. In Ubereinstimmung mit dem lendgericht ist das Re-
rufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, dass der tech-
nische Teichsbehninspektor Gr@l) als FPeamter der Reichs-
bz2hn in Ausiibung des ihm anvertrauten offentlichen Amtes
die ihm deﬁ Kléiger gegeniiber obliegende Amtspflicht durch
die Ausgtellung der inhaltlich unrichtigen Pescheinigunpg
vonm 27. Oktober 1948, die zur Freigabe des Akkreditivs
gefithrt habe, fahrlédssig verlstzt habe. TFrachtvertrige
der Pisenbahn unierfielen allerdings nach herrschender
insicht den Vorschriften des biirgerlichen Rechts mit der
Tolpge, rass Verrichtungen, die die Peamten der PRahn bei
Abschluss und im Zuge der spiteren Abwiicklung der Ver-
trige vornihmen, in der Regel nicht hoheitsrechtlicher,
sondern privatrechtlicher Art seien. Ob diese Ansicht bei
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der fortschreitenden Ubernahme ehemals privatrechtlicher
Geschdfte in den Fereich der Gffentlichen kand in vollem
Unfang aufrecht erhalten werden konne, bediirfe keiner Fnt-
scheidung. Auch bei privatrechtlicher Retrachtung seien
TMille denkbar, in denen privatrechtliche und 8ffentlich-
rechtliche Aufgaben der Tigenbaknbesmten so ineinander Uber-
griffen, dass einzelnre ihrer Esndlungen sich gls Ausfluss N,
6ffentlicher Gewalt dsrstellten. Des treffe insbesondere B
bei Reurkundungen zu. Die Befugnis zur Ausstellung offent-
licher Urkunden, d. h. die Befugnis, rechtserhebliche Tat-
sachen oder FErklirungen, gleichviel ob sie auf dem Gebiet
des bffentlichen oder des Privatrechis ligen, mit erhohter
Bevieiskraft zu beurkunden, werde Fearten stets als TrHgern
steatlicher Lohsitsrechte verliehen. Eine solche Beurkun-
dungstitigkeit sei auch der fiur die Abfertigung im Kraft-
viagenverkehr der Reichsbshn, jetzt Rundesbahn, zusténdigen
St2lle Ubertragen (§ 15 der kraftverkehrsordnung in der
fir den Giterfernverkehr mit Kraftfahrzeugen der Deutschen
Reichsbahn giultigen Fassung vom 30. Mirz 1936, abgekirzt:
SV0 der b, in Verbindung mit 8§ 1 Abs 2a, 4 Abs 1, 6

Abs 1 der Nienstvorechrift fir die Abfertigung im Giiter-
kraftverkehr der Deutschen Reichsbahn, Xraftverkehrsvor-
schrift Teil I, abgekiirzt: XKVV I). Der mit dem Annahmever- ool
merk versehene Annahmeschein (§ 4 Abs la, b, ¢ KVYV I) die-  ‘ AiE
ne in seiner Figenschaft als Durchschrift des Xrafivagen-
frachtbriefes nicht nur zum Bevels deflir, dass die Bahn
das ¥rachtgut zur RefSrderung angenommen habe (§ 15 XVO
der Eb) und dass der Absender ihr gegeniiber beziiglich
dessen Art und Gewicht die im Annehmeschein und daher
euch im Frachtbrief enthaltenen Angaben gemacht habe
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Viahrileit entspridchen. Deshalb seien die Kfaftverkehrsste1~ '

(§ 11 XKVO der Eb), sondern =zuch dsfiir, dass diese Angabéﬂ,
sovieit die Pehn zugleich ihre Ilachpriifung bezeuge, der

len (§ 1 Abs 2 XVV I), zu deren Ceschiftsbereich der Ver-
kehrsdienst und damit auch der Abfertigungs-, Lade-~ und Béﬁ
férderungsdienst gehsre (§ 14 der Gesch#ftsanweisung Liir T:
die Dienststellenvorsteher der Feichsbahn) bei ﬁusstellunga
von Kraftwagenfrachtbriefen und Aushindigung der Nurch- 3
schriften (§§ 4, 6 XVV I) nicht im privatrechtlichen fle-
gchiftskreis der Tisenbahn, sondern als staatliche Behﬁr-;:
den t&dtig. Die von ihnen ordnungsgem#ss ausgestellten '
Frechtbriefe und deren Nurchschriften seien ebenso wie die
von der Giterabfertigung nach § 61 EVO hergestellten Dupll-
kat-Trachtbriefe ffentliche Urkunden im Sinne des §415 Zaﬁ K
Die fiir die Peurkundungstatlﬁhelt bei Ausstellung von i
Prachtbriefen im Schienenverkehr entviickelten Grundéétaze
seien trotz der unterscl.iedlichen Ausgestaltung der fé;
forderun: spapiere auch auf die inm Zusammenhang mit den

Giiterkraftverkehr erteilten Bescheinigungen anzuwenden.

Ylesensmissige Unterschiede zviischén dem - nur auf Antrag
auszustellenden - Nupliketfrachtbrief des Ljsenbannver—‘*aérj
kehre und der - ohne Antreg auszubnndlgenden—»zwenten Durc_ff
schrift des Rraftwagenfrachtbriefs (Annahmeschein) seién 1
nicht vorkenden. Der Duvlikatfrachtbrief sei nach der An—
nchme des Gutes mit dem Annahmestempel zu versehen und von
den Arnahmebeemten -zu unterschreiben (§ 61 Abs 4 EVOY, In.f
dem Kraftxagenfrachtbllef vnd in den Durchschriften selenf 7
der ‘nnshmevermerk und der Iame der das Gut annehmenden "
Person einzutragen (§ 15 XVO der Rb; § 6 Abs 5 und 6 XvV
Fine Unterstempelung sei zviar beim Kraftwagenfrachtbriefig
nicht vorgeschrieben; im vorliegenden I'all sei sie aber‘G



erfolgt. Die "Lraftverkehrsordnung in der fiir den Gliter-
fernverkehr mit Kraftfehrzeugen der Teutschen Reichshahn
giiltigen Iassung" sei eine Rech'sverordnung zum Gesetz
tiber den Gitterfernverkehr vom 26. Juni 1935 (abgekirzt:
¢¥¢; RGR1 I, 788) und ebenso wie die =zleichlautende
"Xraftverkehrsordnung fiir den Giiterfernverkehr mit Kraft-
fahrzeugen" Teil des Reicheskraftviagentarifs. Danach
konnten Kraftviagenfrachtbriefe sowiohl von der Reichsbahn
als auch von privaten Kraftverlehrsunternehrern ausgé—
stellt werden. Linsichtlich der rechtlichen igenschaft
der von der Reichsbahn - jetzt Bundeshahn - ausgefertigtep
Kraftvnagenfrachtbriefe sei die Jachlage jedoch Zhnlich

vilie beim Sicsenbahnfrachtbrief. Die vom privaten TFracht-
fihrer (§ 426 1GE) und von Privateisenbahnen auspgestell-
fen irachtbriefe und rFrachtbriefduplikate seien Privat-

j§ urkunden. ir den Fegriff der Sffentlichen Urkunde sei
némlich nichi der Inhalt der beurkundeien Frkliarung,
sondern allein entscheidend, ob sie von einer offent-
lichen Pehorde innerhalb der Grenzen ihrer Amtsbefug- ‘
nisse aufgenommen sei (§ 415 ZPO). Desheldb seien die - Ecsn
von der Ieichsbahn ausgefertigten Irachtbriefe und Du- | .ff{ﬁ
plikatfrachtbriefe im CGegensatz zu denen der Privatei- L .Q}
senbahnen offentliche Urkunden. Die gleiche Irwigung ; ?ﬂgkﬂﬂ
niisse fiir die Xraftvegenfrachtbriefe der Reichsbahn gel- “ﬁQ:{
ten. Im ibrigen hiitten im Eisenbahnverkehr nicht nur die Jffﬂ'
Duplikatfrachtoriefe, sondern auch die nech § 61 Abs 5 t-j}fo
V0 auf Verlengen des Absenders auszustellenden Beschei- i
ni;ungen den Charakter offentlicher Urkunden. Fhenso

R seien die nach § 15 Abs 3 XVO der Rb von der Pahn aus-

3 gestellten PRescheinigungen uUber die Annahme des CGutes
im kraftwagenverkehr zu bevrteilen. ‘
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2. Das Urteil des Rerufungsgerichts beruht auf der rechts-
irrigen Auffassung, dass die Ausstellung d6ffentlicher Ur-
kunden im Sinne des § 415 Z20 gtets eire Ausiibung sffent-
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licher Gewalt sein niisse,

Die DNeutsche Reichsbahn viar eine Verkehrsanstalt
des Deutechen Reiches (Art 89 “eimVerf). Nach dem auch
nach der Kapitulation vom 8, llsi 1945 fortgeltenden (e~
setz iiber die Neu’sche Feichsbehn vom 4. Juli 1938
(Reichsbahngesetz, REGRL I 1205) vervialtete das Deutécbe
tUeich unter dem lizmen "Deutsche ILeichsbahn" das Reichs~
bahnvermégen als ein Sondervermdgen mit eigener Wiri-
sckefts-und Rechnungsfilhrung. Ihre Dienststellen sind ‘
offentliche PRehodrden; die Vervialtungssnordnung kann Aqséf'
nahmen festsetzen (§ 17 des Leichsbahngesetzes; ebenso
jetzt § 6 des Rundesbahngesetzes vom 13. Dezember 1951,
DET1 I, 955). Nach 2iff 6 der Vervwialtungsanordénung der
Deutschen Leichsbahn vom 5. Juli 1939 (Iiin®l S 1313;
abgedruckt bei Finger, Zlisenbahngesetze, 2. Aufl 5 309
ff) sind Nienststellen, deren ieiter nicnt die vollen _
Befugnisse eines Dienststellenvorstehers besitzen (NebenQ;f:
dienststellen), ausgenommen, also keine 5ffentlichen De- [
adrden. Aus der Vorbemerkung zur "Geschdftsanveisuns fiir

Ny .

die NMienststellenvorsteher der Reicushahn" vom 16. Dezem-
ber 1929 (abgedruckt in "Reichsbahn" 1929 S 1013) ergidbt |
gich, dess nur die als lauwntdienststellen anerkannten )
Giiterebfertigungen 1. und 2. Klasse und diejenigen 3.
{lasse, denen die Reichsbahndirektion die Pefugnisse
ciner Hauptdienststelle besonders zuerkennt hat, als
"Behdrden" engesehen vierden kénnen. JNa liebendienststel-
len also keine Behorden sind, konnten schon aus diesgem
Grunde die von ihnen susgestellten ¥rechtbriefduplikate .
und sonstlgen FPescheinicungen keine &ffentlichen Urkunden JB
im Sinne des § 415 ZPO sein. ) ‘§ ;i
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Ob und in vielchem Umfang Behﬁrdén hoheitsrecht-

lich oder biirgerlich-rechtlich t#tig vierden kdnnen,
hingt von den ihnen iibertragenen und von ihnen ausge-
bten Amtsbefugnissen ab. Auch bei staatlichen BRehdrden
kann sich die Amtetsitigkeit auf die Vabhrung fiskalischer.
Belange, also auf einen rein biirgerlich-rechtlichen Ge-
schiftsbereich beschrinken. Auch die rein privatrecht-
lichen Urkunden, die die “ffentliche Rehorde im Rahmen
ihrer biirgerlich-rechtlichen Amtsbefuénisse itber die in
ihrem Amtsbercich fallenden Privatrechtsgeschéfte aus- |
stellt, sind offentliche Urkunden. Tiir die I'rage, ob eine
offentliche Urkunde oder eine Privaturkunde vorliegt,
kommt es nicht auf den Lrklirun:sinhalt, sondern nur auf
die Frfillung der in § 415 ZPO umschriebenen formalen
Voraussetzungen an. Ianach sind alle Urkunden, die von
einer dffentlichen I'ehdrde innerhalb der Grenzen ihrer
Amtsbefugnisse in der vorgeschriebenen ¥orm aufgenonnen
wérden, 6ffentlicke Urkunden. Ihre Ausstellung braucht
keinesviegs dern hoheitsrechtlichen Gebiet anzugehdren;
gsie kenn sich vielmehr auch auf rein biirgerlich-recht-
lichem Gebiet beviegen.

Wie das Ecichsgericht in IL8Z 162, 129 _1657 zutref-
fend ausgedithrt hat, ist die Ansicht, dass der Aufdruck
des DNienstsiegels die Irkléruns einer Behdrde immer in
den ¥Xreis ¢ffentlich-rechtlicher Gevialtausiibung riicke,
g0 vienig richtig, viie es die Auffassung sein wiirde, dass
eine Loheitsvervialtung immer als Hoheitstrigerin handele;
es kommt soviohl bei gesiegelten viie bei ungesiegelten Ur-
kunden nur derauf an,.ob sich die behsrdliche Frklirung
auf hoheitsrechtlichem oder auf biirgerlich-rechtlichem
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Gebiete bewegt. Sovieit das Reichsgericht in den vom Beru.
fungsgericht angefihrten #lteren Fntscheidunren RGZ 107,
272,274 £7 und J7 1927, 1352 die Ansich’ vertritt, dass dié
Ausstellung Sffentlicher Urkunden von vornherein und in je~
dem Il'alle Ausiibung 0ffentlicher Gevialt sei, kann dieser Auf
fassung nicht beigetreten werden (vgl auch Stein-Jonas-

Schonke z20 § 415 I Abs 2; Raumbach-Leuterbach ZP0 § 415
Anm 2 C). 3

NDas Reichsgericht fithrt in der “ntscheidung RGZ 107,
274 £ aus, dass die Abstempelung eines Frachtbriefduplika{s
in Ausiibung der dem Peamten anvertrauten Sffentlichen Ge-
vialt geschehe; es handle sich debei um eine offentliche 3
Beurkundung und einer solchen unterziehe sich der dszu be- B
fugte Beamte als Triger offentlicher llachtbefugnisse. Jie
gehdre mit iticksicht auf ihren Zvieck, ein mit erhthter
Tevieiskraft ausgestattetes Pevieismittel zu schaffen, dem
Gebiet der offentlichen Tiirsorge an, in der sich die Aus-
iibung staatlicher Loheitsrechte ebenso Hussern kbnne wie
in der Anvendung von Gewalt. Dass aber die handlungen der
Beamten in den staatlichen Anstaltsbetrieben, insbesondere

rechtlichen Rechtsverkehr Pezug h#dtten, sondern auch
Retitigungen obrigkeitlicher Gevialt sein kinnten, sei
anerkannt. hierzu vervweist das Reichégericht auf die Fnt-
scheidungen I'GZ 91, 275 und 104, 143.

Diese Begriindung kenn .nicht als stichhaltig ange-
sehen vierden. =g ist nicht richtig, dass jede "Uffent~
liche Reurkundung" schon-deshalb, weil die Refugnis dazu
"Reamten stets als Trigern staatlicher Hoheitsrechte von
dem Gesetzgeber oder von der zustindigen vorgesetzten
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“denden Lechtsgesch#ft oder Vorgang selbst nicht betei-~

$

Behtrde verliehen vierde", als Ausiibung offentlicher Ge-
vialt anzusehen sei und dass sie mit ILiicksicht auf ihren
Zvieck, "ein mit erhdhter Rewieiskraft ausgestattetes Re-
vieismittel zu schaffen, dem Gebiet der “ffentlichen Mir-
sorge angehdre". Ob die Ausstellung der Urkunce der staat- ;?Qu
lichen Piirsorge oder der “fahrung biirgerlich-rechtlicher *ﬁi
Belange der ausstellenden Fehorde dienen soll, "ldsst sich
nicht schon aus der Tatsache der "Reurkundung" als sol-
cher, sondern nur aus dem LrklHrungsinbalt beantviorten.

Die Voreschrift des & 415 ZP0 bezieht sich nur auf
ffentliche Urkunden, die “ijber eine vor der Pehorde ..
...+, abgegebene Irklirung erridhtet vierden". In diesen
I's1len ist die beurkundende Fehiorde an dem zu beurkun-

ligt. Dine solche Peurkundun~ (z.P. nach §§ 167-184 FGG)
viird deshalb regelmissig dem Aufgabengebiet der offent-
lichen Piirsorge engehtren und sich mithin als Ausibung
offentlicher Gewalt darstellen.

Hiervon zu unterscheiden sind 6ffentliche Urkunden,
die von der PehSrde selbst abgegebene Frkliruncen ent-
halten (§§ 417, 418 ZP0). Fei diewen Urkunden ist nach
ihrem Inhalt zu unterscheiden, ob sie hoheitsrechtlicher
Art (Gerichtsentscheidungen, Polizeiverfigungen, 3teuer-
bescheide usvi.)oder privatrechtlicher Art (Iiietvertrage
iber Nienstgebrude, Naufvertrige ither Heizstoff oder \
Biirobedarf, Personen- und Giiterbeforderungsvertriige usw.j‘
sind. Kieraus folgt, dass nicht jede lHerstellung einer ‘
sffentlichen Urkunde begriffsnotwendig eine hoheitsrechi- }iﬁ‘
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liche Gevialtausiibung sein nuss.

3. Wird unter Anwendung dieser Unterscheidungen die
Ttechtsnatur der von der Reklsgten abzuschliessenden Re-
forderunsrsvertrige und der hiermit zussmmenhsingenden
Ausstellung von Pescheinigungen und "8ffentlichen Ur-
kunden" genriift, so ergibt sich, dass dabei jede hoheit~ -
liche Petstigung, auch in Torm der staatlichen Mirsorge,
ausscheidet und dess alle Fendlun en c¢em biirgerlich-
rechtlichen Geschéftskreis engehdren. .

IS .
JrI

Zweck des Unternchmens der Beklagten ist die Gitter- :
und Personenbefdrderung. Iir den Schienenverkehr sind die
Beziehungsn zu den Fenutzern der Teutschen Reichsbahn ¥
im 7. Abschnitt dec 3. Tuches des liendelsgesetzbuichs in der[E
Fassung des Gesetzes zur “nd-rung des tandelsgesetzbuchs
bahnverkehrsordnung vom 8. Sept-mber 1938 (EGRL II, 663)
geregelt, Diese Vorschriften sind nach der in den “nt-
scheidunien des Reichsgerichts vom 6. Oktober 1039 (DGZ '
161, 341) und vom 19. Jenuar 1940 (I.GZ 162, 364) ausfiihr- [E.
lich begriindeten Ansicht, von der abzugehen kein Anlass
besteht, birgerlich-rechtlicher atur. Die Refdrderung .
von Personen und Gitern beruht auf bﬁrgerlich—rechtlicheﬁ“
Vertrigen, die mit den Fenutzern der Reichsbahn abge-
schlossen vierden. Ter Umstand, dass die Reichsbahn eine
mit bestimmten hoheitlichen Aufgaben betraute sffent-~
liche Verkehrsanstalt ist, schliesst nicht aus, dass
sie sich zur Trfiillung ihrer Aufgaben suf den Roden des
biirgerlich-rechtlichen Verkehrs begibt. Nie Flsenbahn-
verkehrsordnung ist keine Anstaltsordnung, dig die Te-
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ziehungen zwischen der Anstalt und ihren Renutzern dem
offentlichen Recht unterviirft, sondern eine die Vertranrs-
beziehungen zviischen der EFeichsbashn und den Renutzern
ihrer Anstalt nach den Grundsidtzen des Privatrechis re-
gelnden kechtsverordnung. DNies ergibt sich aus ihrem
Inhalt und ihrer Intstehung (RGEZ 2, 37/417).

Was fir den nrivatrechtlichen Charakter des Eisen-
bahngiiterverkehrs, also fir den Geltungsbereich der FEi-
senbehnverkehrsordnung ausgefilhrt viorden ist, muss erst
recht fiir den Giiterfernverkehr mit Kraftfahrzeugen der
Beklegten gelten. Nie Kraftverkehrsordnung ist sowohl
in der fir den Giiterfernverkehr mit XKraftfahrzeugen wie
in der fiir den Giiterfernverkehr mit Xraftfahrzeugen der
Deutschen Reichsbahn giiltigen Fassung als Abschanitt VII
(Peforderungsbedingungen) Restendteil des Reichskraft-
viagentarifs vom 30. Ii%rz 1936 (EKT), der gemiiss § 13 Abe
1 und 2 GIC vom damaligen Reichs-Krafiviagen-RBetriebsver-
band (I’KR) im Finvernehmen mit der Deutschen Reichsbahn
eufgestellt, vom Reichsverkehrsminister genehmigt und
nach § 33 der Durchfiihrungsverordnung zum GFG im Reiche-
verkehrsblatt (Ausgabe B 1936 3 151) veroffentlicht vior-
den. W&hrend die ﬁisenbahnverkehrsordnung Gesetzesrecht
enth&lt, sind in der Kraftverkehrsordnung Tarifbestim-
mungen enthalten, die seither "den Charakter einer él;»
gemein geregelten Vertragsordnung erhalten haben" '
(RGHZ 1, 83/857). Demit ist die rechtliche Stellung der
fritheren Deutschen Leiclisbabn im Giiterfernverkehr mit
Kraftfahrzeugen der Stellung eines privaten Kraftver-
kehrsunternehmens esngeglichen viorden. Die von denggff'
klagten betriebene Refirderung von Personen und G@texn
kann also weder fiur den Schienenverkehr noch fiir den

~
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Kraftverkehr als "Ausiibung fiirsorglicher lioheitsgevialth,
csondern nur gls rein privatrechtliche Betritigun~— anse-
ce':en vierden. iithin miissen auch alle Verrichtungen der ’
Pediensteten der Reklagten bei Abeschluss und Abwickelung
der Peforderunﬂcvertrnge "sich im bdr*erllch—rechtllchen'
Geschsf tskreis halten" (RGZ 162, 365). Cl

Vie bereite ervithnt, hat das Reichsgericht 1n der
Tntscheidung TGZ 107, 274 £ versucht, eine Ausnahne von ,
dem Grundsatz der vorivatrechtlichen Fafur der Betqti ung‘
staatlicher Anstaltsbetriebe mit dem Kinviels auf RGZ 91,
275; 104, 143 zu rechtfertigen, indem es ausfithrt, dass
"LEendlun-en der PReamten in staatlichen instaltsbetrieben,
insbesondere in Post- und Tisenbahnbetrieb nicht nur auf .
den nrivatrechtlichen Rechtsverkehr Pezug hiiten, sondern Qi
auch Pet¥tirung ffentlicher Gewalt sein kdnnten". Nem- | &
gegeniiber ist dareuf hinzuvieisen, dass die Ansicht, Post-
und Tisenbahn seien als staatliche Anstaltsbetriebe recht-
lich gleich zu behendeln und die Lechtcbe21ehungen zviischen
ihnen vnd 1hren Penutzern seien nach denselben Rechts-
grundsfitzen zu beurteilen, vom Reichsgericht in der ein-
sehend begriindeten Intscheidung LGZ 161, 341/345, 3477
unter Linveis auf die verschiedensrtige rechtliche Ce-
staltung beider Unternehmen aufgegeben viorden ist, naoh—.'
dem bereits durch die Entscheidung RGZ 161, 174/1/6, 1807
die in LGZ 104, 143 vertretene Auffassung, die das ?ost~,
scheckverhsdltnis als biirgerlich-rechtlichen Kassenhal~
tungsvertrag gekennzeichnet hatte, ausdriicklich aufge-
geben worden var, ' ‘ j».\“.%
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Die Tntscheidung EGZ 107, 275 enthdlt noch den all-
gemeinen Einveis, dass lisndlungen éer Reamten im staat-
lichen Eisenbahnbetrieb auch Petiétirung offentlicher (‘e-
walt sein konnten, ohne dass jedoch zngegeben wird, vielche
landlungen als Ausiibung sffentlicher Gewalt in ITrage
kommen ktnnten. Nie als Peleg hierfiir angegebenen Fnt-
scheidungen IGZ 91, 275; 104, 143 enthalten jedoch keine
ille aus dem Lisenbahnviesen. ie die Intscheidung RGZ
162, 364366/ ausdriicklich klsrgestellt hat, ist "fir
die Reichsbahn nur im Rahmen der Bahnpolizei" (§§ 74 ff
der “isenbahn-Rau- und Betriebsordnung vom 17. Juli 1928,
RGRL II, 541) die Retstigunr staatshoheitlicher Gewialt
oder Iiirsorge gegehen. .

In der auch vom Berufunrsgericht angefiihrten Ent-
scheidung RGZ 91, 275 f wird die Ausiibung offentlicher
Gevialt in einem Jalle verneint, in dem ein Telegréfeﬁ—
beufiihrer der Feichspost durch Unterlassung von Siche--
rungsmassnahmen an einer Raugrube beim Kabellegen einen
Strassenunfall verursacht hat, und zur Pegriindung aus-
gefihrt, dass die Aufgabe, den Strassenverkehr zu Si-
chern, nur dem privatrechtlichen Betﬁtigungsbereich.ah:
gehore (ebenso LGZ 162, 367 f fiir die Verkehrssiche=
runsspflicht des Schrankenw#rters), und dass der Ban-
fihrer nicht anders als der Angestellte eines privaten
Unternehmers tatig gevorden sei. liit der gleichen Be-
grindung hatte dzas Peichsgericht schon in dem Urteil .~;
vom 25. April 1896 (Eger Intsch 13, 162) abgelehnf, die,
Ahstempelung von Yrachibriefduplikaten als hoheitsrecht-
liche Tatigkeit anzuerkennen, und darauf hingewiiesen,
dass hei den Yrachtvertrtgen, die der Risenbahnfiskus
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durch seine Angestellten abschliesse, und bei der damit
zusammenhingenden Abstempelung von l'rachtbriefen und
Irachtbriefduplikaten die Angestellten des Risenbahn-
fiskos keine andere IMunktion susiibten 2ls die Ange-
stellten einer Privateisenbahn im gleichen Malle; diese
Tunktionen stinden rein und ausschliesslich auf dem
Toden des Privatrechts.

Wenn auch die mit der Peforderungststigkeit ver-
bundenen Ceschdfte bei Privateisenbahnen und staatli-
chen Eisenbshnen in gleicher “eise.biirgerlich-rechtli-
chen Charskter haben, so kénnen doch die im Zusammenhang .
nit dieser Tatirkeit ausgestellten Urkunfen private oder. |
offentliche sein: “ihrend die von Priveteisenbahnen aus- &
restellten lshrausvieise (vgl TG in DR 1940, 2062), Ge-

4ekscheine, Txvoressgutksrten und Jrachtbriefe wie die - §
in der vpriveten Jee- oder FRinnenschiffehrt ausgestellten f.>
Nonnossemente und Ledescheine Privaturkunden sind, konnen
die von steatlichen Tisenbahnen ausgestellten lehrausvei- B&
se (LA3t 8, 403 f; 60, 139), GepHckscheine (RGSt 37, 319 1)
“mofsncerabschnitte der “zpressgutkerten (Rg in VAD 1936,;?3
196) und “rachtbriefe (R:ST 46, 290/224, 296 f7)sffent-
liche  Urkunden sein, cofern sie von Hauptdienststellen
in der vorgeschriebenen ¥Yorm ausgestellt verden und da-
mit den formalen Voraussatzungen des § 415 2P0 geniigen.

Die Ausstellung von lahrausvizisen, Cepickscheinen,
Frachtbriefen usvi. durch die Abfertigungsbediensteten
ist nicht Peurkundung einer yor einer Pehdrde abgegebe-
nen Irkltrun~, sondern Peurkundung des yon der Dienstf~ A
stelle der Peklagten mit dem Feisenden oder Absender ab- .|
geschlossenen vprivatrechtlichen Peforderungsvertrages, '

L
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der ihre eigene rechtsgeschiftliche FrklArung, die An-
nahme des Vertragsangebots des Ieisenden oder des Ab-
senders, mit umschliesst. Na sich aber, wie bereits aus-
gefiihrt worden ist, bei allen 6ffentlichen Urkunden, so-
vieit sie nicht vor der Urkundsbehdrde abgeéebene Trklie
rungen enthalten, die Zugehtrigkeit zum hoheitsrechtli—
chen oder zunm privatrechtlichen Y#tigkeitsbereich nech
dem ¥rklérungsinhalt bestimmt, so kann euch die Aus-
stellung von Fahrausveisen, GepHckscheinen, Frachtbrie~:
fen usw. der Nienststellen der Reklagten - nicht anders
als bei den Privateisenbahnen - nur dem birgerlich-recht-
lichen Geschiftskreis zugerechnet vierden, mbgen auch die
liber den Pefdrderungsvertrag ausgesiellten Urkunden - enf
sprechend den fiir die Urkundengsittung massgebenden for-
malen Gesichtspunkten - bei der Reichs- bezw, Pundesbahn
6ffentliche Urkunden sein (ebensgo schon fir die Guterab-'\‘g
Tertigunrsbezmten der Pegyzrischen Stastsbahn das Urtedil
des Oberlandesgerichts ilinmchen vom 2. November 1917,
01LG 36, 141). Nas gleiche muss fiir den Giiterfernverkehr
mit Zreftfzhrzeugen der Eeichshshn, also auch fiir die
Ausstellung von Urkunden nach § 15 XVO der Rb gelten.

In den Intecheidungen des Keichsgerichts RGZ 107,
274 und J7 1927, 1352 wird zur Pegriindung der offent-
lich-rechtlichen Gevialt (liirsorge) noch auf den Verwen—
dungszvieck der Urkunden hingeviiesen. ¥as hier iber die
"erhBhte Bevweiskraft" der ¥rachtbriefduvlikate ausge-
fihrt wird, kenn nur bedeuten, dass die Ficenbahn‘ihrg_
eigenen urkundlichen Frklérungen, auch vienn sie z.B, | )
die Angeben des Absenders iber Geviicht und Stuckzahl der
Sendung ohne KNachpriifungz bestdtigt hat, gegen sich gel@e

»
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lassen und notfalls dureh Fachweis ihrer Unrichtigkeit'"'
antkriften muss (Jinger TVO 1951, § 61 Rem 6, 7, 10V,

¥rachtbriefduvlikaten der Leichs- bezvi. Bundesbahn und
denen der Privateisenbahnen; denn die Vorschrift des

§ 61 Abs 3 TIVO, aus der diese Revieiclestverteilung ab-
geleitet vwird, gilt fir slle Zisenbahnen des offentli- -
chan Verkehrs. '

3chliesslich ist auch der lLinweis des Pelchsgerachts
(J% 192/, 1354), dass es "Zweck des Dupllkatfrachtbrlefegﬁ
sei, "vermoge seiner Revieiskraft den Verkdufer so schnell . :
gls mdglich in den Pesitz des Yaufpreises zu bringen", ih;"?
keiner eisge geeignet, die Abstempelung des lMrachtbrief- : '
duplikats 2ls Ausiibung Gffentlicher Gevialt erscheinen zu
lassen. Bei der Ausstellung eines Frachtbriedeppels~(sei‘
es durch eine stastliche, sei es durch eine “rivateisen- .
bahn) handelt es sich um den - nicht nur fiir das Jiecen- .
behnfrachtrecht, sondern filr das gesamte FRechl der Be-
foréerungsgeschafte - typischen Sachverhalt, dass der ,
yrachtfibrer oder einer seiner Leute im Zusammenhang mi%
dem Ahschluses des Irachtvertirages dem Absender eine fiir
dan umofnnger beetlmmte Urkunde uber den fiir dlesen er—

sprechen das Frachtbriefdoppel (hr* 8 § 5 des Lnternatlona
len ‘bereinkommens iiber den Fisenbahnfrachtverkehr vom j

Rkl
23. YNovember 1933, RGPl 1935 II 523; § 61 Abs 4 EVO), :7§
das Nonnossement (§§ 642 ff LGB) und der ILadeschein ¥
(£5 444 ££ LGPR; §§ 72 £f PSchG) einander, mogen sie :g A

auch sonst gewisse Unterschiede aufweisen. Hit Rucksicbt\

-
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briefdoppel dem Impfinger die gleiche wjirtschaftliche
Oicherheit viie Xonnossement und Ladeschein. Abgesehen
von dieser Gleichviertigkeit fir den Geschaftsverkehr
stimmen die drei vorbezeichneten Papiere noch insoweit
iberein, als die TFrachtfilhrer zu ihrer Ausstellung*ge—
setzlich verpflichtet sind (§ 61 Abs 4 FVO; § 642 Abe 1
LGR; § 72 Abs 1 RSchG) und filr die Richtigkeit ihres
Inhalts einzustehen haben. A

Wenn das Reichsgericht trotzdem in den Tntscheidungen
RAZ 107, 274 £f und JY 1927, 1352 die Abstempelung des %’
Frachtbriefdoppels als Ausibung Sffentlicher Gewalt . an-  °
gesehen hat, so kenn dies nur dadurch erkl#rt werden, dass
die "Ausstellung einer Sffentlichen Urkunde" irrtumlleh
der "Ausiibung offentlicher Gewalt" gleichgesetszt worden
st. e das Reichsgericht in der spiteren Fntscheidung L
(“FZ 162, 364 £f) zutreffend ausgefithrt hat, iibt eine k Q
orfentlich~rechtliche Korperschaft auch dann, wenn sie sich e
zum Zwecke der Frfiillung stastshoheitlicher Aufgaben auf "vw’"'”
den Poden des biirgerlichen Rechtsverkehrs begibt, nicht
hoheitliche Gewalt oder Fiirsorge aus, sondern wird im .
bitrgerlich-rechtlichen Geschiftskreis nur fiir den ihr =
obliegenden 3teatszvieck titig. Mit Recht vweist das
Tieichsgrricht in diesem Zusammenhsang darauf hin, dass y
dieselbe Isndlung nicht gleichzeitig 9ffentlich-recht-
licher und biirgerlich-rechtlicher Fatur sein kann (eben-
so BGKZ 2, 37/%37). Da TFrechtbrief und Frachtbriefdopnel
nach dem Sinn und Zweck der in § 61 Abs 1 und 4 FV0 ge-
gebenen Vorschriften gleichzeitig vorgelegt und auch N
gleichzeitig bei Annshme wvon Gut und Yrachtbrief abgestemJ.}fT
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pelt werden miissen (Iinger EVO § 61 Bem 13), liegt ein in'*
zeitlicher, réumlicher und gegenstsndlicher Hinsicht ein<’*
heitlicher Jachverhalt im 3inne der oben angefiihrten Ent:ff
scheidungen, also "dieselbe Handlung" vor. Die in den Up%i‘
teilen L(Z 107, 274 und JV 1927,1352 vorgenommene Auf- ﬂﬁ
spaltung eines einheitlichen Vorgengs in eine privat- ’?‘
rechtliche Hdlfte (Annahme von Gut und Frachtbrief) und ™

ist aus den bereits dargelegten Griinden rechtlich nlchﬁ "
haltbar. . e

I1I.

Ob Uberhaupt die Voraussetzungen fiir einen Schaden§3;¢v.
ersatzanspruch viegen schuldhafter Verletzung einer dem ‘
Reichsbahninspektor Cr@P einem Tritten gegeniiber ob- - (IR
liegenden /Mmtspflicht gegeben sind, kann hiernach dahinﬁ“;"‘
gestellt bleiben. Tenn eine Amtshaftung der Beklagten aué?-i@
Art 131 WeimVerf scheidet schon deshalb aus, weil Cr@iliD B
bei Ausstellung der Reecheinigung vom 27. Oktober 1948, Ei
die zur Auszahlung des Akkreditivs gefithrt hat, nicht 1n ‘
Ausiibung hoheitlicher Gevielt gehandelt hat. DNeshalb kann
das angefochtene Urteil mit der ihm vom Berufungsgerlcht .
gegebenen Begrindung nicht asufrecht erhalten werden. Aber«*fﬁ
auch aus anderen Rechtsgriinden (§ 563 ZP0) kann der Klaggi
enspruch nicht gerechtfertigt werden. :

Gr@lll® ist als Dienststellenleiter nach Ziff 14,
16 der Vervisltungssnordnung der Deutschen-Reichsbahn |
verfassungesmdssiger Vertreter der Beklagten im Sinne
des entsprechend anwendbaren § 30 RGB. Seine dem biir-
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o

gerlich-rechtlichen Gesch#ftsbereich der Reklagten an-
gehvrende T*tigkeit kann aber auch keine Haftung der Pe-
klegten sus Vertrag oder zus unerlaubter Handlung nach
§% 30, 31, 89 RGR begriinden.

1. Unter Rezugnahme auf die Intscheidung des Reichs-
gerichts vom 12. Juli 1926 (J¥ 1927, 1407) hat das Iand~
gericht eine zuf Vertrag beruhende Vernflichtung.der Be-
klagten angenommen. Zviar sei beziiglich des 1000 kVA-firsns- .
fornators nach § 15 XVO der b ein ‘Tachtvertrag nicht ‘
zustande gekommen, da dleser die ‘ibergabe des Versand-
gutes an die Fisenbahn voraussetze. Die von Gr- aus-t
gestellten Bescheinigungen hiitten jedoch Bevieiszwecken
gedient, und zvisr hiitten sie bevieisen sollen, dass die
Transformatoren von der Rahn iibernommen und béstimmungs~
fem*ss verladen worden seien. Dieser Revieis habe nlcht

nur gegeniiber GEp oder gegeniber dem in dem Annahme-
schein des iraftwagenfrachitbriefs als Absender bezelch—
neten OGNS, sondern jedem Dritten gegeniiber er-
bracht werden sollen, der sich auf die Pichtigkeit der

in den Panieren behaupteten Tetsachen verlasse. Daru—

ber habe gich auch Gr@ nicht im Zvieifel befunden,
denn nach der eigenen Sachdarstellung der Beklaghien ha—

be CEED, 2ls er Gr@llP zur Triteilung der Bescheimgungen
veranlasst habe, erklért, dass er sie als Beleg qu se;—
nen Abnehmer bendtige. Zwischen G und (‘r- se‘l da—-
ker dadurch, dass letzterer dem GEp die Beschelni”quen
ausgehsndigt habe, ein sogenannter Beve1a51cherungsve“- N
trag zu Gunsten Dritter abgeschlossen worden; dem Angg‘“
steller solcher Urkunden erviachse jedem DNritten gegen-';
iber, dem die Urkunde zu Eevieiszviecken vorgelegt werdé;‘
cine Sorgfalts- und Leftpflicht. Gr@® habe bei Aus-
stellung der Bescheinigung vom 27. Oktober 1948 zumin- .
dest fahrldssig gehendelt. Unerheblich sei, ob Greijji
iiberhaupt von sich aus zur Ausstellung derartiger Re-
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scheinigungen befugt geviesen sei. Die Beklagte hafte gruﬁé:
g#tzlich auc! bei Zusténdigkeitsiiberschreitungen fir die
rechtsgeschiaftlichen Kendlungen ihrer verfassungsmussig
berufenen Vertreter nach § 31 RGB. i
- ;Z:je B
Das Leichsgericht hat zwar in der vom lendgericht %%4#'
sngefithrten Sntscheidung J% 1927, 1407 einmal angenomnen{gg
dass durch Ausstellung und Aushindigung einer Bescheini-
gung ein Vertragsverhiltnis auch zu demjenigen begrindet ,
werden kinne, dem gegeniiber der Fmpfianger von der Besche1~
nigung erkennbar Gebrauch machen violle; vermoge dieses _
"Vertragsverhiltnisses" hafte der Aussteller der Reschei-
nigungs "fiir die Richtigkeit der bescheinigten Angaben nach;
allgenmeinen Fechtsgrundsétzen”; diese nach § 276 BGR fiir .
Vorsetz und Pahrléssigkeit bestehende Haftung entspreche
"den Anforderungen der Verkehrssicherheit". IMit Recht hat |
I'aape in der Anmerkung zu dieser Entscheidung (280 S 1407
cuf die Pedenken hingeviiesen, die einer derartigen Ausle- .
sung entgegenstehen, und susgefilhrt, es drohe hierbei die :
Gefshr, dass snerkannte Pechtsgrundsitze ilber die Abtretungfis’
durch die mehr oder minder willkiirliche Annshme eines un~ .ﬁ,
nittelberen Vertregsverhiiltnisses zuischen Schuldner und |
Abtretungsempfiiriger ihrer irkung beraubt viirden; wer 1be§
den Abschluss eines Vertrages eine Urkunde ausstelle, viers
de, wenn cein Vertragsgegner die Rechte aus der Urkunde ;% '
abtrete, in seiner Rechtsstellung grunds#itzlich nicht be- .%'
eintrichtigt; so wie er dem urspriinglichen Gliubiger Un- [R
richtigkeiten der Urkunde entgegenhalien konne, so sei _
dies auch gegeniiber dem Abtretungsempfinger zul#ssig. Da-,
bei verschlage es auch nichts, dass die Unrichtigkelt der:
Bescheinigung auf seinem Verschulden beruhe.sFs sei auch -

o

!.‘ 1
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belenglos, dass er die Verwertung der Urkunde zu einer
Abtretung voraussehe, vielleicht sogar viisse, vier als

Abtretungsemnfénger in Betracht komme. Alles das ereebe
sich durch Gegenschluss zus § 405 BGD; denn nur in den dort
genannten zviei Ausnshmefdllen habe der “chuldner dem Ab-

tretungsempfiinger fiir seine unrichtige Bescheinigung zu
biissen., Zutreffend hebt Raape hervor, cdass jene Fntschei- -
dung des Reichsgerichts eine Lusgerung und Teststellung
dariiber vermissen lasse, wie denn iberhaunt ein Vertreg

mit dem Dritten zustende gekommen sei.
Das Berufuncesgericht hat unter Hinveis auf die von
Raape gesuscerten Fedenken mit Fecht die Auffassung des
Lendrerichts abgelehnt und ausgefiihrt, es sei nicht er-
sichtlich, wie der Xl#ger aus einer gegeniiber GEjP ab-
gegebenen nrkl#rung Rechte. gevionnen haben solle; dafiir,
dass QP etvia als Vertreter des KlHgers gehandelt ha-
be, sei nichts hervorgetreten; G@p, der geviusst habe,
dass die Transformatoren entgegen dem Inhalt der von
ihm entworfenen Bescheinirung nicht verladen geviesen
seien, konne die Ausstellung der Fescheinipung ledig-
lich erwirkt haben, um auf unredliche ‘ieise vom Kliger
den Kaufpreis zu erlangen. Zr konne dehar nicht den ¥il-
len gehabt naben, als Verireier des iligers einen Ver-
trag zu schliessen.
Aus dem gleichen Grund verneint das Berufungsge-
richt aber guch mit Recht, dess G@JP im ejgenen Namen
mit Gr@ 21lc Pevollm#chtigtem der Beklagten einen
Vertrag zu Gunsten des Kligers geschlossen habe. Abge-
sehen davon, dass ‘G. mit der Rrviirkung der Beschei-
nigung keineeviegs dem iiliger eine L.eistung habe zu-
vienden viollen, fehle es dariiber hinaus auch an jedem
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ftnhelt dafiir, viorin die Leistung der PReklagten bestan-
den haben solle. Deshelb hat das Berufungsgericht auch
mit Recht die Uberrahme einer Gsrantie oder einer Haf-
g tung sus einem Auskunftsvertrag ebgelehnt. Gr@D hat

~,
i

o35 die Rescheinigung vom 27. Oktober 1948 auf ‘funsch des

,,3 e CEP in erster iinie zu descen Vorteil ausgestellt.
Wiy Schon aus ¢iesem Grunde ist #s zumindest unwahrschein- "7
3; lich, dass G@JP gleichzeitig sls Vertreter des K14~

¥ g,, gers oder in eigenem llemen zu Gunsten des KlHgers if_x’

£ "' einer fiir Gr@p erkennbsren Veise einen Gerantie- ‘
Y oder Auskunftsvertrag hat abschliessen viollen. ¥ie das
PR Berufungsgericht ausfithrt, ist weder snzunehmen, dass

fi?fi; o Gr@» csine derartige vieitgehende Verpflichtung hat

T\& Uibernehmen viollen, noch kann die Pescheinigung dahin

k ";I:‘;, cusgelegt vierden, dass sie eine solche Verpflichtung
P enthelte. Diese auf tatsichlichem febiete liegende,

,,. rechtlich nicht zu beanstendende Wirédigung des Sach~
’ verhelts schliesst also schon die Feststellung irgend-
E?Lr vielcher vertreglichen Anspriiche zviischen den YParteien
'[; aus. ns sei dereuf hingeviiesen, dass das Reichsgericht
E"@ in der Tntscheidung J¥ 1927, 1352 im Felle eines unvich~ [}

tig ausgestelltenr lrachtbriefdovpvels eine Vertra:'shaftunggf i
der Eisanbehn abgelehnt hat; es kann hier dahingestell$ i

e bleiben, ob sich fiir einen solchen Fall .nicht zumindest N
A anf Grund ervieiternder ‘Auslegung des § 72 ibs 7 EVO :

selbztandige Schedencersatzenspriche des Fmpf¥ngers be-

SR

g mfo-":".': . .. K
4; "X grinden lessen. &
“"Ia E'?é:',"' LY.
‘;:,.” :.:.' . . , "o
p fﬁg}*.- Schliesslich hat dac Terufungsgericht noch ohne ”é
" ,‘ . "« . ‘ ) { ,:
TR techtsirrtum ausgefiihrt, dass Gr@l® die Beklagte beim . '[E:
\\’l “

a Abschluss eines derartigen "Pevieissicherungswvertrages®
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iberhaupt nicht wirksem habe vertreten konnen. Griiiiiih
sei Leiter des Xraftvagenbetriebsverks Brji D, oi-
ner hLauptdienststelle der Beklsgten, und als solcher un-
streitig zur Vertretung der Reklagten innerhaldb seinss B
Geschifts- und Aufgabenbereichs berechtigt. Ner Dienst~
bereich des Leiters eines Kraftwagenbetriebswerkes um- :‘”‘ﬁri
fasse nach den §§ 22 vis 26 der Geschiftsanweisung fir R
die Dienststellenvorsteher der Reichsbahn aber nur den
Petriebsmaschinendienst, also den technischen Dienst. .
Eierzu gehire die Bereitstellung, Behandlung und “ber- o
vwachung der Tahrzeuge soviie die ‘Jherviachung der bauli- B
chen und maschinentechnischen Anlagen. Der Abfertigungs-,“ét
Lade- und Peforderungesdienst gehdre dagegen nach § 14 derlﬁf?'
Gesch¥ftsenvielsung zum Verkehrsdienst, dem Geschiftsbhe- A
reich der Verkehrsdienststellen, nimlich der Xraftver-
kehrsetellen beim Gliterkraftverkehr (§ 1 Abs 2 XVV I).

Da die Ausstellung von BefSrderungspapieren nach §% 4 und
6 XVV I unter den Abfertigungs- und Ladedienst falle, sei
Gr@ v.eder zur Ausstellung der Bescheinigung vom 27,
Oktober 1948 noch zur Unterzeichnung von Vermerken auf
Kraftvagenfrachtbriefen zustindig geviesen. DNie Beschriin-
kung der Zusténdigkeit durch die Vervial tungsanordnung der
Deutschen Eeichsbahn und die Geschiftsanvieisung miisse der
Kliger gegen sich gelten lassen, viie das Reichsgericht
fiir den gleichgelagerten Fall der Reichsvnost ausgefithrt
habe (RGZ 162, 134 ff).

Die Rechtsstellung des Inspekiors Gr@® entspricht .
derjenigen der "fiir gevisse Geschdéfte bestellten beson- '
deren Vertreter" im Sinne des §-30 BGR. Diese fir alle
juristischen Personen des Privatrechts geltende Bestimmung
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ist entsprecirend anwenchar auf juristische Personen deé'f'
Offentlichen Rechts, wo an Stelle der Satzungsbestimmun-
gen die Orgenisationsgrundsdtze der betreffenden Vervial-
tung treten (E8Z 157, 228_2377). Bei derartigen "Zustim~
digkeitsbeschrdnkungen" handelt es sich um nach sussen
hin viirksame Begrenzungen der Vertretungsmacht. Tehlt
diese Vertretungsmacht, so kenn also auch eine yerireg-
liche l.aftung der PBeklagten nicht in Betracht kommen,

2, Des Landgericht hat diese Unterscheidung offénbar
verkannt, vienn es zunichst eine vertragliche Schadesns-
ergatzpflicht der Beklagten annimmt und sn#ter fir un-
erheblich hilt, ob Gr@® tberhaupt "von sich zus zur
Ausstellung deresrtirer Bescheinigungen befugt gewesen
sei, da die Reiitlagte grunds#Hizlich auch bei Zustzndig-
keitsitberschreitungen fiir die rechtsgeschiftlichen Hand-
lunsen ihrer verfassungsmtssig berufenen Vertreter nech
§ 31 BRCR hafte". Im Gegenssiz 7u einer im Ber~ich ho-
heitsrechtlicher Verrichtungen erfolgten Zustindigkeits-
iberschreitung reicht im biirzerlich-rechtlichen Ge-
schiftskrois eine Zusténdirkeitsiiberschreitung als sol-
che fiir sich allein zur Begriindung einer Haftung aus

§¢ 31, 89 BGPR nicht eus (RGZ 162, 129,161, 1697), Auf
Grund der § 31, 89 FGR komnmt eine Haftung der juristi-
schen Person nur dann in Frage, vienn nsch allgemeinen
Vorschriften eine zum Schadensersatz werpflichtende Hand-
lung vorliegt, fiir die a2uch die natiirliche Person Bcha-
densersatzpflichtig vere. Die Vorschrift des § 31 BRERB
enthilt keinen selbstindigen Haftungsgrund (Palandt LGR
10. Aufl § 31 Anm 1). Im vorliegenden Fall hat die in-
haltliche Unrichtigkeit der Bescheinigung vom.27. Okto-
ber 1948 jedoch nur zu einer fahrlédssigen Vermtgensbe-
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schiadipgung gefishrt, die als solche den Tatbestand einer
unerleubten Fendlung nach §§ 823, 826 RCR nicht erfiillt.
Tine laftune der Korperschaft des offentlichen
Bochts =us §§ 31, 89 BGR kann auch nicht daraus horge-
l2itet vierden, dass etwa ein Pesmter ausserhelb der Auvs~
ilbung von Hoheaitsbefugnissen seine Amtswflicht verletzt
und sich darsus persdnlich nach § 839 RER haftbar mscht. .
Im bitrgerlich-rechtlichen Gesch&dltsbereich collen die
juristischen Personen des §ffentlichen Ilechts nicht bes- .
ser und auch nicht schlechter als juristische Tersonen
des Privatrechts gestellt vwerden. Deshelb hat das Reiciwe-
gericht in sténdiger Rechtswvrechung, von der abzuweichen'
k2in Anlass besteht, nur die Haftungsgriinde des allge~
meiner. Tlechts zur EKerstellung der Verantwortlichkeit der
Sffentlichen Horperschaft nach §§ 89, 31 BGB herangezogen.
Die 8ffentliche ilornerschaft soll inshesondere nicht da- |
rin schlechter gestellt sein, dass sie fir eine im Privat-
rechteverkelr veriibte Pflichtverletzung eines Beamten
dechalb eintreten miisste, vieil er eben RBegmier ist, wih-
rend im gleichen ¥all eine Kérperschaft des offentlichen
Pechts flr einen pflichiwidrig hendelnden Angestellten
nicht haften wiirde. Denech kann auch die Verwirklichung
des Tatbestendes einer Amtspflichtverletzung nach §'%39
RGP nicht 2ls widerrechtliche Schadenszufiigung im .Sinne
des § 831 BGB betrschtet werden; auch kenn die Vorschrift -
des § 839 DGR nicht als ichutzgesetz im Sinne des § 823
Abs 2 BGB anerkannt werden (RGZ 122, 351 3597; 131, 239
/249 £7; 155, 257/2667; 161, 129/161 £7). :
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3. Es kann such nicht snerkannt vierden, dass ein sol-
ches Tirgebnis mit den Frfordernissen der "Verkehrssicher-
heit" und der Rillirkeit unvereinbar sei. Denn die Be- -
klagte iibernimmt auf Grund der nach § 15 XVO der Ib aus-lq
gestellten Urkonde keinerlei selbsténdige Verpflichtun~ -
gen segeniiber dem Impfinger des Gutes oder gegeniber son-, A
stigen Dritten. Niese Rescheinigungen unterscheiden sichu;g
- ebenso vwiie die Bescheinigung nach § 61 Abs 6 IVO - &
von dem nach § 61 Abs 4 V0 im Bisenbahngiiterverkehr aus- .
gestellten I'rachtbriefdoppel dadurch, dass ihnen die fﬁr;ﬂ
den ligrdelsverkehr als Sicherung des Fmpf#ingers bedeut- :
some Hperrvirkung fehlt. Im Glterkraftverkehr bleibt der'jﬁ
Absender auch gegeniiber der PBeklagiten nach wie vor zur
Verfigung iiber die verladene und rollende Yare befugt. :
Der im Annahmeschein des Xraftviagenfrachtbriefs wverzeich-
nete EmnféEnger erlangt mit der Ausstellung und Aushéndi-
gung des Annahmescheins oder sonstiger Verladebeschei-
nizungen keinen Schutz gegen das Verfligungsrecht des Ab- .m;'
senders. fer also schon auf Grund einer nach § 15 KVO '
der kb ausgestellten Urkunde den Xaufpreis zahlt, ist
- arders als beim iauf "Kasse geren lrachtbriefdupli-~ b
kat" - nicht cagegen gesichert, dasg der Absender trotz ?;
der Verlacdung endervieitig iliber die are verfiigt. Der . ‘ ‘ﬁif?
Kliger hat deshalb zumindeet unvorsichtig gehandelt, als -
er seine Renk ermichtigte, den Xaufpreis gegen jede
"irgendviie enders suscestellte Verladebescheinigung®
augzuzahlen. Auch eine inhesltlich richtig ausgestellte ¥ &
Verladebescheinigung hitte dem Xl#ger keine rechtliche x@»?;
Gourhr fur die ordnungsmissige Auslieferung der ‘are
geboten. Tr visre vielmehr ganz euf die FEhrlichkeit und
Zuverlissiglkeit des Absenders angeviiesen geviesen, liiss-
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braucht der Absender wie im vorliegenden Tall das Ver~
trauen seines Abnehmers, so kann es also auch nicht
ohne vieiteres als ein GelLot der Rilligkeit angesehen
verden, dass die Peklagte neben dem Absender fir die
von diesen erviirkte unrichtige Verladebescheinipung
hefte.

Unter Aufhebung des Urteils des Berufungsgerichts
var die Rerufung des Kligers zuriickzuveisen. Gemdiss §&
97, 91 ZP0O veren ihm auch die Xosten der .Rerufung und
der Revision sufzuerlegen.

Senatsprisident Prof.Dr.Riese
isl durch Urlaub an der Unter- Nr.Delbriick
schrift verhindert.

Dr, Delbriick

Pr, Kleineviefers Dr. Rock Dr. Rotberg
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