%

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

A i T AN S A S —— i —

Zur Frage, inwieweit der Eigentlimer eines Hausgrundstiicks

Verkehrsldrmimmissionen entschidigungslos hinnehmen mu8.

BGH, Urt. v. 23. Oktober 1986 - III ZR 112/85 - OLG Hamm

LG Mﬁnster



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

111 ZR_112/85 URTEIL. Verkiindet am:
23. Oktober 1986
Recknagel
Justizobersekretarin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

1
Bundesrepublik Deutschland - Bundesstrafenverwaltung -,
vertreten durch das Land Nerdrhein-Westfalen, dieses ver-
treten durch den Landschaftsverband Westfalen-Lippe,
dieser vertreten durch den Direktor des Landschaftsverbandes,
FAS -1 a2tz B,

Beklagte und Revisionsklagerin,

~ Prozeflbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Dr. JENENp und
Dr. *- ‘

gegen

Anton B SINEEGNGNGNS
NS Landweg 9, MERED - RN

Kldger und Revisionsbeklagter.,

-~ Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. YNubENE,
und Dr, SN

A%



MatthiasPrinlz o //672 |

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesger ichtshofs hat auf
die Verhandlung vom 23. Oktober 1986 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Krohn und die Richter Krdner, Boujong,

Dr., Halstenberg und Dr. Rinne
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 18. April 1985 auf-

gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Rosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsge-

richt zurﬁckverwiesén.
. Urteilsformel erginzt nach

§ 319 ZPO durch Beschlufi -
vom 27. November 1986 =

YIN I B8 §§ Yoreu Yuequaje( S[e purs SUN[UESS[I9)1() 9P 19T, YONY :SIOMUIE]

Q

153

Von Rechts wegen Karlsruhe, 19.Dezember 198¢
' Kithn, Oberamtsrat

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
des III. Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
m Ezste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

705

Tatbestand

Der Kliger ist Eigentiimer eines an der Autobahn A 1
(Hansalinie) liegenden Hausgrundstiicks in MiumNme-R4MR. Die der
Autobahn am nidchsten gelegene Ecke des Hauses ist von der Fahr-
bahnkante 26 m entfernt; der Abstand von der Mitte des Grund-
-stiicks bis zur Mitte der Autobahn betrdgt etwa 35 m. Die Ober-
fliche der Fahrbahn liegt etwa 1,20 m tiefer als das Grundstlick

des Klédgers.

Das Haus des KlAgers war bereits (1955) errichtet, als die
Autobahn A 1 gebaut wurde {1968). Zu dieser Zeit iag das Haus
'des Kldgers neben einigen anderen Hiusern etwas auflerhalb des
bebauten Ortskerns von R—. Zwischen dieser Hausergruppe und
dem bebauteﬁ Or tskern befanden sich cher_und Weideland. Heute
ist diese Hﬁusergruppe durch Wohnbebauung libergangslios mit dem
Ortskern verbunden. In dem'gelteﬁden Bebauungéplan ist das
Grundstlick des Klidgers als Bauland und das Gebiet, in dem es
liegt; als allgemeines Wohngebiet fiir éweigeschossige, offene

Bauweise ausgewiesen.

Im Oktober 1978 haben die Parteien wegen der von der
Autobahn ausgehenden Larmimmissionen eine Entschadiguﬁgsver—

einbarung getroffen, in der es u.a. heifit:



"Vorbemerkung

Herr Anton B. ist Eigentiimer des Wohnhauses

... MUNNNE -FalP. Dieses Wohnhaus liegt in
unmittelbarer Ndhe der Bundesautobahn 1. Die

von dem Betrieb dieser Bundesautobahn ausgehen-
den Verkehrsimmissionen - Verkehrsldrm machen

die Durchfiihrung von Schallschutzmanahmen er-
forderlich. Zur Abwendung der Gerduschbeldstigung
ist der Einbau von Schallschutzfenstern der
Schallschutzklasse 1 erforderlich. ...

¢ & a0 w

§ 4

Der Eigentlimer erklért sich mit Zahlung des Ent-
schiddigungsbetrages von 15.821,-- DM fiir endgiiltig
und unwiderruflich abgefunden und seine Anspriiche
nach § 42 Bundesimmissiongsschutzgesetz flir abge-
golten, soweit es sich um den Larmschutz an dem
Wohngebdude handelt. Er behdlt sich jedoch vor,
einen Anspruch auf Wer tminderung seines Grundstiickes
geltend zu machen. Hieriiber ist dem Grunde und der
.H8he nach noch zu verhandeln. Die Parteien sind
sich dariiber einig, daB die BundesstraBenverwaltung
durch diesen Vorbehalt keinerlei Anspriiche aner-
kannt hat.™ ' ' : '

Der Klager Bat den in dieser Entschidigungsvereinbarung.
festgelegten éntschadigungsbetrag erhalten. Sein Haus ist
heute mit Schalischutzﬁenstern ver sehen. Verhandlungen de;
ﬁarteien iiber eine Entschadigung flir die Wertminderung-des

Grundstﬁcks blieben erfolglos.

Mit der vorliegenden Rlage'begehrt der Kliger von der
beklagten'Bundestepubiik eine Entschadigung wegen der Wert-'
mindérung seines Grundstiicks infolge der von der Autobahn aus-

gehenden Verkehrsimmissionen. Das Landgericht hat der auf



2ahlung von 20.000,-- DM nebst Zinsen gerichteten Klage statt-

gegeben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen und auf die AnschluBfberufung des Kligers die Ent-
schiédigungssumme auf 92.000,-- DM nebst Zinsen erhdht. Dagegen
wendet sich die Beklagte mit ihrer Revision, mit der sie die
Abweisung der Klage erstrebt, soweit mit ihr ein Betrag von me
als 25.280,~- DM nebst 4 % Zinsen aus 20.000,-- DM seit dem

1. Juni 1982 verlangt wird.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg.

1. Nach der neueren Rechtsprechung des erkennenden Senats
steht'dem Betroffenen ein 6ffentlich-rechtlicher Ansbruch auf
Entschédigung 2zu, wenn Verkehrsimmissionen von hoher Hand,
 deren Zufiihrung nicht untersagt:werden kann, sich als ein un-
mittelbarer-Eingriff in nachbarliches Eigentum darstellen

und die Grenze dessen iiberschreiten, was ein Nachbar nach

§ 906 BGB entschddigungslos hinnehmen muf. Dieser Entschiddi-
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gungsanspruch -ist unébhéngig davon, ob der‘betroffene Anlieger
zum Ausbau der Strafe einen Teil seines Grundstﬁcks hat abtre-
ten miissen oder nicht. Er besteht grundsgdtzlich in einem Geld-
ausgleich fiir Schallschutzeinrichtungen auf demibetrofﬁenen
Grundstiick. Eine Entschddigqung fiir einen Minderwert des Grund-
stiicks kommt erst in Betracht, wenn Schutzeinr ichtungen keine
wirksame Abhilfe versprechen oder.unVerhéltn{smEBige Aufwen-
dungen erfordern. Der Entschiddigungsanspruch setzt, wenn

keine (Teil-)Enteignung von Grundeigentum fir den Strafenbau
erfolqt ist, weiter Qoraus, daf die zugélassené Nutzung des
Straﬂendrundstﬁcks die vorgegebene Grnndstﬁckssitﬁation nach-
haltig verdndert und dédgrch das benachba:te Wohneigentum
schwer und unert;&gligh trifft (st. Rspr. des Senats seit
BGHZ 64, 220, 229 £, vgl. zuletzt Senatsurteile BGHZ 97, 114,
116 = NJW 1986, 1980 gﬁd.vom 17. April 1986 - 111 ZR 202/84

- NJW 1986, 2421 = DVBL. 1986, 998 = UPR 1986, 345 = BauR 1986,
557, zum Abdruck in BGHZ bestimmt, jew. m.w.Nachw.). Bei

dem Entsch&digunqsanspruch wegen Wertminderung'dES von Ver-
kehr51mm1ss1onen betroffenen Grundstucks handelt es sich um
elnen vor die Z1v1lger1chte gehdrenden Anspruch aus enteig-
nendem Eingriff (Senatsurtelle BGHZ 97, 114, 117 = NIW 1986,
1980 und vom 17. April 1986 aa0). |

2, Verkehrsimmissionen, die von einer in Betrieb genommenen
6ffentlichen StraBe ausgehen, sind als 6ffentlich—rech§}i¢he

Einwirkungen zu beurteilen. Die Beeintrachtigung des betroffe-~



nen Grundstiicks durch Vérkehrsimmissionen ist die unmittelbare

Folge der hoheitlichen Eréffnung der Autobahn im Jahre 1968 fiir

den Kraftverkehr. Diese Zweckbestimmung beruht auf der Widmung

der Strafe fiir diesen Gebrauch. Dadurch ist zugleich die Pflicht

der Anlieger begrﬁndet worden; die von der StraBe ausgehenden
Verkehrsimmissionen zu dulden. Die Verkehrsladrmeinwirkungen
bilden daher einen unmittelbaren hoheitlichen Eingriff in das
Anliegereigentum ({(Senatsurteile BGHZ 64, 220, 222, vom -

10. November 1977 - IIT ZR 166/75 = LM Art. 14 (Ch) GGl

Nr. 34 = DVBl. 1978, 110 und vom 17. April 1986 aa0).

3. a) Uber die Entschddiqung wegen eines entéignénden Ein-

griffé ist dem Grunde nach in der Regel schon im.straﬁen:echt-
1ichen PlanfeststellungsbeschluB zu entscheiden, wenn dem be-
troffenen Eigentiimer . fiir den Strafilenbau zwar kein Gelidnde ent-
zogen wird, aber die planerisch zugelassene Nutzung Lérmiﬁmis—

sionen hervorruft, die die.enteignungsrechtliche Zumutbar-

keitsschwelle lberschreiten (Senatsurteil BGHZ 97, 114, 119 =

NJW 1986, 1980. 1981 m.w.Nachw.). Es ist auch zuldssig,

im Planfeststellungsbeschluf eine Entschddigung dem Grunde nach

zuzuerkennen unter dem Vorbehalt, daB sich ein unterstellter -
Schaden im Entschddigungsverfahren als enteignungs;echtlich
relevante Einbuﬂe.nachweisen 158t (BGH aa0 m.w.Nachw ). Uber
die HOhe der‘Entsthdigung ist im Entschﬁdigungéverfahren zZu-

befinden'lBGH aan).



b} Im Stfeitfali geniigt der straBenreéhtliche Planfest-
stellungsbeschlﬁﬁ diesen Anférderungen nicht. Das gereicht dem
Kl4ger jedoch nicht zum Nachteil. Beim Erlal des Planfeststel-
lungsbeschlusses (4. Mérz;1965) waren die obigen Grundsitze
von der Rechtsprechung noch nicht aufgeétellt wérden. Das ist
vielmehr.— soweit efsichtliéh F'erst durch das in BVerwGE 61,
295, 306 (= NJW 1981, 2137, 2140) verdffentlichte Urteil des
Bundesverwaltuhgsgerichts vom 23. Januar 1981 (4 C 4/78) ge-
schehen. Der Klidger brauchte daher, um seine Entschidigungsan-
spriiche zu erhalten, ﬁicht'den Planfeststellungsbeécﬁluﬂ mit dem
Ziel anzﬁfechten. eine Gruﬁdéntécheidung iiber die Entschadigung
oder einen Vorbehalt der genannten Art zu er#i:ken. Davon ist
efsichtlich auch die Beklagte auégegangén. Sie hat mit dem |
Kléger die - oben auszugsweise wiedergegebene - Entschddigungs-
vereinbarung §om 0kto$er 1978 abgeschiossen, in der sich der
Klﬁger_Entschﬁdigungsansprﬁche wegen Wértminderung seines
Grunds tiicks aﬁsdrﬁcklich VQrbehalﬁén hat. Die Beklagte hat éich
auch in der Félgezeif auch in Ve;hand;ungen mit dem Kléger-ﬁber
sQlche Anspriiche eingelassen. Sie hat zudem dem Kl&Ager ‘zugesagt,
ihm im FPalle eines Entschidigungsrechtsstreits ohne Riicksicht
auf dessen Ausgaﬁg die Prozeﬁkosten.fﬁr die erste Instanz nach
einem Streitwert bis zu 20.000,-- DM zu eisetzen; Auch dadurch
hat sie ihre Auffassung zum,Ausdruck'gebracht, daB dem Klééer
'Entschédigungsgnsprﬁche ﬁangeieruerkénnung im Planfeststel-

lungsbeschluB nicht abgeschnitten sind.
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IT.

Das Berufungsgericht hat angenommén, daf die von der Auto-
bahn ausgehenden Verkehrslirmimmissionen das Wohneigentum des
Kldgers schwer und unertraglich betfoffen und damit die ent-
eignungsrechtliche Zumutbarkeitsgrenze i{iberschritten haben 1zuf
Abgrenzung von der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle
des § 17 Abs. 4 FStrG vgl. Senatsurteil BGHZ 97, 114, 117 f,

123 = NJW 1986, 1980 und 1982). Das kann aus Rechtsgriinden nicht

gebilligt werden.

1. Fiir die Erreichung der Enteignungsschwelle kann nicht da-
nach unterschieden werden, ob die Verkehréimmissidnen (wie hier}
'von AltstraBen oder von neuen Straflen ausgehen (Senatsurteil vom
17. April 1986 aa0 unter IT 1 a). Eine normative Festlegung der
Grénze, die fiir die Zubilligung einer Enteignunéséntschﬁdigung
maBgebend ist, fehlt bisher.'Im Wege der Rechﬁsanwendung 146t
sich die enteignungsrechtliche ZumutbarkeitSschwelle nicht in
einem fiir alle Fallgestaltungen zﬁtreffenden bestimmten Ge-
rauschpegel ausdrﬁcken {Senatsurteile BGH2 97, 114, 122 =

NJIW 1586, 1980, 1981 und vom 17. Apriltl986 aa0 unter I 1 b,
jew. m.w.Nachw.). Es ist vielmehr, wie der erkgnnende Senat

in den angefiihrten Urteilen ausgesprochen hat, auf die Umstidnde
des Einzelfalles abzustellen. Dabei kdnnen allerdings Richtwer-
te, die in Gesetzentwiirfen bzw. Verwaltungsvorschriften ent- ‘

halten sind oder im Schrifftum befiirwor tet werden, eine Orien-



tierungshilfe bieten, ohne jedoch den Richter der eigenverant-
wor tlichen Feststellung des AusmaBes der Lérmbéléstigung und def
_enteignungsrechtlichen 2umutbarkgitsschwelle zu entheben. Es ist
daher‘auch zul&ssiqg, die Grenzwer te heranzuziehen, die in den
Beratungen des Entwurfs eines {gescheiter ten) Verkeﬁrslﬁrm-

schutzgesetzes.vorgesch;agen,wurden (Senatsurteile aal).-

‘2. Das Berufungsgericht ist auf Grund der Feststellungen des
Sachverstindigen S. und der eigenen Angaben der Beklaéten davon
augsgegangen, dafB auf dem Grundstiick des Klégers folgendé Ver -
kehrslirmgrenzwerte (jeweils Mittelungspegél) erreicht wurden:
Iah der zur Autobahn gelegenen Hausseite 76/712dB(A) am Taqe/
nachts; seltllch des Hauses 72,6/67,8 dB(A) am Tage/nachts und
an der der Autobahn abgewandten ‘Seite des Hauses 70,6/65,8 dB(A)
am Tage/nachts. Die ReV1310n zieht nicht in Zweifel daf diese
Grenzwer te zutreffend ermlttelt worden.sLnd. Bel de: Beur teilung
dieser Werte ist allerdihgs grunds&tzlich von einer nach dér |
Gebietsart abgestuften Zumutbarkeit-von_Ger&uschimmissionen
auszugehen (Senatsurteile BGHZ 97, 114, 122 £ = NJW 1986, 1980,
1982 und vom 17. April 1986 unter TII 2, je;. m.w; Nachw.}.

In Wohngebleten kénnen an die Wohnqualatat im allgeme1nen hohere
Anspruche gestellt we:den als etwa im Auaenbereich der gerade
dazu bestlmmt 1st,'auch em1$s1on31nten31ve Anlagen aufzunehmen.l'
Aber auch fiir den Auﬁenbere;ch verbietet sich eine eznheltl;che ‘
Beurteilungzder.Lérmgchutzfrage: innerhalb des Auéenbereichs ist

nach den jéweils gegebenen tatsadchlichen Verhdltnissen, der Si-
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tuation des betroffenen Grundstlicks, zu unterscheiden (Se-
natsurteil BGHZ 97, 114, 123 = NJW 1986, 1980. 1982; BVerwG

NJW 1979, 561, 562).

3. Das Berufungsgericht nimmt an, das Hausgrundstiick des
Kligers habe sich, als die Autobahn im Jahre 1968 in Betrieb
genommen wurde, im AuBenbereich befunden. Nach Auffassung des
Berufungsgerichté ist aber auf die heutige Lage des Grundstiicks
im reinen Wohngebiet abzustelleh. Dem kann aus Rgchtsgrﬁnden
nicht gefolgt werden. Es ist fiir die Frage der Zumutbarkeit der
Lirmeinwirkungen auf den Zeitpunkt abzustellen, in dem das
Grundeigentum von dem enteignenden Eingriff betroffen wurde. Daé
war der Fall, als die Lérmeinwirkungen von der Autobahn nach
AusmaB3 und Intensitidt die Enteignungsschwelle.ﬁberstiegen und zu
einer enteignunésrechtlich relevanten Wgrtminderung des Grund-
stiicks fihrte (vgl. auch Senatshrﬁeil vom .17. April 1986 aal
uﬁter III.3 a; siehe ferner BVerwGE 71, 150, 155 = NJwW 1985,
3034, 3035 = DVB1L 1985. 896, 897 2zu dem fﬁ: die Frage der

plangegebenen Lirmvorbelastung mafigebenden Zeitpunkt).

é) Damals.lag das Grundstiick des Kligers nach der Annahme
des Ber@fungsgerichts noch iﬁ AuBenbereich {§ 35 BBauG). Es kann.
daher im Blick auf den Verkehrslirmschutz nicht ohne weiteres
einem Grundstiick iﬁ allgemeinen Wohngebiet gleichgestellt wer-
den. Zwar war die Situation des Hausgrundstiicks des Kldgers in

dem mafigebenden Zeitpunkt mﬁglicherwéise schon durch die vorhan-



dene Wohnbebauung geprdgt. Das Anwesen des‘Klégers gehﬁrte'da-
mals zu einer Gruppe éon finf Hiusern, die am Nottulner Landweg
"etwas auBerhalb des bebauten Ortskerns von Roxel" lagen. Ande-—
rerseits befand sich in der Nihe ein Eabrikqebéudé, so daB das
Gebiet unter 6mst5nden schon durch Immissionen vorbelastet war.
Das Berufungsgericht hat kéine ndheren Feststellungen dazu ge-
troffen, ob nach dén konkreten tatsidchlichen Verh#ltnissen, auf
die nach den obigen Ausfﬁhrungen abzuheben ist, das Grundstick
des.Klﬁgers in dem Sinne “gituationsberechtigt" war, daf es un-
ter LArmschutzgesichtspunkten nicht minder schutzwlirdig war wie:
ein im allgemeinen'Wdhngebiet gelegenes Grundstilick (vgl.'auch

BVerwG NJW 1979, 561, 562).

b) Das Bgrufungégericht ist daher bei der Bestimmung der
Enteignungsschﬁelle von eineﬁ,unzqtzeffenden rechtlichen Méﬁstab
ausgegangen. Das gilt um. SO meh;,'als es bei seiner Beurteilung
allein auf die Spitzenwerte deé Vetkehrslarms aerStellt hat.
AnerkanntermaBen kﬁmmt es'jedoch in erster Linie auf den ség.
Mittelungspegel an (Ullrich DVBL. 1985, 1159, 1160 f; vgl.
auch § 10 Abs. 1, 2 des ﬁntwurfé gines Verkehfslﬁrmschutzge—
setzes i.d.F. des AusschuBberichtes vom 28. Februar 1980,

BT~-Drucks. 8/3730), wenn auch die Spitzenpegel im Rahmen der

Gesamtbeur teilung mitberlicksichtigt werdén kénnen.

c) Je nach den Umstéinden des Falles kdnnen unter Larm-

schutdesichtspﬁnkten bau1iche Anlagen im AuBenbereich golchen
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in Wohn-, Misch- oder Gewerbegebieten gleichgestellt werden
(vgl. anch § 5 Abs. 2 des Entwurfs eines Verkehrslarmschutz-
gesetzes i.4.F. des genannten AusschuBberichtes). Das Beru-
fungsgericht geht ih einer Hilfsbegriindung. von einer Zuordnung
zu einem Mischgebiet aus. Fiir eine solche Beur teilung fehlt es
jedoch nach dem Gesagten an einer hinreichenden tatséchlichen
Grundlage. Die fiir Gewerbegebiete als Leitlinie in Betracht
kommenden ﬁérmgrenzwerte von 75/65 dB{A) Tag/Nacht werden an

der Nord;. West- und Siidseite des Hauses nicht erreicht.

Hiernach kann das Berufungsurteil keinen Bestand haben.

III.

Auch die Erwdgungen zur Hohe der Entschidiqung sind nicht

frei von Rechtsirr tum.

1. Allerdings ist die Ansicht des Berufungsgerichts, der
Kliger werde durch die mit der Beklagten im Oktober 1978 ge-
troffene Vereinbarung nicht gehindert, den mit der Klage gel-

tend gemachten Ausgleich des Minderwerts seines Grundstlicks

10¢

zu ver langen, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Der Klager

hat sich in § 4 der Vereinbaruhg nur wegen seiner Anspriiche auf

Schallschutzeinrichtungen am Wohnhaus fiir abgefunden erklirt,

sich aber Anspriiche wegen der Wertminderung des Grundstiicks aus-



driicklich vorbehalten. Dieser Vorbehalt erstreckt sich, wie das
Berufungsgericht ohne Rechtsverst9ﬁ angenommen hat, auch auf

Anspriiche wegen einer Wer tminderung des Hauses.

2. a) Das sachverstidndiqg beratene Berufungsgericht hat fest-
gestellt, daB weitete Maﬁnahmen.des Larmschutzes (Erficﬁtung

éiner Schutiwand)=einen Kostenaufwand von 588.000,-- DM erfor-
dern und damit aufer Verhélﬁnis zu dem angestrebten Schutzzweck

stehen. Das 148t einen Rechtsfehler ebenfalls nicht erkennen.

b) Das Bérufungsgericht ist im gnschluﬁ an den Sachve;-
standigen Dipl.?Ing. G. auch rechtsbedenkenfrei davon aus-
gegangen, daB die eingebauten Schallschutzfenster das Wohn-
haus nichtlwi:kéam gegen Lﬁfmimmissionen abschirmen..so dan
ein Minderwert des Gebdudes verbleibt. Es.fehlt.an-schallge-
démmten Lﬁftuﬁgseinrichtungeﬁ; Auﬁéfdem ist der éalkon im Ober-
geschof an der Ostseite des Hauses - hier herrschen die grdBten
Ldrmeinwirkungen - nichf gegen Immissionén.geschﬁtzt und daher
in-seiher Benutzbarkeit zu etwa 90 % eingeschridnkt, wie_der

Sachverstdndige auégefﬁhrt-hat.

3. Bei der Bemessunq der Entschadlgungssumme hat das Beru-
fungsgericht- 3edoch folgende Grundsatze nicht beachtet. Der
Kldger mud als Ausfluf der Inhalts— und Schrankenbestlmmung
seines E1qentums dxe - den Wert seines Grundstucks ‘mindernden -

Verkehrslarm1mm1351onen insoweit entschadlgungslos hinnehmen,
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als sie ihn auch getroffen hitten, wenn die dem Sffentlichen
-Verkehr gewidmete Autobahn aufgrund einer ordnhngégeméﬁen Plan-
feststellung in zumutbarem Abstand von dem Wohngrundstiick er-
richﬁet worden wire {Senatsurteile BGHZ 76, 1, 8 f; 80, 360,
362 £; 97, 114, 124 £ = NJW 1986, 1980, 1982 u. insb. vom

17. April 1986 aa0). Zu der durch Art. 14 GG geschiitzten
Rechtsposition des Kligers gehdrt nicht, was ihm im Wege einer
zuldssigen Inhaltsbestimmung des Eigentums an Nachteilen recht-
mdBig auferlegt werden kann (vgl. Senatsurteile BGHZ 78, 41,

51 f; 92, 34, 50; Krohn/Papier, Aktuelle Fragen der Staatshaf-
tung und der 6ffehtlich—rechtliéhen Entschddigung, 1986, -

t

S. 82).

Die Schwelle der noéh ohne Entschadigung zu duldenden Ver-
kehrsimmissionen l1&Bt sich (ebensb wie die Enteignungsschﬁelle)
nicht generell festlegen. Auch hier ist eine Abstufun@ nach
der Gebietsart (vgl. II 2) sachgerecht, so da8 auch unter die-
sem Gesichtspunkt die vom Berufungsgericht angehommene frithere
Lage des Haﬁsgrundstﬁcks im Auﬁehbereich Bedeutung erlangen
kann. Als Leitlinie (vgl. II 1) bieten sich hier die Lirmgrenz-
wer te ;n, von denen fiir die Pestlequng der fachplanungsrechtli-
chen Zumutbéfkéitsschwelle des § 17 Abs. 4 FStrG ausgegangen

wird.

Diese ‘Betrachtungsweise hat weder das Berufungsgericht

(auch nicht in seiner Hilfsbegriindung) noch der Sachverstin-



dige angestellt. Dahen leidet auch die Bemessung der Entschi-

digung an rechtlichen Mingeln.

Iv.

Nach alledem ist das Berufungsurteil im Umfang der Anfech-
tung aufzuheben und die Sache insoweit'zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Der Kliger erhéltldémit auch Gelegenheit, dem Beruﬁuﬁgs—
gericht erneut seine #uffassung zu unterbteiten, dafl sich sein
Hadsgrundstﬁck'im Zeitpunkt des eﬁteignenden.Eingriffs im un-
beplahten Innenberéich (s 34_ﬁBauG} befunden habe. Im Hinblick
auf § 33 ﬁBauG kann der Uﬁstand Bedeutung e;langen,.dan dgr
Bébauungsplan schon am 9. Juni 1970 bestandskﬁéftig.gewdrdgn
sein soll (Sachverstdndigengutachten Séite 3’? Daher lag mégli-

cherweise im Zeitpunkt des enteignenden Eingriffs schon ein



AT

PlanaufstellungsbeschluB der Gemeinde vor und es bestand gege-

benenfalls bereits die in § 33 BBauG vorausgesetzte "Planreife”.

Krohn - Krdner Boujong

Halstenberg - Rinne
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in dem Rechtsstreit

Bundesrepublik Deutschland ~ BundesstraSienverwaltung -,
vertreten durch das Land Nordrhein-Westfalen, dieses ver-
treten durch den Landschaftsverband Westfalen-Lippe,

dieser vertreten durch den Direktor des Landschaftsverbandes,

FAE- ) =+ 20, MUy
Beklagte und Revisionsklagerin,
- Prozefibevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dr.“mmmy und
- Dr.
gegen
Anton B oY
NGB Londveg f, MBEEED- RO,
Kléger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr.Sumimmr
. T und Dr. SIS -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kroner:
Boujong, Dr. Halstenberg und Dr. Rinne
am 27. November 1986

beschlossen:

Die Urtellsformel des Senatsurteils vom

23. Oktober 1986 wird wegen offenbarer
Unrichtigkeit nach § 319 ZPO dahin erginzt,
daB der erste Absatz endet:

"aufgehoben, soweit die Beklagte zur
Zahlung von mehr als 25.280,—— DM
nebst 4 % Zinsen aus 20.000,-- DM
seit dem 1. Juni 1982 verurteilt
worden ist."* -

und,der-zweite Absatz beginnt:

"Im Unfang der Aufhebung wird die
‘Sache zur anderweiten Verhandlung

Krohn ' . Kréner Boujong
Hal stenberg . Rinne ' '
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