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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

| ‘];en Parteion an
erkiilndungs Statt
III_ZR_112/68 URTEIL zugestellt am
19, Mai 1969
Schorn,
Justizangestellter
als Urkundsbeanmter
der Ueschiéiftagtelle

in dem Rechtsstreit

des Arnold r » viohnhaft in Daqily-\/iCHEES-
QG b. Bi , Millvcg @,

vertreten durch gseinc Mutter, die Witwe Elisabeth OGEND.
wohnhaft in Daqiie-\ , Yillrrcg @, als gericht-
lich bestellte Gebrechlichkeitspflcegerin,

Klidgers und Revisionskliédgers,

- ProgzeBbovollmichtigter: Rechisanwvalt Prof. Dr. G -

gegen

das Iand He s s e n , vertreten durch den Ministor-
présidenten, dieser vertreten durch den Minister des
Innern, diescr wiederum vertroten durch den Regierungs—

présidenten in VAENEEED,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. G -



Der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ir
Einverstéindnis der Parteien ohne miindliche Verhandlung
am 28. April 1969 unter Mitwirkung des Senaisprédsiden-
ten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr. Arndt,
Dr. Beyer, Géhtgens und Kefller

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 1. Zivileenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 8. Februar 1968 aufgeho-=
ben.

Die Bache wird zur anderweiten Verhandlung
una'Entsoheidung -~ auch itiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges ~ an das Berufungsge-
richt suriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

Sy Gan gt P gite gy e gum g

Der Klger verlangt vom beklagten Land wsgen angeb-
licher Impfschéden eine Entschédigung nach Aufopferungs-
recht oder Schadensersatz wegen Amtapflichtverletzung.

Der am 14. Februar 1941 geborene Klidger unterzog
sich am 11. Juni 1943 im Lande Hessen der gesetzlich vor-
geschriebenen Pockenschutzimpfung. Einige Tage nach der
Impfung zeigte der Klhger gewisse Verdinderungen und bhekam
Fieber. Nach Abklingen des Fiebers bevegte er sich schlech-
ter und hatte gelegentlich Zuckungen. Auch wihrend der



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Schulzeit 1itt der Kliéger mchrfach an fieberhaften Xr--
krankungen. Den im Anschlufl an dicec Volksschule aufge-
nommenen Besuch einer Aufbauschule muite er wegen sei-
ner schlechten Gesundheit abbrechen. Drei Lehrstellen
muBte er ergebnislos aufgeben, weil er sich den Anfor-
derungen kdrperlich und geistig nicht gewachsen zeig-—
te. Er ist auch jetgzt nicht in der Lage, einer stén-~
digen Beschdftigung nachzugehen.

Der Kléger hat vorgetragen: Die Pockenschutzimp-
fung im Jahre 1943 habe bei ihm einc Gehirncntaziindung
(postvaccinale Encephalitis) herbeigefiihrt. Darauf be-
ruhten dic spdteren Ausfallerscheinungen. Das Land
milssc ihn daher nach Aufopferungsgrundsiitzen entschi-
digen. Er ktnne sogar Schadensersatszs wegen Amtspflicht--
verletzung verlangen, wenn seino Krankheit ein anlage~
bedingtes lLeiden sei, weil dann die Impférszte ihn
hicht hédtten impfen diirfen.

Der Kldger hat beantragt, das Land fiir die Zeit
bis 31. Januar 1962 zur Zahlung von 15.183,36 DM nebst
Zinsen und einer laufenden monatlichen Rente wechseln-
der Hbhe fiir die Zeit seit 1. Februar 1962 zu verurtei-
len sowic festzustellen, daB das.land verpflichtet sei,
ihm kostenlos die notwendige Heilbehendlung zu gewih~
ren und alle weiteren aus der Pockenschutzimpfung ent-
standenen Schéden zu ersetzen.

Das Land hat Abweisung der Klage beantragt_und
ist dem Vorbringen des Kliégers entgegengetreten. Es
hat bestritten, daB die Krankheit des Kligers auf die

Impfung zuriickzufiihren sei, weil es sich um ein angebore~

nes Leiden handele.
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Das Laendgericht hat nach Beweisaufnahme die Kla~-
ge abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat ermeut Be-~
weis erhoben und dic Berufung des Klédgers insbesondce-
re aus folgenden Erviigungen zuriickgeviiesens

Der Klidger habe nicht nachweisen ktnnen, daB die
bei ihm aufgetretenen Beschwerden eine Folge der Imp-
fung scien. Nach dem Ergebnis der Bewecisaufnahme sei-
en die Beschwerden des Xlégers mit hoher Wahrschein-
lichkeit auf ein angeborcnes Klinefoldof Syndrom zu-
riickzufithren. Dic Krankheitssymﬁtome und die charak-
terlichen Besonderhciten des Klégers, insbesondere
dic Stdrung der Driisentédtigkeit, ein Infantilismus und
mengelndc Lebensbewiihrung scien nur so zu crkldren. Es

. fehlten auch ausrcichende Hinweise und Anheltspunkte

dafiir, daB dor Kléger daneben einc Impfencephalitis
gehabt habe, obwohl dicse auch stumm, also ohne auf-
fHllige #duBerc Anzeichen verlaufen kdnne. Zwar hit-
ten in der Kindheit und frithen Jugend des Kligers ei-
nige Arzte von einer Encephalitis gesprochen, doch
seicn dic beim Kléger damals feostgestellten Sympitome
sowohl Begleiterscheinungen ciner Encephalitis wie
eines Klinefelder Syndroms und daher zur Kldrung un-
ergiebig.

Dagegen richtet sich die Revision des Klégers,
mit dor er seinen Klagantrag weiterverfolgt. Das Land
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriindes
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Auf dic Revision des Klégers muB das Berufungs-
urteil aufgehoben werden, weil es Grundsidtzc des Re-
weisrechts und die Beweislast verkannt hat.

Das Verlangen des Kldgers auf Entschidigung we-
gen eines angeblichen Impfschadens ldB8t sich auf das
Hessische Impfschadengesctz vom 6. Oktober 1958 (GVBl
147) stiltzen. Dicsos Gesetz ist zwar durch das Fundes—
Seuchongesotz vom 18. Juli 1961 (BGBL I 1012) mit Wir-
kung vom 1. Januar 1962 aufgehoben, doch botrifft das
Bﬁndes~Seuchengesetz nicht die in der Vergangenheit
eingetretenen Impfschéden. Das hessische Gesctz regol-
te dagegen nach seinem § 11 auch die vor scinem BrlafB
eingetretenen Impfschadensfiille, und sogar abschlie-
Bend (BGHZ 29, 95). Dabei bestehen koine Bedenken ge-
gen die Annahme des Berufungsgerichts, daB die im Hos-
sischen Impfschadengesctz vorgeschriebenen Fristen ge-
wahrt sind, zumal die Mutteor des Kliégers die im Noven-
ber 1959 erkennbar gewordcne wesentliche Verschlechte-
rung des Zustandes ihres Sohnes am 1. April 1960 noch-
mals gemeldet hat, also in der ¥rist des § 7 des Geo-
setzes. Bs bedarf deshaldb keines Zuriickgreifens auf
den allgemeinen Aufopferungsenspruch (dasu EGHZ 45,
290 und dic Zusammenstellung bei Steffen DRiZ 1967,
110).

Bin Entschidigungsanspruch fiir einen Impfschaden
besteht dann, wenn der Impfling infolge der im allge-
meinen Interssse erzwungenen Impfung einen iiber das
fibliche AusmalB ciner Impfreaktion hineusgchenden Ge-~

sundheitsschaden erleidet (BGHZ 9, 83%; 13, 883 45, 290).
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"Dabei ist die Frage des Ursachenzusammenhanges
zwischen der festgestoellten Gésundheitsbeschﬁdigung
und einer Impfung nach § 287 ZP0 zu entscheiden. Die~
sc Bestimpmung gilt immer, wenn unter den Parteien
streitig ist, o b e¢in Schaden entstanden ist, also
auch dafiir, ob der Schaden durch oin bestimmtes haf-
tungsbegriindendes Ereignis verursacht ist. § 287 ZPO
gilt also gerade fiir die Priifung des Ursachenzuéame
menhanges und gilt auch fiir Anspriiche auf Entschéddi-
gung wegen Enteignung oder Aufopferung (BGHZ 29, 95;
BGH VersR 1963, 330).

Nach § 287 ZPO hat das Gericht unabhéingig von
den Regeln iiber dic Beweislast unter wiirdigung aller
Umsténde nach seiner freien Uberzeugung zu entschei-
den. § 287 ZP0O verschafft dem Richter einc Beweiser-
leichterung in Fdllen, in denen ein strenger Beweis
oft kaum zu filhren ist, wic der hier streitige ¥all
zeigt. Das Gericht darf in diesen Fidllen gerade nicht
auf dic Beweislast abstellen und darf sich bei den im—~
mer vorliegenden Zweifeln in diesen Féllen nicht mit
der Erklérung begniigen, der Kliiger habe den ihm ob-
liegenden Beweis nicht voll erbracht. Der Tatrichter
muB sich vielmehr unabhéingig von einer Beweislast un-
ter freier Wiirdigung aller Umstéinde eine Uberzeugung
bilden. Zwar miissen dic Parteien bei § 287 ZPO dem
Gericht die Unterlagen schaffen, Anhaltspunkte vor-
tragen und die fiir die “Schiitzung" beachtlichen Ge-
sichtspunkte darlegen. Sic brauchen aber nicht die
Tatsachen genau und vollstidndig ansugeben, die zwin-
gend auf den Ursachenszusammenhang schlieflen lassen.
Denn die Substantiierungspflicht der Parteien ist vei



Anwendung dos § 287 ZPO gerade gemindert. Das Gericht
mu8 unter groBziigiger Anwendung des § 139 ZPO die Par-
teien zur Vervollsténdigung ihrer Angaben veranlas-
sen, soweit es nach bestimmten Richtungen einer Auf-
klirung oder Ergidnzung des Sachvortrags fiilr sachdien-
lich hélt. Es darf von Amts wegen Sachverstindige ver-~
nehmen und darf bei § 287 ZPO bei Ausiibung seines Er-
messeng sogar nicht ausdriicklich vorgetragene Tatsa-
chen beriicksichtigen (vegl. BGHZ 3, 162; 39, 198/219;
BGH IM 2P0 § 287 Nr. 3; BGH DRiZ 1968, 346; BGH Urtcil
vom 27. FPebruar 1969 - III ZR 13/68 -).

Dag Berufungsgericht hat das mbglichervieise ver-
kannt. Denn das Urteil 18t nicht mit Sicherheit er-
kennen, ob das Berufungsgericht bemerkt hat, da8 es
nach § 287 ZP0O ohne Riickeicat auf die PBeweislast und
unter Befreiung von den strengrn allgemeinen Beweisre-
geln entscheiden darf. Es hat ¢ 287 ZP0 nicht erwidhnt
und im Gegenteil durch verschiedene Vendungen und Be-
merkungen den Eindruck hervorgerufen, daR es allein
auf dic Bewcislast des Klégers abstollen wolltec. Die-~
ser Eindruck wird vor allem dadurch verstérkt, daB das
Berufungsgericht seine Pflicht zur vollstéindigen Auf-
klérung verkannt und insbesondeorce seine Befugnisse
zur Anhdrung weiterer Sachversténdiger nicht ausge-
schtpft haben diirfte, wofiir es eines Antrags der Par-~
teien nicht bedurfte. Bei dom hier streitigen, lange
guriickliegenden und besonders auffallenden Grenzfall
lag es nahe, gerade die ersten Xrankheitserscheinun-
gen, die geitlich frithesten Befunde und die Vorkomm-—
nissc in der Kindheit mtglichst unmfassend aufzuklé-
ren. Das Ggricht hatte deshalb AnlaB, insbesondere die-




jenigen Arzte zu horen oder ihre Unterlagen heranzu-
ziehen, dic zucrst alsbald nach der Impfung auf einen
Impfschadon geschlossen hatten. PFlir das Oberlandesge-
richt hédtte es daher nahegelegen, sich darum zu bemii-
hen, die Unterlagen oder ceine Vernchmung des Impfarzs-
tos Dr. B@EE® und insbesondere des Arztes Dr. Z@D-
@D 21s Vertreter von Dr. Hgmp zu errcichen. Wesent-
lich erscheint auch die perstnlichc Befragung des vwie-
derholt thdtig gewordcnen Arztes Dr. NG, vohl auch
der Arzte Dr. StEEN. Dr. EhalllS. Dr. XGHED und
Dr. PP . Goeradc diesc Arzte sind teilweise nicht
vernommen worden. Sachgemiil erscheint es sogar, dasB
bei den Besonderheiten dieses schwierigen Grenzfalles
diesc Arzte moglichst in Gegenwart des gerichtlichen
Sachverstidndigen Dr. M@ vor dem Senat befragt
werden, wie es schon nahegeiegen hdtte, daBl sich der
Sachverstindige nicht nur mit dem schriftlichen Pri-
vatgutachten von Dr. Fudllll® suscinandersctzte, son~
dern daB sich dic beiden Sachverstédndigen vor dem Se~
nat liber dic Probleme dicses Falles aussprachen. Denn
der Sachverstdndige Dr. M@ hat erklért, daB es
hicr darauf ankomme, was den friiheren Arzten von der
heute festgestellten konstituiionellen Besonderheit
dos Kliégers bekemnt war, weil die XKrenkheitssymptome
sich sowohl bei einem Impfschaden wie bei einem Xline-
felder Syndrom zeigen.
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Dag alles ndtigt zur Aufhebung des Berufungsur-
teils. Der Kléger hat denn in der ncucen Verhandlung
Gelegenheit, seine weiteron in der Revisionsbegriin-
dung dargelegten Bedenken gegen das engefochtence Ur-
teil dem Oberlandesgericht nochmals vorgzutregen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer

bundesriochter GHhtgens
ist beurlaubt und orts-
abwesend; er kann deshalbd
nicht unterschreiben.

Dr. Pagendarm Keller
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