Nechschlagewerk: ja xé
Amtliche Sammlung: nein :

Geg. iiber die erveiterte Zulassung von Schadensersatz—
anspriichen bei Dienst- und Arbeitsunfidllen vom 7. Degember
1943 (RGB1L I 674} § 4

Fiir den Fall einer Haftung eines ausléindischen Entacnde-
staates nach Art. VIII Abs. 5 des Nato-Truppenstatuts
schlieft § 4 ErweiterungsG den Riickgriff eines Dienst-
herrn des verletztcn deutschen Beamten gegeun den Entsende-~
staat nicht aus.

‘BGH, Urt. v. 27. Juni 1966 - III ZR 112/65 - 0LG -
) LG Stuttgart
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Scheibl
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland,

in Prozefistandschaft handelnd fiir die Vereinigten Staaten
von Nordamerika, vertreten durch den Bundesminister der
Finanzen, dieser vertreten durch das Pinanzministerium

Baden-Vliirttemberg, dieses vertraten dbrch das Regierungs-
présidium Nordwiirttemberg int,

Beklagten und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmiichtigte: Reghtsanwﬁlte prof.Dr. (D
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gegen

die Stadt S P ’
vertreten durc en Oberbiirgermeister,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProgzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N - -
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Der 111. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1966
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. XKreft, Dr. HuBla, Kefiler
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das
Urteil der 17. Zivilkammer des Landgerichts
Stuttgart vom 6. Mai 1965 wird suriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die im Dienst der klagenden Stadt stehende Ober-
sekretérin Anna H@ER worde am 13. April 1964 auf dem
Weg zu ihrer Dicunststelle beim {iberqueren eines FuB-
gingeriiberweges in Stuttgart von einem auf Dienstfahrt
befindlichen Fahrzeoug der in der beklagten Bundesrcpu-
blik stationierten amerikanischen Streitkrdfte infolge
Unaufmerksamkeit des Fahrzeuglenkers angefahren und ver-
letzt. Die Kligerin erkannte den Unfall als Dienstunfall
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an und gewdhrte der Verletzten nach §§ 152 ff des Baden-
Virttembergischen Landesbeamtengesetzes vom 1. August
1962 (1BG} Unfallfiirsorge. Nachdem sie hierwegen Riick-
griffsanspriiche beim Amt fiir Verteidigungslasten ange-
meléet und das Amt die Anspriiche wegen Eingreifeuns von

§ 4 des Gesetzes iiber die erweiterte Zulassung von Scha-
densersatzanspriichen bei Dienstunfillen vom 7. Dezember
1943 (ErweiterungsG) abgelehnt hat, verlangt sie mit der
vorliegenden Klage unter ErmiB8igung des urspriinglichen
Antrages um 240 DM,

die Beklagte zu verurteilen, der Klégerin
11.059,40 DM {aufgewendete Heilbehandlungsko-
sten und wihrend der zeitweisen Dienstunfiéhig-
keit der Verletzten fortgezahlte Dienstbeziigo)
zuzliglich 4 % Zinsen ab Rechtshiingigkeit zu
erstatten, sowvie

die Verpflichtung der Beklagten festzustellen,
der Xligerin den aus dem Unfall noch entste-
henden Schaden insoweit zu ersetzen, als die
Schadensanspriiche der Verletzten auf die Kld-
gerin libergegangen seien.

Das Landgericht hat der Klage entsprochen. Mit einer
Sprungrevision verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungo-
antrag weiter. Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der
Revision, )



Entscheidungsgriinde :

Nach der Auffassung des Landgerichts ist der ver-
letzten Beamtin gem#B Art. VIII Abs. 5 des Nato-Truppen-
statuts {NTS) in Verbindung mit § 839 BGB,Art. 34 GG
ein Schadeunsersatzanspruch gegen die Vereinigten Staa-
ten von Nordamerika erwachsen, der im Umfang der Rege-
lung des § 103 des Baden-Wirttembergischen Beamtengeset-
zes vom 1. August 1962 auf die Kl&éerip iibergegangen ist
und diese als zur Geltondmachung der Klaganspriiche le-
gitimiert erscheinen 1lHBt. Diese Auffassung 1aB8t unter
der Voraussetzung, dag die Dienstfahrt des Ungliicksfahr-
zeugs eine hoheitliche Tédtigkeit war -~ nicht jede dienst-
liche Tuatigkeit der Truppen eines Entsendestaates ist
hoheitliche THtigkeit {vgl. Urteil vom 28. April 1966
- I1I 2R 197/64 mit weiteren Nachweisungen) -, einen
Rechtsirrtum nicht erkennen {vgl. fiir die den Vorschrif-
ten der §§ 103, 169 LBG entsprechenden Bestimmungen derx
§§ 52, 81 des Rahmengesetzes zur Vereinheitlichung des
Beamtenrechts und §§ 87 a, 151 BBG das Urteil vom 9.

Juli 1962 ~ III 2R 22/61 = NJW 1962, 1961 = MDR 1962,
969}. Das Ergebnis wiire kein anderes, wenn die Dienst-
fahrt eine nichthoheitliche THtigkeit dargestellt hdttec. .
Dann miiBte bei dem vorliegenden Sach- und Streitstand,
widre an dem Unfall nicht ein Angehbriger der ausliindi-
schen Streitkriéifte, sondern der Buandeswehr beteiligt ge-
wesen, fir die Unfallfolgen die Bundesrepublik geméB

§ 8%1 BGB einstehen und kiéme die entcprechende Haftung
der Vercinigten Staaten von Nordamerika wieder iiber Art.
VIII Abs. 5 NTS zum Tragen. Mit Recht bhat das Landge-~
richt, wie noch ergiénzend zu bemerken ist, die =Erbringung



von Leistungen durch die Klhgerin nicht als eine einen
Schadensersatzanspruch der verletzten Beamtin ausschlies-
sende anderweite Ersatzmoglichkeit {§ B39 Abs. 1 Satz 2
BGB; angesehen. Ebensowenig wie die Bundesrepublik, hiit-
te ein Angehbriger der Bundeswehr den Unfall herbeige-
filhrt, jene Zahlungen als anderweite Ersatzmoglichkeit
geltend machen kann, konnen das die Vereinigten Staaten
von Nordamerika, deren Haftung insoweit nach der der
Bundesrepublik auszurichten ist, und die hier, was die
Anvendung von § 839 Abs. 1 Satz 2 betrifft, nicht bes-
ser und nicht schlechter als die Bundesrepublik gestellt
werden diirfen. SchlieBlich stoht auch die Bestimmung des
§ 3 ErweiterungsG, griffe sie iiberhaupt ein, der Klage
nicht entgegen, da im vorliegenden Fall ein Schadenser-
satzansoruch auf seiten der verletzten Beamtin entstan--
den und dann auf ibhren Dienstherrn iibergegangen ist. Denn
§ 3 ErweiterungsG steht dem nicht entgegen, daB dem ver-
letzten Beamten der normale Schadensersatzanspruch in
voller Hohe erwidchst; die Versorgungsleistungen, die dem
verletzten Beamten von seinem Dienstherrn gewdhrt werden,
werden auf den Anspruch nur angerechnet {so richtig Wussow
Das Unfallhaftpflichtrecht 8. Aufl., Tz 2010).

Nach diesen Richtungen macht die Beklagte auch gogen
das ihr ungiliustige Urteil keine Bedenken geltend. Siec
wendet sich allein gegen die weitere Annahme des Land-
gerichts, die Klaganspriiche seien dureh § 4 ErweiterungsG
nicht ausgeschlossen, weil die Vereinigten Staaten von
Nordamerika -~ flir die hier die Beklagte in Prozefistand-
schaft auftritt - nicht als eine von einem Schadcnser-
satzanspruch freigestellte tffentliche Verwaltung im
Sinne dieser Bestimmung behandelt werden kdunten. Der
Revision kann indessen hierin nicht recht gegeben werden.
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Nach § 4 ErweiterungsG hat die 6ffeantliche Verwaltung,
die nach den Vorschriften des Versorguugsrechts Leistun-
gen gewdhrt, keinen Anspruch auf Ersatz dieser Leistungen
gegen die offontliche Verwaltung, die zum Schadeunsersatz
verpflichtet ist. Das Bayerische Oberste Landesgericht
hat nun in seiner in NJW 1966, 889 verbffentlichten Ent-
scheidung zundchst, ausgehend von der Rechtsprechung des
jetzt erkennenden Senats, angenommen, dafl der bei einem
Dienstunfall verletzte deutsche Beamte durch einschlé-
gige beamtenrechtliche Vorschriften nicht an der Geltend-
machung weitergehender Anspriliche auf Grund allgemeiner
gesetzlicher Bestimmungen gegen die auslédndischen Streit-
krdfte, die den Unfall herbeigefiihrt haben, beschrinkt
sei, und bat weiter ausgefiihrt, daB der Anwendungsberecich
des § 4 ErweiterungsG sich nur auf solche Fidlle besziehe,
in denen nach den einschligigen beamtenrechtlichen Vor-
schriften die Beamten ihre Anspriliche nicht in voller
Hohe geltend machen kdnnten.

Es mag dahin stehen, ob der in § 4 ErweiterungsG
geregelte AusschluB eines Rlickgriffasrechts bereits aus
diesem Grunde entfillt. Die Bestimmung kann bereits aus
einer anderen, vom Bayerischen Obersten Landesgoricht
in seiner Entscheidung angesprochenen {lberlegung nicht
durchgreifen. Wenn nach Art. VIII Abs. 5 a NIS die Gel-
tendmachung und Priifung der Entschiédigungsaunspriiche gegen
den Entsendestaat sowie die gerichtliche Euatscheidung
liber diese Anspriiche nach den Gesetzen und Bestimmungen
des Aufnahmestaates zu erfolgen bat, die insoweit fiir
seine cigenen Streitkriifte gelten, so bedeutet dies
nicht, deB ein Dienstunfall, den ein deutscher Beamter
durch das Verhalten der ausléindischen Streitkrifte



erleidet, und die Abwicklung des Unfalls rechtlich nach
einer schematischen Gleichsetzung des Entsendestaates mit
dem Aufnahmestaat zu bestimmen ist. Eine solche schema-
tische Gleichstellung hat der Senat (BGHZ 35, 95) fir das
Recht des Finanzvertrags abgelehnt, nach dessen Art. 8 Abs
bei der Beurteilung eines von den Stationierungsstreitkrif
herbeigefilhrten Unfalls eines Deutschen sowie bei der Ent-
scheidung dariiber, ob und inwieweit eine Entschédigung zu
gevihren ist, die Vorschriften des deutschen Rechts zu
beriicksichtigen sind, nach denen sich die Haftung der
Bunhdesrepublik unter sonst gleichen Umsténden bestiimmen
wiirde. Sie kann auch unter dem Recht des Truppenstatuts
nicht Platz greifen. Vielmchr hat auch im Rahmen des

Art. VIII Abs. 5 a NTS eine den besonderen Verhidltnissen
und den Gegebenheiten des Falles Rechnung tragende Be-
trachtungsweise einzusetzen. So schied es unter der Gel-
tung des Finangvertrags und scheidet es unter der des
Natlo'Pruppenstatuts aus, einen durch die ausldndischen
Streitkrifte ausgelisten Schadensfall, der sich als
Dicngoi-~ oder Arbeitsunfall darstellt, im Verhéltnis

zu den Streitkrdften nach den besonderen Haftungsvor-
schriften zu beurteilen, die fiir die Bundesrepublik

auf Grund ibres Beamtenrechts gegeniiber ihren Bedienste-
ten bestehen. So scheidet es auch aus, den Entsendestaat
als eine offentliche Verwaltung anzusehen, gegen die

durch die Vorschrift des § 4 Erweiterungs@G, wire sie

nicht schon aus dem vom Bayerischen Obersten Landes-
gericht angestellten Gedankengang unanwendbar, ein KRiick-
griff ausgeschlossen ist. Wie der Bundesgerichishof dar-
gelegt hat (u.a. BGHZ 43, 337, 342}, gilt § 4 Erweitoerungs
nur fiir 6ffentliche Verwaltungen, die in das Beamten-

und Haushaltsrecht einbezogen sind. Denn eine 8ffentlich-
rechtliche Kdrperschaft erwirbt in aller Regel die Scha-
densersatzanspriiche ihrer verletzten Beamten gegen einen
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schéddigenden Dritten kraft gesetzlichen Forderungsiiber-
gangs. Diese Anspriiche gehen als Forderungen oder er-

- langte Zahlungen in den offentlichen Haushalt ein. Ist

fiir den Schddiger einec andere 6ffentliche Verwaltung ver-
antwortlich, so erscheinen in deren Haushalt die entspre-
chenden Belastungen. Der Ausgleich vollzieht sich nithin
als Verschiebung dffentlicher Mittel von einem Etat in
cinen anderen. Dies viirde auf die Dauer bei der Vielzahl
der Fille nit stdndig wechselnden Parteirollen zu umfang-
reichen Auseinandersectzungen und entsprechend hohen Ver-
waltungskosten fithren. Diesen im Ergebnis nutzlosen Auf-
wand will das Riickgriffsverbot unter éffentlichen Verwal-
tungen vermeiden. Der AusschluB der Riickgriffsanspriiche
rechtfertigt sich dadurch, dafl sich auf die Dauer ohnehin
ein Ausgleich insofern ergeben wird, als derselbe offent-
1ich~rqchtliche Dienstherr, dem einmal die Versorgungs-
leistungen fiir den verletzten Beamten zur Last fallen, ein
endermal von Rilckgriffsanspriichen anderer Korperschaften
befreit wird. Ein sdcher Ausgleich vollzieht sich aber eben
nur unter offentlichen Verwaltungen, die in das Beamten-
und Haushaltsrecht eingegliedert sind.

Zu dieser gedachten Gesamtheit aller 6ffentlichen

-‘Haushalte, in der es gewissermaBen bei einem selbsttédti-

gen Ausgleich der Riickgriffsanspriiche ohne Zahlungen im
Einzelfall bewenden kann, gehdren die ausléindischen Streit-
krdfte nicht. Bei ihnen wird nicht durch das deutsche Beam-
tenrecht gewihrleistet, sondern von dem jeweiligen Recht
des Entsendestaats mitbestimmt (vgl. dazu auch Urt.v.

26. April 1966 - VI ZR 211/64), odb Scﬁadensersatzansprﬁ-
che, die einem Angehdrigen der Truppe durch das Verhalten
eines deutschen Schédigers crwachsen, auf die Streitkrédfte
(den Entscndestaat) iibergehen, so daB es nicht mit der

vom deutschen Gesetzgeber vorausgesetztgn Eindeutigkeit
und Sicherheit so wie bei Zugrundelegung des deutschen

i
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Beamtenrechts zu einem sclbsttidtigen Ausgleich der Riick-
griffsanspriiche der gffentlich-rechtlichen Dienstherrn
ohne Zahlungen im Einzelfall kommt. Damit verliert ene
Anwendung des Riickgriffsverbots in § 4 ErvieiterungsG auf
die Streitkridfte scine innere Rechtfertigung. Die von der
Bundesrepublik iibernommene Verpflichtung der Gleichbechand-
lung des Entsendestaats kann zu einem'anderen Ergebnis, das
eine Bevorzugung der Sitreitkréfte zur Folge hidtte, nicht
fiihren.

Greift aber auch § 4 ErweiterungsG nicht zugunsten
der Beklagten ein, so hat das Landgericht ohne ersicht-
lichen Rechtsfehler der Klage stattgegeben. Die Sprung-
revision der Beklagten ist daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. HuBla
KeBler Dr. Reinhardt
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