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IILI_ZR_112/63 .

verkindet

am 20. Dezeumber 1363 2223 025
Scheitl, Justizobersekretar

azls Urkundsbeamter der

seschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtgsstreit

der RnGiED-'CINENER E 1
Aktiengesellschaftinavertretendurch
die Vorstandmitglieder Dr.h.c. Helmut G in Eq» und

Helout J@ D i» D,
Beklagten und Revisionsklégerin,
-Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EEEEED-

gegen

1. den Landwirt Georg O (D, "G, vt @D vei
-, O e, ’

2. die Frau Maria Josefa S ¢ h Gl
’

geb. OYD, uGlED/ G
) | Kldger und Revisionsbeklagte,
-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (ENED-

het der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1963 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Dr. Rein-
hardt - '

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Ko6ln
vom 9. April 1963 wird zurilickgewiesen.

. Die Kosten des Kevisionsverfshrens werden der
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Lie Kl8ger sind in ungeteilter Erbengemeinschaft
Zigentimer des Grossganshofes in BEEM (Kreis DEED) -
su diegem Hof gehdren landwirtschaftlich genutzte Grund-
gllicke in einer Gesamtfldche von rund 70 ha, die westlich
und siidwestlich von RGN liegen. Die Grundstiicke sind -
ungefdhr in Nord-SiUd-Richtung - von einer von der Beklagten
angelegten Hochspannungsleitung (bis 380 kv) iiberspannt, deren
Hasten etwa 50 m hoch sind.

Zugunsten der Beklagten, die mit Wirkung vom 5. August
1959 in den Besitz der von der Hochspannungsleitung be-
rihrten Grundstiicke eingewiesen worden ist, ist nach MaB-
gabe eines BeschluBes des Regierungsprigidenten in AGHEED
vom 24. November 1959 eine Dienstbarkeit im Grundbuch einge-
tragen worden, die die Beklagte u.a. als berechtigt ausweist,
die in Rede stehenden Grundstiicke fiir den Bau, den Betrieb
~und die Jnterhaltung der Hochspannungsfreileitung mit den
dazu gehdrigenr Jdasten und ihrem Zubehir in Anspruch zu nehmen
und betreten zu lassen; in einem Schutzstreifen von 66 m
breite sind neu zu errichtende Gebiude unstatthaft, diirfen
Biume und Striucher die Leitung nicht gefihrden und miissen
leitungsgefdhrdende Eihrichtungen ober- und unterirdisch unters
bleiben. o ' ' '

Durch den erwihnten BeschiuB ¥om 24. November 1959 ist
die Entschiédigung fir die Kliger auf insgesamt 2 533,40 LM
festgesetzt worden. Davon entféllt auf die Inanspruchnshme
des Schutzstreifens (452,70?ar),ein‘3etrag von (452,70
mal 2 =) 905,40 DH. . |

Nachdem die Beklagte einen weiteren Betrag fir
"Mastentschéidigung" und Uberspannung anerkannt hat und
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durch Teilerkenntnisurteil d es Landgerichts verur-

teilt worden ist, iliber den im BeschluB des Regierungs-
prisidenten festgesetzten Betrag weitere 2 363,85 DN
(davon 1 358,10 DM = 3 DM je ar als weitere Jber-
spannungsentschidigung) zu zahlen, streiten die Parteien
nur noch ilber die Htohe der Uberspannungsentschidigung.

Die Kldger haben mit der Begriindung, die betroffenen
Grundsticke seien als Bauland oder Bauerwartungsland anzu-
sehen, und deshalb sei eine Entschiddigung von lediglich
5 DM Je ar unzureichend, vor dem Landgericht den Antrag
gestellt, ,

die Beklagte zu verurteilen, an sie liber den festge-

setzten Betrag von 2 53%,40 DM hinaus eine angemessene, ,

durch gerichtlich zu bestellenden Sachversténdigen festizu-.

stellende Entschddigung fir die durch die Enteignung '

~in der Gemarkung Bl vetroffenen Grundstiicke zu
zahlen, mindestens jedoch den Betrag von 12 667 DM ab-
ziiglich des durch das Tellerkenntnisurteil bereits zu-
erkannten Betrages.

_ Das Landgericht hat die Klﬁger nach. Bawelsaufnahme mit
ihrer Klage, soweit sie ﬁber den durch das Teilerkenntnis-
urteil bereits zuerkannten Betrag hinausgeht, abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Kldger
das landgerichtliche Urteil abgeﬁndert und weiter dahin er-
_kannts SRR

'Die durch BeschluB des Reglerungsprésidenten in Y
vom 24. Novewber 1959 auf 2 533,40 DM festgesetze Ent-
eignungsentschidigung wird anderweltlg anf 16 214,75 Dd
featgesetzt,

DemgemtB wird die Beklagte verurteilt, an die Kliger lber -
den durch den Regierungsprésidenten festgesetzten Betrag
(2 533,40 DM) hinaus weitere 13 681,35 Dl abziiglich des
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durch Teilanerkenntnisurteil des Landgerichts in Aachen
vom 9. HJovember 1961 bereits zuerkannten Betragesvon
2 363,85 D¥ zu zanlen.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des lanagerlchtllchen Urteils. Die Kliger bitten um

Juriickweisung des Rechtsmlttels.

Entscheidungsgrinde:

I.

Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner Entschei-
qung im wesentlichen erwogen:

Die Grundstiicke der Kl#iger kiénnten in dem maBgeblichen
Zeitpunkt der Besitzeinweisung der Beklagten (5.August 1959)
nicht als Bau- oder Bauerwartungsland im technischen Sinne an-
gesprochen werden. Auch sei das Vorbringen der Kliger, die
Grundstiicke kdmen als Braunkohlenerwartungsland in Betracht,
nicht bewiesen. Es sei mithin auszugehen von dem Verkehrswert
fiir auf absehbare Zeit landwirtschaftlich genutzte- Fllchen,
der jedoch bereits gegenwdrtig Uber dem,landwir&schaflticﬁen'
ﬁutzungswert liege. Dieser Verkehrswert sei durch dié-Uher—
spannung gemindert, und swar liber die von der‘Beklagten an-
erkannten 0,05 DM je gm hinaus. Unter Zugrundelegung eines
auch von dem Sachverstindigen Dr. WA angenommenen Verkehrs—
wertes von 2 IDM/gm schétze dé: Senat in Anwénaung des § 287
ZP0 die durch die Uberspannung verursachte Wertminderung

auf 0,30 DM/qm, gehe mithin davon mus, daB ein Rauflustiger
statt 2 IM/gm wegen der dberspannung nur 1,70 DM/am fur die
von Schutzstreifen erfaBte Fliche zu zahlen bereit wire.

II1.

Zutreffend hat das-Berufungsgeriéht die Rechtsgrundlage
fiir den vom Kliger geltend gemachten Entschiédigungsanspruch
in den Bestimmungen der §§ 8, 12 des PreuBischen Enteignungs-
gesetzes vom 11, Juni 1874 - Pr EnteignG -(in Verbindung mit



§ 11 des Energiewirtechaftsgesetzes vom 1%. Dezember 1935) ge- .
sehen. Dern es geht bei den in Rede stehenden Belastungen der
Grundstiicke des Kldgers um Begchriénkungen des Grundeigentums
im Sinne des § 2 Pr EnteignG, fir die gemiB § 12 des Gesetzes
die Entschédigung nach denselben Grundsédtzen zu bestimmen ist
wie fiir die Entziebung des Grundeigentums. Nach § & Abs. ?

Pr EnteignG besteht die Entschidigung filr Abtretung des Grund
eigentums in dem vollen Wert des abzutretenden Grundstiicks,
gso dag8 fiiy ®igentumehaschrinkungen ebenfalls der "volie Wert"
‘der-duych dle Beschriénkung eingetretenen Wertminderung des
belastelen Grundstiicks zu ersetzen ist. £s kommen mithin bei
der Entschiédigung fiir Beschriédnkungen des Grundeigentums die-
selben Grundsitze zur Anwendung, wie sie fiir die Entachia-
digung bei vBlliger tntziehung des Grundeigentums herausge-
bildet worden sind. Es mu8 sonach in dem einen wie in dem an-
deren Falle dem Betroffenen das volle Aquivalent fir das ilm
Genommene, mit anderen Worten ein Wirklicher Wertausgleich fir
die ihm auferlegte_Vermageﬁsginbuﬁe,_verschafft werden. Nur so
erhilt er Ersatz des "vollen Wertes" im Sinne der genannten
Bestimmungen des Preufischen Enteignung@g@esetzes und damit
gleichzeitig die gerechte Entschddigung il Sinne des art. 14
Abs. 3 GG, durch die der nnteignete den sozialen susgleich fir
dae Opfer erhalten soll, das er der Allgemeinheit dadurch
bringt, daB er Gen in der Enteignung liegenden blnbrucn in die
Eigentumsgarantie aus Grﬁndéﬁ des Sffentlichen Wohles nin-
nehmen muB. Dmese Grundsttze fitr Gle Entschédigungsbemessung
erfahren auch keine Elnschrﬁnkung unter dem Gesichtspunkt, daB
die “Energieveraorgungsunternehman" dringende interessen der All~
gemeinheit wahnnéhmgpyg und gekalten sind, ihre der Gesamtbe- 1
vblkerung zgugute kommenden Leistungen zu mbglicht niedrigen Tarif
zur Verfiigung zu stellen. Denn diese Erwdgung kann nicht

dagu flihren, die fir eine ordnungsméfiige Energieversorgung
erforderlichen Aufwendungen statt von der Gesamtheit der Emp-
fanger der Energieleistungen teilweise allein von den ein-

- zelnen durch EnteignungemaBnahmen zugunsten von Versorgungs-
unternehmen betroffenen Grundsfﬁckseigentumern tragen zu las-

{




sen und ihnen weniger als den vollen Wertausgleich fir die
Vermbgenseinbufle, die sie durch die EnteignungsmaBnahmen er-
litten haben, als Entschidigung zukommen zu lassen. Art. 14 GG
1Bt grundsiitzlich keine Abstriche von der vollen Entschi~
digung mit Ricksicht auf die wirtschaftlichen Folgen fiir den
mntelgnungsbeginstigten zu, und erst die gerechte Entschiddigung
128t angesichts der iibergesetzlichen Eigentumsgarantie die
Enteignung auch vom Standpunkt des Rechisstaates sus als zu-
lsesig und vertretbar erscheinen (vgl. die rnntscheidung des
Senats vom B. Noveumber 1962 III ZR 86/61 = BGHZ 3G, 198, 199
wit weiteren Nachweisen).

In den entschidigungsrechtlichen Grundlagen bieteén sonach
die Fdlle der Entschéddigung fiir Dienstbarkeiten, die mit dem
Bau und der Unterhaltung von Versorgungsleitungen zusammen-
hédngen, keine Besonderheiten. Die Schwierigkeiten liegen durch-
weg bei der Frage der Entschédigungsberechnung, und zwar be-
sonders bei der Frage, welche Wertminderung die von dem Lei-
tungsrecht betroffenen Grundstilcke durch die Belastung mit
einer entsprechenden Dienstbarkeit im Einzelfall tatsichlich .
erfahren haben. ' B

Larartige Beeintrédchtigungen des Grundeigentums sind
einer VSIlig exakten Ermittiung in der Regel nicht zugédnglich. :
Der Richter ist deshalb bei der wertmaﬁlgen Erfassung der Eigen- i
tumsbeschrankungen ebenso wie bei der Bewertung der Grund-
stiicke gelbst weithln - und zwar gegebenenfalls unter &1thllie
uachverstandlger oder sonstlger berufener Stellen = guf
Schédtzungen angewzesan. Liesen Schwxarigkenten hat der Gesetz~
geber Kechnung getragen und den Tatrlchter mit der bestimmung
des § 287 ZPO zu einer besdnders freien Wirdigung ermiichtigt
und ihm einen groBen Spielraum béi der Entschddigungsfest-
setzung gewdbrt. Das bedeutet fir das ReVisionsgericht, daB
der revisionsrichterlichen Nachprifung der - grundsidtzlich
Gem Tatrichter vorbehalten und wesentlich auf tatrichter-
lichem Gebiet liegenden - Werteramitilung enge Grenzen gezogen
sind und das Kevisionsgericht auf entsprechende Kkilge nur nach-~ -
priifen kann, ob die Wertermittlung auf grundsdtzlich fehlerhaften
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Erwégungen beruht, ob wesentliche, die Entscheidung be-
dingende Tatsachen auBer acht gelassen oder sonstige
Rechtsvorschriften oder Denk- und Erfahrungssétze ver-
letzt worden sind (vgl. die Entscheidungen des Senats

in NJW 1962, 1441, 1443 und BGHZ 39, 198, 219 uit welteren
Nachweisen).

Es kann offen bleiben, ob die Auffassung des Berufungs-~
gefichts, den in HRede stehenden léndereién der Kldger komume,
tezogen auf den Zeitpunkt der Besitzeinweisung der Bekiagten ]
(5. August 1959), die "Qualitdt" lediglich von rein landwiri- |
echaftlich genutzten Flichen und nicht eine hdherwertige f
Qualitdt (Bau- oder Bauerwartungsland, Braunkohlenerwartungs—é
land) zu, gemessen an den vom Senat in seiner wiederholt 1
erwdhnten Entscheidung in BGHZ 39, 198 ff dargelegten Grund-
siitzen ausreichend begriindet ist. Denn jedenfalls ist die
Beklagte nicht dadurch beschwert, daBl das Berufungsgericht
bei der Entschddigungsbemessung davon ausgegangen ist, daf
es sich bei den bglasteten Grundstiicken lediglich um rein
landwirtschaftlich nutzbares Geldinde handle. '

Die Revision will einen Réchtsfehler'darin sehen, daB dasl
Berufungsgericht ohne weiteres von einer Diskrepanz zwischen ]
Ertrags- und Verkehrswert der Léndereien der Kliéger ausgegangén
ist. Dem kann nicht. gefolgt werden. Zundchst ist dazu zu be-
merken, daB der Frage, ob und gegebenenfalls welcher Unter- l
schied zwischen Ertrags— und Verkehrswert vesteht, fir die Ent-
schadigungsbemessung im Grundsatz kelne antscheldende Be-
deutung. zukommt . Entscheldend ist: allemn, ob und in welchenm
Unfang der Wert gder Grundstucke als Vermﬁgenssubstana durch
die Belastung mit der Dienstbarkeit eine Beelntrachtigung
erfghren hat, und zwar kommt es dabel darauf an, welchen
Wert der gesunde Grundstiicksverkehr dem Geldnde in dem einen
Fall (ohneBglsstung mit der Dienstbarkeit). und in dem anderen
Fall (mit belastung) beimiBt. In aller Regel wird der gesunde .
Grundstilcksverkehr auch rein landwirtschaftliches Gelinde,
das mit einer Freileitung Hberspannt ist, geringer bewerten
als ein landwirtschaftliches Geldnde, bei dem im lbrigen
die wertbildenien und den ireis bestimmenden Faktoren gleich




sind, eine freileitung jedoch nicht vorhanden ist. Der
Ertragswert wird mithin nur fir den Ausnahmefall Be~

deutung gewinnen, daB auch der gesunde Grundstiicksver-

kehr einem bestimmten Gelinde lediglich einen Wert

beimift, der sich ausschliefilich an dem landwirtschaft-
lichen Grundstiicksertrag orieniert und bei dem natur-

gemdf eine blofe Jberspannung mit einer Hochspannungs-
leitung, wenn iliberhaupt, nur eine geringere We:tbe-
eintréchtigung verursacht als bei einem Grundstiicks-

wert, der im gesunden Grundstiicksverkehr auch durch

andere Faktoren sls die des landwirtschaftlichen Er-

irages bestimmt wird. Es ist daher im Ansatzpunkt nicht
einmal entscheidend, ob der Wert von 2 I¥/qm, von dem

dags Berufungsgericht ausgegangen ist und gegen den auch

die Beklagle Einwendungen nicht erhebt, auch dem Ertrags-—
wert der Grundstiicke entspricht oder nicht. Letztlich
entscheidend ist allein, ob dieser Wert durch die Ver-
legung der Hochspannungsleitung beieintréchtigt worden ist
oder nicht. Es ist deshald im Gegensatz zur Meinung der
Revision auch nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungs-
gericht Festatellungen dariiber nicht getroffen hat, welche
Differenz etwa 2zwischen Verkehrswert und Ertragswert besteht.
Es kann aber auch nicht als verfehlt angesehen werden, wenn
das Berufungsgericht ~ ohne den Erwragswert ziffernmuiBig zu
bestimmen -~ hier davon -ausgegangen ist, daB der Verkehrs-
wert den Eriragswert Ubersteige. Denn def Fall, daB der
allgemeine gesunde Grundstiicksverkehr den Weft auéh rein
landwirtschaftlichen Gelsndes amusachlieBSlich nach dem land-
wirtschaftlichen Ertrage bemifit, ist erFfahrungsgemidf so
selten, daB das Berufungsgericht angesichts dessen, daB hier
Anhaltspunkte filr eine ganz ausnahmswéise Jbereinstimmung
von Ertrags- und Verkehrswert nicht ersichtlich sind, ohne
weiteres von der Erfahrungstatséche gines den landwirt-
schaftlichen Ertragswert libersteigenden Verkehrswertes aus-
gehen konnte. Es kann deshalb dahinsteheh, ob die Beklagte
in den Tatsacheninstangen die Behauptung der Klidger, der
Verkehrswert ihrer Grundstiicke sei hbher anzusetzen als ihr
hutzungswert, betritten hatte oder nicht. Jedenfalls hatte sie
das Vorliegen ganz besonderer Umstédnde, aus denen aller Regel
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zuwider auf eine dJbereinstimmung von Ertrags- und Ver-
kehrswert geschlossen werden konnte, nicht vorgetragen.
s ist auch nicht so, wie die Revision meint, daR der
Sachversténdige Dr. Wilsing mit dem von ihm angenommenen
"landwirtschaftlichen Verkehrswert" von 2 IM/qm den
Eriragswert gemeint habe, der zudem mit diesem Betrage
als reiner Eriragswert ungewdhnlich hoch angesetzt wire.
Der Sachverstidndige hat den Wert nicht unter dem Ge-
sichtspunkt der landwirtschaftlichen Ertragsmtglichkeiten,
sontdern allein unter Beriicksichtigung von bei Verkiufen
landwirtschaftlichen Geldndes erzielten Kaufpreisen er-
mittelt und meint, ohne daB insoweit Zweifel obwalten
konnen, allein den Verkehrswert der Grundstiiicke als rein
landwirtschaftlich genutztes Geldnde.

Lvi

Der gesunde Grundstiicksverkehr mifit, wie bereits ge-
sagt, in aller Regel dem Vorhandensein einer Freileitung
auch bei rein landwirfschaftlichem-Gelénde, eine wert-
mindernde Bedeutung bei, jedenfalls dann, wenn der (Ver-
kehrs-)Wert des Gelindes nicht allein an dem landwirt-
schaftlichen Ertrage orientiert ist. Wenn das Berufungs-~
gericht hier, ohne sich insoweit noch eines Sachver- .
atindigen zu bedienen, auf Grund seiner.Erfahrﬁngen eine
Minderung des mit 2 L/ qm angesetzten Verkehrswertes um
0,30 D¥/qm angenommen hat,féo kann darin ein im Hevisions-
’rechtszug beachplicher Rechtsfehler nicht gefunden werden.
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Die Revision erweist sich sonach als unbegriindet
und muB unter Beachtung des § 97 ZPO fiir die XKosten-
entscheidung zurickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. HuBla Ir. Reinhardt

.,
§ e




