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Verkündet 

am 22o September 1955 
eser, J u s t iz a n g e s te l l te r ,  

Urkundsbeamter der Ge­
s c h ä f ts s te l le

0 ^

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h ts s tre i t

des Rechtsanwalts Bruno P( ____
a ls  T estam en tsvo lls trecker fü r  den Nachlass des am 
30o J u l i  1954 verstorbenen Kaufmanns Paul Rt

. H f l B »
n nachia

2o des Kaufmanns Gustav S ch fB I^ , 0 ,  A 0 0 B tr»
K läger, W iderbeklagten, B erufungskläger und 
R ev isionsk läger,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br»

i?

9

g e g e n t

den Landkreis S Ü 0 0 B 0  in N i 0 | 0 ,  v e r tre te n  durch den 
K reisausschußr d ie se r  v e r tre te n  durch den Landrat,

B eklagten, W iderkläger, Berufungsbeklagten und 
R evisionsbek lag ten ,

P rozeßbeV ollm achtigters Rechtsanwalt

hat der I I I ,  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die münd­
lic h e  Verhandlung vom 22. September 1955 u n te r Mitwirkung 
des S enatspräsidenten  Prof»Dr»Geiger sowie der B undesrichter 
R ie tsch e l, Dr»Kreft, Br»Beyer und DroHußla

fü r  Recht erkannt:

Bie Revision der K läger gegen das U r te i l  des 5 .Z iv i l ­
senats des Schlesw ig-H olsteinischen O berlandesgerichts 
in  Schleswig vom 15. Januar 1954 wird zurückgewie- 
sen»
Die Kläger haben d ie  Kosten der Revision zu tragen .

Von Rechts wegen



th e stand t

Die Kläger sind s e i t  1943 Eigentümer des H otels «S® - 
P P P '  in  Wj^pauf F ^ p .  Das H otel wurde ohne s c h r i f t l ic h e  
Anforderung und ohne ö ffe n tlic h e  Bekanntmachung am 30.A pril 
1945 von der Kriegsmarine in  Anspruch genommen"und a ls  La­
z a re t t  benutzt« Es b ild e te  zusammen mit. anderen, in auf 
F P P  g le ic h fa l ls  in  Anspruch genommenen P rivathäusern  das 
O r ts la z a re tt  W ^ ff. Am 6« Oktober 1945 wurde d ieses O rts la ­
z a re t t  Wpp S mit dem H otel « S p P H P *  iT1 Gegenwart e ines 
B eauftragten  der b r i t is c h e n  M ilitä rreg ie ru n g  und eines b r i ­
tisch en  technischen B era te rs  mit B inrichtungsgegenständen 
und m edizinischen Geräten von dem damaligen C hefarzt des 
L aza re tts  dem M edizinalra t Dr« der L e ite r  des S ta a t­
lich en  Gesundheitsamtes in H i^PPP war, übergehen. H ierüber 
wurde eine H ied h rsc b rif t g e f e r t ig t .  Mit der an die Gesund­
he itsäm ter und Landräte g e r ic h te te n  Verfügung vom 9» Oktober 
1945 ordnete der R egierungspräsident in  Schleswig die Über­
nahme bestim mter L azare tte  durch den z iv ile n  Sektor an; in

_ __»

d ie se r  Verfügung war aber das O rts la z a re tt  #  n ich t auf­
geführt* E rs t durch d ie an d ie  Landräte g e r ic h te te  Verfügung 
des O berpräsidenten der Provinz Schlesw ig-H olstein vom 
10. Dezember 1945 (IM 560 B 19) i s t  dann bestimmt worden, 
d a .s  auf Anordnung der M ilitä rreg ie ru n g  neben anderen e inze ln  
aufgezählten  L azare tten  auch das O r ts la z a re tt  W ^ f l  so fo rt 
von d e n ,z iv ile n  Behörden zu übernehmen s e i;  w eiterh in  h e is s t  
es in  d ie se r  Verfügung, es so lle  nach der Verfügung vom 
9 . Oktober 1945 verfahren  werden und d ie  übernehmenden S te l ­
len  h ä tten  a ls  P räger der übernommenen Lazarette zu g e lte n . 
Durch Verfügung des O berpräsidenten an d ie  Landräte vom 
2, Januar 1946 wurde sodann d ie  Auflösung «säm tlicher Wehr­
macht s la z a re t te  und W ehrm ach tssan itä tsd ienstste llen  a ls  so l­
cher« angeordnet* Im einzelnen  wurde h ie rb e i bestimmt* «Die
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Landräte und Oberbürgerm eister haben z u n ä c h s t  a lle  
aufzulösenden W ehrm ach tssan itä tsd ienstste ilen  zu übernehmen. 
Es wird in  Kürze m itg e te i l t ,  welche L azare tto b jek te  fü r so­
genannte "Chronisch-Kranke" e in e r Provinzial-B ehörde über­
tragen werden, sowie auch die sonstigen  noch e rfo rd e r lic h  
werdenden Entscheidungen, z.B. h in s ic h t l ic h  des Verbleibens 

von geschlossenen Lranken-Kraftwagen-Binheiten, des Kranken- 
b la t ta rc h iv s  usw. g e tro ffe n . Die Landräte und Oberbürgermei­
s te r  sind dafür v eran tw o rtlich , dass a l le  übergebenen Objek­
te  mit säm tlichem Inven tar a ls  S taatseigentum  e rh a lten  b le i­
ben; d ieses i s t  b is  zur endgültigen Regelung treuhänderisch 
zu verw alten ." Mit Verfügung vom 21. Januar 1946 wies der 
O berpräsident d ie Landräte darauf h in , dass das gesamte In­
ven tar a l l e r  L azare tte  a ls  Reichseigentum zu betrach ten  sei 
und weder an P rivatpersonen  noch an andere D ien s ts te llen  
abgegeben werden d ü rfe . Mit der Verfügung vom 23. Januar 1946 
u n te r r ic h te te  der O berpräsident d ie Landräte, dass das Ver­
waltungsamt des aufgelösten  deutschen H auptquartiers Nord in 
Hamburg darauf aufmerksam gemacht habe, dass die ehemaligen 
H eeresstandortverw altungen oder deren A bw ick lungsstelle t 
Akten oder U nterlagen e rh a lte n  m üssten, um bei den auf Grund 
des R eichsle is tungsgese tzes in  Anspruch genommenen Liegen­
schaften  entsprechend den abgeschlossenen Verträgen den alten 
Zustand der Gebäude oder Räume w ied e rh e rs te llen  zu lassen . 
Der O berpräsident ersuch te  die Landräte, h in s ic h t l ic h  der 
b e re i ts  übernommenen O rts la z a re tte  m it den zuständigen Heeres 
Standortverw altungen Verbindung aufzunehmen.

V *
Am 10« Februar 1946 schlossen d ie M arineintendantur in 

Kuflp, A u s s e n s te l le  und d ie  K läger eine sc h r if tl ic h e
Vereinbarung, nach der d ie  In te n d a n tu rd ie n s ts te lle  das Hotel 
"SfMMNP' zur Unterbringung von Wehrmachtsangehörigen ab 
1. Mai 1945 auf Grund des R eichsle is tungsgese tzes auf unbe­
stimmte Z eit in  Anspruch nahm und s ich  v e rp f l ic h te te ,  bau-
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lie h e  Veränderungen sp ä tes ten s  6 Monate nach der Beendigung 
der Inanspruchnahme zu b e se itig en  und den a lte n  Zustand 
w ieder^herzuste llen ; a ls  Vergütung wurden fü r  d ie  Z eit vom 
1* Mai b is  31- Oktober 1945 m onatlich 1«627?38 RM und ab 
lo November 1945 1-139?17 RM v e re in b a rt.

Mit Schreiben vom 19» Februar 1946 t e i l t e  die Intendan­
tu r d ie n s ts te l le  H u ^ ^  den Klägern m it, dass das im K urhotel 

un tergebrachte  L azare tt WflpV mit Wirkung vom 
20• oanuar 1946 in  den z iv ile n  Sektor übergeführt worden 
s e i ;  Vergütungen zu Lasten der ehemaligen Wehrmacht dürften  
nur b is  Januar 1946 gezah lt werden; am 1. Februar 1946 s e i
die Vergütung^von der z iv ile n  Verwaltung (Landrat des K re i­ße zw.
ses S ü f l B B P f  O r ts la z a re tt  | p | )  zu zahlen.

Am 24o Mai 1946 wurde den Klägern das Gebäude des Kur­
h o te ls  " S ^ I B W  nebst den in  einem besonderen V erzeichnis 
aufgeführten  E inrichtungsgegenständen vom ehemaligen O rts­
la z a r e t t  W 0 ■, v e r tre te n  durch den C hefarz t, im B eisein des 
K re isin spek to rs  M fld P  auf Anordnung des K re is ra ts  
übergeben. Hierüber wurde eine s c h r i f t l ic h e  Verhandlung ge­
f e r t i g t .  Alsdann benutzte die S tadt W ^ das Hotel zur U nter­
bringung von F lüch tlingen  und a lte n  Leuten. Wegen d iese r Bei­
legung verlang ten  die Kläger im Wege der Klage Schadenser­
sa tz  von der S tad t Wp» der ihnen in der B erufungsinstanz 
in  Höhe von 30.000 UM auch zugesprochen wurde. Am 13. Januar 
1951 haben s ich  d ie  Kläger und die S tad t wegen des Scha­
dens, der ihnen durch d ie Belegung des H otels durch die 
S tad t entstanden i s t ,  außergerichtlich  verg lich en .

Für d ie  laufende*Inanspruchnahme des H otels a ls  L azare tt 
e rh ie lte n  d ie Kläger d ie  vorgesehenen m onatlichen Vergütun­
gen? und zwar vom 1. -  7» Mai 1945 von der M arineintendan­
tu r  in  HuflB? vom 8. Mai 1945 -  31. Januar 1946 von deren 
A u ssten ste lle  Fflfe und danach b is  zum 24. Mai 1946 von dem 
B eklagten. Mit der vorliegenden Klage verlangen die Kläger

ft
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wegen der in der Z eit vom 1. Mai 1945 b is  24- Mai 1946 ent-
*

standenen Schäden von dem beklagten Landkreis E rsa tz . Sie 
behaupten, eine anderw eitige E rsa tzm öglichkeit bestehe 
n icht*  Sie h ä tten  sich  ih re  Ansprüche wegen d ie se r Schäden -
in  der Übergabe- und Übernahmeverhandlung vom 24. Mai 1946* %
Vorbehalten* Die gezahlten  Vergütungen deckten d iese  wei­
te re n  Schäden an aussergew öhnlicher Abnutzung und Inventar- 
v e rlü s ten  nicht*  Mit der Übernahme des H otels durch den 
Beklagten s e i  d ie se r  an d ie  S te l le  der M arineintendantur 
oder des Deutschen Reiches getre ten*  Der Beklagte habe die 
b ish e rig e  Inanspruchnahme e in fach  fo r tg e s e tz t .  Der Beklagte 
s e i  seitdem  B e d a rfss te lle  im Sinne des RLG gewesen, zumal 
e r  auch die laufenden Vergütungen w e ite r gezah lt habe. Die 
Klüger haben d ie  Schäden und V erluste  an Möbeln und am In ­
ven ta r sowie an eingebauten f e i le n  und Einrichtungsgegen­
ständen auf 28.059,30 DM b e z i f f e r t .  Von diesem Schaden haben 
d ie  Kläger u rsp rüng lich  nur einen T e ilb e trag  von 1.010 DM 
geltend gemacht und dementsprechend b ea n trag t, den beklag­
ten Landkreis zu v e ru r te i le n , an die Kläger 1,010 DM nebst 
4# Zinsen s e i t  dem 1* Mai 1951 zu zahlen*

Der beklagte Landkreis hat zunächst neben dem Antrag 
auf Klageabweisung widerklagend b ea n trag t, f e s tz u s te l le n , 
dass die K läger über d ie  eingeklag ten  1.010 DM hinaus 
b is  zu einem Betrage von 6*100 DM keine Ansprüche gegen den 
Beklagten haben* Der Beklagte b e s t r e i t e t ,  das Hotel MS 
am 6. Oktober 1945 in  seine Kommunalverwaltung Übernommen 
zu haben und zur Zahlung der geltend gemachten Ansprüche ver 
p f l i c h te t  zu se in . Bei der Übergabe- und übernahmeverhand- 
lung am 6. Oktober 1945 s e i  der L e ite r  des S taa tlich en  (te- 
sundheitsam tes in  M edizinalra t Dr. M M fc , n ich t
a ls  B eau ftrag te r des B eklagten, sondern a ls  B eauftrag ter 
des R egierungspräsidenten in  Schleswig aufge tre te n . E rs t 
am 1* August 1946 seien  d ie  S ta a tlic h e n  Gesundheitsämter
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von den K reisen übernommen worden. Der Beklagte b e s t r e i te t  
fe rn e r , dass die Schäden in der Z e it entstanden s in d , in 
der e r mit der Auflösung des L a z a re tts  b e tra u t gewesen s e i .  
Das von den Klägern a ls  abhanden gekommen bezeichnete In­
ven tar se i b e re i ts  am 6. Oktober 1945 n ich t mehr vorhanden 
gewesen, wie s ic h  aus der Übergabe- und Übernahraeverhandlung 
vom 6. Oktober 1945 ergebe. M indestens se ien  d iese  An­
sprüche durch die gezahlten  HutzungsVergütungen abgegolten. 
Die Widerklage s e i  g e r e c h tf e r t ig t ,  da der Beklagte ange­
s ic h ts  der geltend gemachten Ansprüche von 28.000 DM an der 
begehrten F e s ts te llu n g  ein  b e re c h tig te s  In te re s se  habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und nach dem 
tfiderk lageantrag  erkannt. Hiergegen haben die Kläger Beru­
fung e in g e leg t und z u le tz t  b ea n trag t, u n te r Abänderung des 
lan d g e rich tlich en  U r te i ls  den Beklagten zu v e ru r te i le n , an 
die Kläger 6.100 DM nebst 4# Zinsen s e i t  dem 1. Mai 1951 
zu zahlen . Die P arte ien  haben daraufh in  in  der Berufungsin­
stanz die Hauptsache, soweit s ie  d ie  Widerklage b e t r i f f t ,  
fü r e r le d ig t  e r k lä r t .  Ferner i s t  zwischen den P a rte ien  un­
s t r e i t i g  geworden, dass der a u sse rg e ric h tlie h e  V ergleich 
vom 13. Januar 1951 die von den Klägern im vorliegenden 
R e c h ts s tre it  geltend gemachten Schadensersatzansprüche n ich t 
b e rü h r t . ♦

Das O berlandesgericht hat d ie  Berufung der Kläger mit 
der Maßgabe zurückgewiesen, daß d ie Hauptsache, soweit s ie  
Gegenstand der Widerklage war, e r le d ig t  i s t ,  und die Kosten 
des gesamten R e c h ts s tre i ts  den Klägern a u fe r le g t .

Mit der Revision verfo lgen  die K läger ih ren  Klagean­
spruch auf Zahlung von 6.100 DM w eiter» Der beklagte Land­
k re is  b i t t e t  um Zurückweisung der Revision*

t i t
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Entscbeidungsgründe*

I .

1« Das B erufungsgericht l ä s s t  d a h in g e s te l l t ,  oh es 
s ic h  hei der ”Vereinbarung11 vom 10- Februar 1946 zwischen 
der M arin e in ten d an tu rd ien s ts te lle  -  A u ssten ste lle
F ^ fc  -  und den Klägern nur um eine d ek la ra to risch e  B e s tä ti­
gung e in er b e re i ts  frü h e r ausgesprochenen wirksamen Inan­
spruchnahme handele, oder ob s ie  eine rückwirkende Inan­
spruchnahme in  der Form e in e r ö f fe n tlic h - re c h tlic h e n  Ver­
einbarung zwischen der B e d a rfs s te lle  und dem L eistungs­
p f lic h tig e n  d a r s te l le .  Der V o rderrich ter fü h rt h ie rzu  weiter  
aus*

F a lls  eine wirksame Inanspruchnahme nach dem RLG vor- 
l ie g e , se i 2war die B e d a rfs s te lle  gemäss § 26 Abs 3 RIß zur 
Entschädigung fü r  d ie aussergewöhnliche Abnutzung und die 
In v en ta rv e rlu s te  v e r p f l ic h te t .  Der beklagte K reis s e i  aber 
n ich t B e d a rfss te lle  gewesen; e r  s e i  es auch n ich t durch die 
“Übernahme” des O r ts la z a re tts  Wyk I durch den M edizinalrat 
D r. Hissen am 6. Oktober 1945 oder sp ä te r durch den Landrat 
am 20. Januar 1946 geworden. Bine einfache Auswechslung 
der B e d a rfs s te lle  oder des Leistungsempfängers durch Erwarb 
des B esitzes -an einem b ish e r wirksam in  Anspruch genomme­
nen Gegenstand se i n ich t möglich, vor a llem tre te  dabei 
k e in e s fa lls  ein  Übergang der etwa entstandenen B ntschädi- 
gungsverpflichtungen e in . Die Leistungsanforderuu'g nach dem 
RLG se i zweckgebunden, und d ie se r  Zweck e n t f a l le ,  wenn 
die B e d a rfss te lle  und der Leistungsempfänger ausscheiden» 
h ie r  se i die in  Anspruch nehmende B edarfsstelle*  aufgelöst, 
woraus höchstens eine Beendigung des mit der Leistungsan^01’“ 
derung begründeten ö f fe n tlic h - re c h tlic h e n  V erhä ltn isses  
fo lg e . -  Soweit eine Inanspruchnahme in  dem sch riftliche*1
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V ertrage vom 10* Februar 1946 -  s e i  d ie se r  ö f fe n tlic h re c h t-  
l ic b e r  oder p r iv a tre c h tl ie b e r  Natur -  Mv ere in b a rt"  sein  
s o l l t e ,  s e i  der beklag te K reis h ie raus eb e n fa lls  n ich t ver­
p f l i c h te t .  Der K reis s e lb s t  habe m it den Klägern eine d e ra r­
t ig e  Vereinbarung n ich t g e tro ffe n  und könne deshalb d ie  
re c h tlic h e  S tellung ' der B e d a rfs s te lle  im Kähmen des V ertra ­
ges vom 10. Februar 1946 n ich t einnehmen. Eine e in s e it ig e  
Überwälzung eines gesamten S chu ldverhä ltn isses von e in e r 
V e rtrag sp a rte i auf e ine andere, wie die Kläger s ie  in  der 
ta tsä c h lic h e n  Übernahme des L azare tts  sehen w o llten , s e i 
r e c h t l ic h  n ich t m öglich, auch n ich t auf dem Gebiet der ö f­
fe n tl ic h - re c h tl ic h e n  V erträge. Die E rlasse  des Oberpräsiden_ 
ten  oder die'Anordnung der M ilitä rreg ie ru n g  b ild e ten  fü r  
die Übernahme, von V erb ind lichkeiten  aus der Inanspruchnahme 
des L azare tts  durch den beklagten K reis keine Rechtsgrund­
lag e . S c h lie s s lic h  scheide auch der Gedanke der Funktions­
nachfolge aus, da der K reis weder d ie  O rganisation , noch 
die Aufgaben, noch das Vermögen (der Wehrmacht bezw. K riegs­
marine) übernommen habe.

2c Der V orderrich ter le g t  w eiterh in  dars Auch fü r  etwaige 
Schäden, die nach der "Übernahme" des ö r t s la z a r e t t s  I f  B  
durch den K re ism ed iz ina lra t Dr. oder durch den K reis
s e lb s t  (6 . Oktober 1945 oder 20. Januar 1946) am Gebäude 
oder Inven tar entstanden se ien , habe der beklag te  K reis n ich t 
einzustehen . Das Gesundheitsamt und der Landrat h ä tten  nach 
dem In h a lt  der E rlasse  des O berpräsidenten insow eit led ig e  v 
l ie h  d ie  S te llung  e ines "Treuhänders" gehabt, d ie  n ich t fü r 
den beklagten K reis sondern a n s te l le  der aufgelösten  Wehr­
m ach tsd ien s ts te lle  fü r  das handlungsunfähige Deutsche Reich 
gehandelt h ä tte n . Zweck der Übernahme des L azare tts  se i 
nämlich n ich t die E rrich tung  eines k re ise igenen  Kranken­
hauses zur gesundheitlichen  Betreuung der Bevölkerung des 
K reises gewesen, sondern die Abwicklung und Auflösung des 
L a z a r e t t s ,  die Rückgabe der zur Benutzung in  Anspruch ge-

4
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nommenen Gebäude e in sc h lie ß lic h  des Inven ta rs  sowie die 
Verwaltung derjen igen  In ven ta rstücke , die im Eigentum des 
Deutschen Reichs gestanden h ä tte n . Soweit der Klageanspruch 
auf unerlaub te  Handlungen von B ediensteten  des Gesundheits­
amts oder des K reises sowie auf V erletzung e iner ö ffen tlich - 
re ch tlich e n  V erw ahrungspflicht g e s tü tz t s e i ,  h a fte  deshalb 
eb en fa lls  nur das Deutsche Reich. Im übrigen komme hinzu, 
dass das Gesundheitsamt damals noch eine s ta a t l j  che Behörde 
und Dr. S taatsbeam ter gewesen s e i ,  denn d ie  Gesund,
beitsam ter seien e r s t  im August 1946 in  d ie  Landkreise orga
n is a to r is c h  e in g e g lie d e rt worden. Ein Entschädigungsan-

^ w t
spruch aus enteignungsgleichem  E in g r if f  e n tfa l le  schon des­
halb , w eil n ich t der beklagte & reis in  das Eigentum der 
K läger e in g eg riffen  habe; der E in g r if f  l ie g e  vielmehr in 
der Inanspruchnahme durch die ehemalige Kriegsm arine, fü r 
d ie die Sonderregelung des § 26 Abs 3 RLG P la tz  g re ife .

I I .

Die Revision bekämpft d iese Auffassung des Berufungs­
r ic h te r s  und erhebt im Zusammenhang mit der Frage, ob der 
K reis nur treuhänderisch  ( fü r  das Reich) oder se lbständ ig  
a ls  e igener R ech tsträger au fg e tre ten  s e i  und gehandelt habe, 
Verfahrensrügen nach §§ 128, 139, 286 ZK).

1. Die Revision beanstandet insbesondere, der Berufungs­
r ic h te r  habe den eigenen s c h r if ts ä tz lic h e n  P a rte iv o rtra g  
des beklagten Landkreises übersehen, nach dem er fü r die 
Z e it nach dem 20» Januar 1946 s ic h  s e lb s t  a ls  B edarfsstelle  
angesehen habe; die K läger hä tten  be i Anwendung des § 139 
ZPO fe rn e r  darauf verw iesen, dass d iese Auffassung des be­
k lag ten  K reises s ich  auch aus dem vor dem R e c h ts s tre it  ge­
füh rten  S chriftw echsel sowie aus einem Bescheid gemäss 
§ 27 RLG des beklagten K reises vom 14. Januar 1952 ergebe.
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Biese Verfahrensrügen der Revision sind schon deshalb un­
begründet , w eil es s ich  insow eit h ie r  nach dem Zusammenhang? 
in dem die Ausführungen des Beklagten gemacht worden sind , 
n ich t um einen V ortrag von t a t s ä chl ic h en Vorgängen hande lt, 
sondern um Ausführungen im Rahmen der re c ht l i chen Würdigung, 
an die der beklag te K reis n ich t gebunden i s t  -  auch n ic h t, 
wie d ie  Revision offenbar m eint, in  Anwendung des aus 
„§ 157? 242 BGB zu entnehmenden allgem einen Rechtsgedankens 
von Treu und Glauben, Bass der beklagte K reis eine eigene 
se lbständ ige  V erpflich tung  zur Zahlung von Vergütungen und 
Entschädigungen aus se in e r  T ä tig k e it im Zusammenhang mit 
der "Übernahme” und "Verwaltung" der ehemaligen Wehrmachts­
la z a re t te  in  den Jahren 1945/46 jemals anerkannt habe? haben 
die Kläger je d e n fa lls  s e lb s t  n ich t behauptet, Ber V orderrich­
t e r  hat bei se in e r  B eurte ilung  auch n ich t d ie von der Re­
v ision  hervorgehobenen Tatsachen der übernahm? und der vorüber­
gehenden Verwaltung des O r ts la z a re tts  und damit des
H otels "S V M iK " sowie der vorübergehenden Zahlung der 
Kutzungsentschädigung und s c h lie ß lic h  der "Rückgabe" des 
H otels an die K läger durch den beklagten Landkreis übersehen.

2, Im Ergebnis i s t  entgegen der Ansicht der Revision 
dem B erufungsgericht je d e n fa lls  insow eit zuzustimmen, a ls  der 
beklagte K reis fü r  keinen Zeitraum -  auch n ic h t fü r  d ie  Z eit 
nach dem 6. Oktober 1945 oder nach dem 20. Januar 1946 -  
entsprechend § 26 RLG zur Zahlung e in e r Vergütung und Ent­
schädigung den Klägern gegenüber v e rp f l ic h te t  i s t .

Es kann mit dem B eru fungsrich ter offen b le ib en , ob über­
haupt eine wirksame Inanspruchnahme nach dem RLG durch die 
ehemalige Kriegsm arine vo rlag , da je d e n fa lls  d ie  Kriegsma­
r in e  das H otel der K läger ta ts ä c h lic h  in Anspruch genommen 
und über den Leistungsgegenstand so verfüg t hat? wie wenn 
e r wirksam nach dem RLG in  Anspruch genommen worden wäre.
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wie s ie  im F a lle  e in e r wirksamen Inanspruchnahme nach dem 1 
RLG bestehen würde (vg l LM Nr 12 zu § 26 RIG). Da der beklagt« 
K reis s e lb s t sp ä te r  eine eigene se lb ständ ige  Beorderung nicht 
ausgesprochen hat und nach den F ests te llu n g en  des Berufungs- , 
g e r ic h ts  von sich  aus auch n ich t in  d ie  V ereinbarung” zwi­
schen der M arineintendantur und den Klägern vom 10«, Februar 
1946 e in g e tre te n  oder d ie se r  b e ig e tre te n  i s t ,  hat jedenfalls 
der beklagte K reis durch einen eigenen Verwaltungsakt oder 
eine eigene Entschließung n ich t diie S te llu n g  der Bedarfs­
s t e l l e  oder des Leistungsempfängers e r la n g t.

Eine andere Frage i s t ,  ob n ic h t der beklagte K reis durch 
d ie Übernahme und Verwaltung des O r ts la z a re tts  insow eit in - 
d ie ö f fe n tlic h - re c h tlic h e n  verm ögensrechtlichen P flich ten  des 
handlungsunfähig gewordenen oder in  seinem Bestand aufge­
lö s ten  b isherigen  ö ffe n tlich e n  R ech tsträgers e in g e tre ten  is t, 
sodass ihn auch die in  § 26 RLG norm ierte ö ffe n tlic h -re c h t­
lic h e  E ntschädigungspflich t t r e f fe n  könnte. Der vom Senat in 
BGHZ 8, 169 und 10, 222 en tw ickelte  Rechtsgedanke der Funk­
tionsnachfo lge sche ide t h ie r  aus, da der beklagte K reis nicht 
einmal die Funktionen der in seinem Gebiet belegenen Wehr­
m ach ts laza re tte  übernommen h a t.

In Übereinstimmung mit dem Ergebnis des B erufungsurteils 
i s t  der beklagte K reis aber schon deshalb n ich t a n s te lle  der 
Kriegsm arine in  d ie R ech tsste llung  der B e d a rfs s te lle  oder 
des Leistungsempfängers g e tre te n , w eil der K re is , soweit er 
be i der Verwaltung des zur Auflösung bestimmten O rtslazare tts  

und Zahlung der NutzungsVergütung vorübergehend tä t ig  
geworden i s t ,  überhaupt keine kreiskommunale Aufgabe -  auch J 
n ic h t a ls  s ta a t l ic h e  A uftragsangelegenheit -  e r f ü l l t e ,  sondern 
damit eine re in  s ta a t l ic h e  Aufgabe e r le d ig te . Das e rg ib t sich 
aus der damaligen G esam tsituation und den Umständen des hier 
vorliegenden E in z e lfa lle s  in  Verbindung mit den E rlassen  des
O berpräsidenten. Die deutsche Wehrmacht e in sc h lie ß lic h  a lle r
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W ehrm achtsdienststellen wurde auf Anordnung der Besatzungs­
mächte a u fg e lö s t. Dazu gehörte auch die Auflösung der b ishe­
rig en  W ehrmachtslazaretteo Diese von der Besatzungsmacht ge­
s t e l l t e  Aufgabe wurde durch die damals oberste  deutsche 
s ta a t l i c he S te l le ,  dem O berpräsidepten, du rcbgefübrt. D ieser 
t r a f  s e in e r s e i ts  die e rfo rd e rlic h e n  Anordnungen und bediente 
s ich  zur E rfü llung  d ie se r  s e in e r  s ta a tl ic h e n  Aufgabe der 
unteren deutschen z iv ile n  V erw altungsste llen . Das war deshalb 
unumgänglich, w eil d ie  b isherigen  verwaltenden Wehrmachts- 
d ie n s ts te l le n  n ich t mehr t ä t i g  se in  konnten und d u rfte n .
Im vorliegenden P a ll  wurden die un teren  deutschen z iv ile n  
Behörden auch nur a ls  s ta a t l ic h e  D ie n s ts te lle n  t ä t i g .  Denn 
nach der insow eit i r r e v is ib le n  Ausführung des Oberlandesge­
r ic h ts  waren die Gesundheitsämter auf der Kreisebene damals 
noch re in  s ta a t l ic h e  Behörden, ausserdem war auch der (ehe­
mals preußische) lan d ra t noch sowohl Kreiskommunalbeamter 
a ls  auch S taatsbeam ter oder zumindest g a lt  e r  noch a ls  so lcher 
(vg l h ie rzu  auch Bunderlaß der Landesverwaltung Schleswig- 
H olstein  vom 3. August 1946 über d ie  «Reform der Verwaltung 
in der K re is in s tan z ; h ie r :  Übernahme der Schul-, Gesund- 
h e i t s -  und V eterinäräm ter [ABI 1946 S 57], in  dem es u n te r 
Z if f  10 h e is s t :  "Die'Überführung der sog. la n d rä tlic h e n  Ver­
waltung [ in  d ie Selbstverw altung] und der ih r  obliegenden 
Aufgaben wird besonders g e re g e lt” ) .

Ausgehend von der n ic h t angegriffenen  ta tsä c h lic h e n  P es t­
s te llu n g  des B eru fungsgerich ts, dass Zweck der Übernahme und 
Verwaltung des O r ts la z ä re t ts  durch D ie n s ts te lle n  des
K reises le d ig lic h  d ie ih r e r  tfatur nach re in  s ta a t l ic h e  Auf­
gabe der Abwic klung und Auflösung e in es  Wehrm ac h ts laz a re tts  
war, handelte der Landrat und das Gesundheitsamt b e i der 
vorübergehenden Verwaltung des ehemaligen W ehrm achtslazaretts 
a lso  a ls  Träger s t a a t l i c her Gewalt und n ich t fü r  den K re is­
kommunalverband, Eine V erp flich tung  des beklagten K re ises 
aus oder entsprechend § 26 RLG kommt deshalb fü r  das - «
Handeln des Landrats und des Gesundheitsamts n ich t in  Be-

*
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t r a c h t ;  auf jeden F a l l  g i l t  d ies  fü r  den F a ll  e ines -  wie 
h ie r  -  zur Auflösung bestimmten W ebrm achtslazaretts*

Dem-steht auch n ich t entgegen, dass es in dem E rlass  
des O berpräsidenten vom 10» Dezember 1945 u,a« heiß t?  "Die 
übernehmenden S te lle n  haben a ls  Träger der übernommenen 
L azare tte  zu g e lte n ” * Damit i s t  n ich t etwa bestimmt, daß 
d ie übernehmenden S te lle n  s e lb s t  Träger der übernommenen 
W ehrm achtslazarette geworden s in d , sondern nur, dass sie 
funktionsm ässig vorübergehend die S te llung  des Hechtsträgers 
haben (a ls  Träger ”g e lte n ” ) und dementsprechend dessen Rechte 
und P f lic h te n  auszuüben haben, aber eben nur im Aufträge 
und fü r  den Staat* Zu diesen P flich ten  gehörte auch die 
l e t z t l i c h  nur vorschußweise e r fo lg te  Zahlung der Nutzungs­
vergütung an, die K läger, sodass h ie rau s  die Kläger n ich ts 
fü r  ih re  Auffassung h e r le ite n  können* Die Revision i r r t  
auch in so fe rn , a ls  s ie  m eint, das Handeln des Landrats oder 
des Gesundheitsamts " fü r  einen anderen" s e i n ich t genügend 
erkennbar hervo rgetre ten  * Denn daß der Landrat und das Ge­
sundheitsam t je d e n fa lls  damals noch allgem ein a ls  staatliche 
S te lle n  a u f tre te n  konnten -  und h ie ra u f  kommt es a l le in  an 
und n ich t darau f, ob s ie  erkennbar " fü r  das Deutsche Reich" 
handelten  -  e rg ib t s ic h  schon aus der damals noch geltenden 
O rganisation der s ta a tl ic h e n  Verwaltung*

#7,

,*«

\ ' 
>

* * »

Ob und wieweit d ie  Rechtslage anders zu b eu rte ilen  i s t ,  
soweit Landkreise ehemalige W ebrm achtslazarette fü r  eigene 
Zwecke oder fü r  andere n ic h ts ta a t l ic h e  Rechtspersonen und 
A nstalten  übernommen haben, braucht h ie r  n ich t entschieden 
zu werden. Denn u n s t r e i t ig  d ien te  H otel " S b i s  
zu se in e r  Rückgabe an d ie Kläger am 24* Mai 1946 durch den 
beklagten K reis den Zwecken der (ehemaligen) Wehrmacht und 
der (ehemaligen) ?/ehrmachtsangehörigen, n ich t denen des 
K reises oder eines anderen z iv ile n  R ech ts träg e rs , und das 
O r ts la z a re tt  b e re i ts  im Januar 1946, a lso  im Zeit-
punkt der "Übernahme" durch den K re is, zur Auflösung bestimn
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3.» Handelten aber die D ie n s ts te lle n  des beklagten K reises 
(Landrat und Gesundheitsamt) be i der “Übernahme und vorüberge 
henden Verwaltung des W ehrm achtslazaretts a ls  Organe
der s ta a tl ic h e n  Gewalt, so e n t f ä l l t  der Klageanspruch gegen 
den K reis auch, soweit e r  auf A m tspflich tverletzung  g e s tü tz t 
i s t ,  da der K reis insow eit n ich t ,!A nstellungskÖ rperschaftM 
i s t  (vgl U r te il  des Senats vom 24 .März 1955 -  I I I  ZR 174/53 
S 3 -  5).

Aus einem ö ffe n tlic h  re ch tlich e n  Verwahrungsverhältnis 
könnte eb en fa lls  nur der S ta a t , n ich t der K reis h a ften , da 
ein solches V erhä ltn is  nur zwischen dem S taa t und den Klä­
gern entstanden sein  könnte*

S ch ließ lic h  e n t f ä l l t  auch ein  Entschädigungsanspruch 
wegen enteignungsglaichen E in g r if f s  oder aus dem Gedanken 
der Aufopferung. Schuldner e ines solchen Anspruchs wäre nur 
der "B egünstig te” (BGHZ 11, 248; 13, 81)« Da h ie r  re in  s t a a t ­
lic h e  Aufgaben e r f ü l l t  worden sind , n ich t solche des K re i­
se s , i s t  der beklagte K reis auch n ich t der B egünstig te.

Hiernach war d ie Revision der K lägerin  zurückzuweisen 
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO.

Dr.Geiger
Dr.Beyer

R ie tsch e l
Dr.Hußla

D r.K reft
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