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* Verkiindet

am 22. September 1955
eser, Justizangestellter,
ije Urkundsbeamter der Ge-

s schéftestelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Rechtsanwalts Bruno P?, » Ol s
als Testamentsvollstrecker fur den Nachlass des am
30, Juli 1954 verstorbenen Kaufmanns Paul RGN,

2. des Kaufmanns Gustav Schllli®, 'GP 8. \GHD:tr. W,

Kliger, Widerbeklagten, Berufungskliger und
Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G _

gegen,
den Landkreis SUGIED in Vi@, vertreten durch den
Kreisausschufl. dieser vertreten durch den Landrat,

Beklagten, Widerkliger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (iEED.w. GHNNINEGNGNGED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. September 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter
Rietschel, Dr.Kreft, Dr.Beyer und Dr.HuBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldger gegen das Urteil des 5.Z2ivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
in Schleswig vom 15. Januar 1954 wird zuriickgewie-
sen.

Die Xldger haben die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Die Klager sind seit 1943 Bigentiumer des Hotels "S-
W' in V@paut F@P. Das Hotel wyrde ohme schriftliche
Anforderung und ohne &ffentliche Bekénntmachung am 30.4pril
1945 von der Kriegsmarine in Amspruch genommen und als La-
zarett benutzt. Es bildete zusammen wit anderen, in W@ auf
F@D gleichfalls in Auspruch genommenen Privathidusern das
Urtslazarett W@P®. Am 6. Oktober 1945 wurde dieses Ortsla-
zarett WP W mit dem Botel "SEN' in Gegenwart eines
Beauftragten der britischen Militarregierung und eines bri-
tischen technlschen Beraters mit Elnrlchtungsgegensténden
und mediginischen Gerdten von dem damaligen Chétarst des
Lazaretts dem Medizinalrat Dr. N@Jl®p, der Leiter des Staat-
lichen Gesundheitsamtes in Ni{jjjp war, tibergebven. Hieriiber
wurde eine Niederschrift gefertigt. Mit der an die Gesund-
heitsdmter und Landrite gerichteten Verfiigung vom 9. Oktober

1945 ordnete der Regierungsprédsident in Schleswig die Uver-

nahme bestimmter Lazarette durch den zivilen Sektor an; in
dieser Verfiigung war aber das Ortslazarett W ® nicht auf-
gefihrt. Brst durch die an die Landrite gerichtete Verfiigung
des Oberpridsidenten der Provingz Schleswig-Holstein vom

10. Dezember 1945 (IM 560 B 19) ist dann bestimmt worden,
da.s auf Anordnung der Militdrregierung neben anderen einzeln
aufgeziihlten Lagaretten auch das Ortslazarett W@ @ sofort
von den.zivilen Behdrden zu ibermnehmen éei; weiterhin heisst
es in dieser Verfiigung, es solle nach der Verfiigung vom

9. Oktober 1945 verfahren werden und die ilbernehmenden Stel-
len hitten als Triger der {ibernommenen Lamrette zu gelten.
Durch Verfligung des Oberprisidenten an die Landridte vom

2, Januar 1946 wurde sodann die Aufldsung "simt1icher Wehr-
machtslazarette und Wehrmachtssanitédtsdienstatellen als sol-
cher" angeordnet. Im einzelnen wurde hierbei bestimmt: "Die
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rinz_la’

Landrite und Oberbiirgermeister haben 2z un & c h s t alle
aufzuldsenden Wehrmachtssanitdtsdienststellen zu {ibernehmen,
Es wird in Kiirze mitgeteilt, welche Lagzarettobjekte fiir so-
genannte "Chronisch-Kranke" einer Provingial-Behdrde iiber-
tragen werden, sowie auch die sonstigen noch erforderlich
werdenden Entscheidungen, z.B. hinsichtlich des Verbleibens
von geschlossenen hLranken-Kraftwagen-Einheiten, des KXranken.
blattarchivs usw. getroffen. Die Landrite und Oberbiirgermei-
ster sind dafiir verantwortlich, dass alle iibergebenen Objek-
te mit simtlichem Inventar als Staatseigentum erhalten blei-
ben; dieses ist bis zur endgiiltigen Regelung treuhédnderisch
zu verwalten." Mit Verfiigung vom 21. Januar 1946 wies der
Oberpriéisident die Landrite darauf hin, dass das gesamte In-
ventar aller iazarette als Heichseigentum zu betrachten sei
und weder an Privatpersonen noch an andere Dienststellen
abgegeben werden diirfe. Mit der Verfiigung vom 23. Januar 1946
unterrichtete der Oberpriédsident die Landrédte, dass das Ver-
waltungsamt des aufgelisten deutschen Hauptquartiers Nord in .
Hamburg darauf aufmerksam gemacht habe, dass die ehemaligen
Heeresstandortverwaltungen oder deren Abwicklungsstelled
Akten oder Unterlagen erhalten miissten, um bei den auf Grund
des Reichsleistungsgesetzes in Anspruch genommenen Liegen-
schaften entsprechend den abgeschlossenen Vertrigen den alten
Zustand der Gebdude oder RAume wiederherstellen zu lassen.
Der Oberprédsident ersuchte die Landrite, hinsichtlich der
bereits iibernommenen Ortslazarette mit den zusténdigen Heeres
standortverwaltungen Verbindung aufzunebmen.

Am 10. Februar 194% schlossen die Marineintendantur in
Hug@®, Aussenstelle ?., und die Xliger eine schriftliche
Vereinbarung, nach der die Intendanturdienststelle das Hotel
"S“' zur Unterbringung von Wehrmachtsangehdrigen ab
1. Mai 1945 auf Grund des Reichsleistungsgesetzes auf vnbe.-
stimmte Zeit in Anspruch nahm und sich verpflichtete, bau-
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liche Verinderungen spédtestens 6 Monate nach der Beendigung
der Inanspruchnahme zu beseitigen und den alten Zustand
wieder-herzustellen; als Vergiitung wurden fiir die Zeit vom
1. Mai bis 31. Qktober 1945 monatlich 1.627,38 RM und ab

1. November 1945 1.139,17 RM vereinbart.

Mit Schreiben vom 19. Februar 1946 teilte die Intendan-
turdienststelle Hu@p den Klidgern mit, dass das im Kurhotel
"S> Gl uﬁtergebrachte TLazarett WEP® nit Wirkung vonm
20. «anuar 1946 in den zivilen Sektor iibergefiihrt worden
sei; Vergiitungen zu Lasten der ehemaligen Wehrmacht diirften
nur bis Januar 1946 gezahlt werden; am 1. Februar 1946 sei
die Vergiitungbvon der zivilen Verwaltung (Laundrat des Krei-

e w.
ses SUCIINEED /zOrtslazarett W@ 8) zu zahlen.

Am 24. Mai 1946 wurde den Kligern das Gebiude des Kur-
hotels "SGEEEN' nebst den in einem besonderen Verzeichnis
aufgefihrten Einrichtungsgegenstinden vow ehemaligen Orts-
lazarett W@ W, vertreten durch den Chefarzt, im Beisein des

Kreisinspektors M auf Anordnung des Kreisrats SU(IIIEED

ibergeben. Hdieriiber wurde eine schriftliche Verhandlung ge-
fertigt. Alsdann benutzte die Stadt W) das Hotel zur Unter-
bringung von kliichtlingen und alten Leuten. Wegen dieser Be-
legung verlangten die Llidger im Wege der Klage Schadenser-
satz von der Stadt Wi, der ihnen in der Berufungsinstanz
in Hohe von 30.000 LM auch zugesprochen wurde. Am 13. Januar
1951 haben sich die aldger und die Stadt W wegen des Scha-
dens, der ihnen durch die Belegung des Hotels durch die
Stadt entstanden ist, auBeperichtlich verglichen.

Fir die laufende Inanspruchnahme des Hotels als Lazarett
erhielten die Kléfger die vorgesehenen monatlichen Vergiitun-
gen, und zwar vom l. - 7. ¥ai 1945 von der Marineintendan-
tur in Hu@i®, vom 8. Mai 1945 - 31. Januar 1946 von deren
Ausstenstelle @ und danach bis zum 24. Mai 1946 von dem
Beklagten. Mit der vorliegenden Klage verlangen die Xldger
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wegen der in der Zeit vom 1. Mai 1945 bis 24. Mai 1946 enﬁ-'
standenen Schiéden von dem beklagten Landkreis Ersatz. Sie |
behaupten, eine anderweitige Ersatzmtglichkeit bestehe
nicht. Sie hiétten sich ihre Anspriiche wegen dieser Schiden -
in der Ubergabe- und Ubernabmeverhandlung vom 24. Mai 1946
vorbehalten. Die gezahlten Vergiitungen deckten diese wei--
teren Schiéden an aussergewihnlicher Abnutzung und Inventar-

verlusten nicht. Mit der Ubernahme des Hotels durch den

Beklagten sei dieser an die Stelle der Marineintendantur
oder des Deutschen Reiches getreten. Der Beklagte habe die
bisherige Inanspruchnahme einfach fortgesetzt. Der Beklagte
sei seitdem Bedarfsstelle im Sinne des RLG gewesen, zumal
er auch die laufenden Vergilitungen weiter gezahlt habe. Die
Kliger haben die Schiden und Verluste an Mébeln und am In-
ventar sowie an eingebauten Teilen und Einrichtungsgegen--
sténden auf 25.059,30'DM beziffert. Von diesem Schaden haben
die Xl#ger urspriinglich nur einen Teilbetrag von 1.010 Dl
geltend gemacht und dementsprechend beantragt, den beklag-
ten Landkreis zu verurteilen, an die Kliger 1,010 DM nebst
4% Zinsen seit dem 1. Mai 1951 zu zahlen.

Der beklagte Landkreis hat gundchst neben dem Antrag
auf Klageabweisung widerklagend beantragt, festzustellen,
dass die Kldger iiber die eingeklagten 1.010 IM hinaus
bis zu einem Betrage von 6.100 DM keine Aunspriiche gegen den
Beklagten haben. Der Beklagte bestreitet, das Hotel "8
am 6. Oktober 1945 in seine Xommunalverwaltung ibernommen
zu haben und zur Zahlung der geltend gemachten Anspriiche ver-
pflichtet zu sein. Bei der {bergabe- und Ubernalmeverhand-
lung am 6. Oktober 1945 sei der Leiter des Staatlichen Ge-
sundheitsamtes in NiQP, Medizinalrat Dr. N@p, vicht
als Beauftragter des Beklagten, sondern als Beauftragter
des Regierungsprisidenten in Schleswig aufgetreten. Erst
am 1. August 1946 seien die Staatlichen Gesundheitsiémter
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von den Kreisen iibernommen worden. Der Beklagte bestreitet
ferner, dass die Schiden in der Zeit entstanden sind, in

der er mit der Aufldsung des Lagzaretts betraut gewesen sex.
Das von den Kligern als abhanden gekommen bezeichnete In-
ventar sei bereits am 6. Oktober 1945 nicht mehr vorhanden
gewesen, wie sich avs der {bergabe- und Ubernahmeverhandlung
vom 6. Oktober 1945 ergebe. Mindestens seien diese 4n-
spriiche durch die gezahlten Nutzungsvergiitungen abgegolten.
Die Widerklage sei gerechtfertigt, da der Beklagte ange-
gichts der geltend gemachten Anspriiche von 28.000 DM an der
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begehrten Feststellung ein berechtigtes Interesse habe. i
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und nach dem gg
Yidérklageantrag erkannt. Hiergegen haben die Xl&ger Beru- 3%1
fung eingelegt und zuletzt beantragt, unter Abdnderung des ?;
j"

landgerichtlichen Urteils den Beklagten zu verurteilen, an i
die Kldger 6.100 DM nebst 4% Zinsen seit dem 1. Mai 1951
zu zahlen. Die Parteien haben darsufhin in der Berufungsin- e
stanz die Hauptsache, soweit sie die Widerklage betrifft, :
fiir erledigt erkldart. Ferner ist zwischen den Parteien un-
streitig geworden, dass der aussergerichtliche Vergleich
vom 13. Januar 1951 die von den KlHgern im vorliegeuden
Rechtsstreit geltend gemachten Schadensersatzanspriiche nicht
beriihrt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Xliger mit
der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Hauptsache, soweit sie
Gegenstand der Widerklage war, erledigt ist, und die Xosten
des gesamten Rechtsstreits den Klidgern auferlegt.

Mit der Revision verfolgen die Kl#ger ihren Klagean-
spruch auf Zahlung von 6.100 DM weiter. Der beklagte Land-
kreis bittet um Zuriickweisung der Revisioun.
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1. Das Berufungsgericht lidsst dahingestellt, ob es
sich bei der "Vereinbarung" vom 10. Februar 1946 gwischeDd
der Marineintendanturdienststelle Hu@p - Aussteustelle
FEID - und den Kldgern nur um eine deklaratorische Best#ti-
gung einer hereits frither ausgesprochenen wirksamen Inan-
spruchnahme handele, oder ob sie eine riickwirkende Inan-
spruchnahme in der Form einer §ffentlich-rechtlichen Ver-
einbarung zwischen der Bedarfsstelle und dem Leistungs-
pflichtigen derstelle. Der Vorderrichter filhrt hierzu weiter
aus:s

Falls eine wirksame Inanspruchnahme nach dem RLG vor-
liege, Sei zwar die Bedarfsstelle gemiss § 26 Abs 3 RLG zur '
Entschéddigung fiir die aussergewdhnliche Abnutzung wnd die
Inventarverluste verpflichtet. Der beklagte Kreis sei aber
nicht Bedarfsstelle gewesen; er sei es auch nicht durch die
*jbernahme" des Ortslazaretts Wyk I durch den Medizinalrat
Dr. Nissen am 6. Oktober 1945 oder spdter durch den Landrat
am 20. Januar 1946 geworden. Eine einfache Auswechslung
der Bedarfsstelle oder des Leistungsempfingers durch Erwerd
des Besitzes .an einem bisher wirksam in Anspruch genomme-
nen Gegenstand sei nicht mbglich, vor allemtrete dabei
keinesfalls ein Ubergang der etwa entstandenen Entschddi-
gungsverpflicehtungen ein. Die Leistungsanforderung nach dem
RLG sei zweckgebunden, und dieser 2weck entfalle, wenn
die Bedarfsstelle und der Leistungsempfinger ausscheiden)
hier sei die in Amspruch nehmende Bedarfsstelle’' aufgeltst,
woraus hichstens eine Beendigung des mit der Leistungsanfor-
derung begriindeten 8ffentlich-rechtlichen Verhdltnisses
folge. — Soweit eine Inanspruchnahme in dem schriftlichet
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Vertrage vom 10. Februar 1946 - sei dieser offentlichrecht-
licher oder privatrechtlicher Natur - "vereinbart" sein
s0llte, sei der beklagte Xreis hieraus ebenfalls nicht ver-
pflichtet. Der Kreis selbst habe mit den Kligern eine derar-
tige Vereinbarung nicht getroffen und konne deshaldb die
rechtliche Stellung’ der Bedarfsstelle im Rahmen des Vertra-
ges vom 10. Februar 1946 nicht einnehten. Eine einseitige
Uberwidlzung eines gesamten Schuldverh#ltnisses von einer
Vertragspartei auf eine andere, wie die bliger sie in der
tatsichlichen Jbernahme des Lazaretts sehen wollten, sei
rechtlich nicht mtglich, auch nicht auf dem Gebiet der &6f-
fentlich-rechtlichen Vertrige. Die Erlasse des QOberprésiden.
ten oder die‘Anordnung der MilitHrregierung bildeten fiir

die Ubernahme, von Verbindlichkeiten aus der Inanspruchnahme
des Lazaretts durch den beklagten Kreis keine Rechtsgrund-
lage. Schliesslich scheide auch der Gedanke der Funktions-
nachfolge aus, da der Lreis weder die Organisation, noch

die Aufgaben, noch das Vermdgen (der Webrmacht bezw. Kriegs-
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marine) iibernommen habe.

2. Der Vorderrichter legt weiterhin dar: Auch fiir etwaige
Schiaden, die nach der "Ubernahme" des Ortslazaretts Vgh®
durch den Kreismedizinalrat Dr. N@JJP oder durch den Kreis

" selbst (6. Oktober 1945 oder 20. Januar 1946) am GebHude
oder Inventar entstanden seien, habe der beklagte Kreis nicht
einzustehen. Das Gesundheitsamt und der Landrat hdtten nach
dem Inhalt der Erlasse des Oberprésidenten insoweit ledig.
lich die Stellung eines "Treuh#nders" gehabt, die nicht flir
den beklagten Kreis sondern anstelle der aufgeldsten Wehr-
machtsdienststelle .fiir das handlungsunféhige Deutsche Reich
gehandelt hitten. Zweck der Ubernahme des lazaretts sei
ndmlich nicht die Errichtung eines kreiseigenen Kranken-
hauses zur gesundheitlichen Betreuwung der Bevilkerung des
areises gewesen, sondern die Abwicklung und Auflsung des
Lazaretts, die Riickgabe der zur Benutzung in Anspruch ge-

’1
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nommenen GebHude einschlieBlich des Inventars sowie die
Verwaltung derjenigen Inventarstiicke, die im Eigentum des
Deutschen Reichs gestanden hdtten. Soweit der Klageanspruch
auf unerlaubte Handlungen von Bediensteten des Gesundheits-
amts oder des Kreises sowie auf Verletzung einer Offentlich- j
rechtlichen Verwahrungspflicht gestiitzt sei, hafte deshalb
ebenfalls nur das Deutsche Reich. Im iibrigen komme hinzu,
dass das Gesundheitsamt damals noch eine staatliche Behorde
und Dr. N@JP Staatsbeamter gewesen sei, denn die Gesund-
heitsdmter seien erst im August 1946 in die Landkreise orga-
nisétorisch éingegliedert worden. Ein Entschiédigungsan-
spruch aus enteignungsgleichem Eingriff entfalle schon des-
halb, weil nicht der beklagte 4reis in das Eigentum der
Kldger eingegriffen habe; der Eingriff liege vielmehr in
der Inanspruchnahme durch die ehemalige Kriegsmarine, fiir
die die Sonderregelung des § 26 Abs 3 RLG Platz greife.

II.

Die Revision beksmpft diese Auffassung des Berufungs-
richters und erhebt im Zusammenhang mit der Frage, ob der
Kreis nur treuhsnderisch (fiir das Reich) oder selbstidndig
als eigener Rechtstriger aufgetreten sei und gehandelt habe, ]
Verfahrensriigen nach §§ 128, 139, 286 ZPO.

1. Die Revision beanstandet insbesondere, der Berufungs-
richter habe den eigenen schriftsétzlichen Parteivortrag
des beklagten Landkreises iibersehen, nach dem er fiir die
Zeit pach dem 20. Januar 1946 sich selbst als Bedarfsstelle
angesehen habe; die KlHger hitten bei Anwendung des § 139
ZPO fermer darauf verwiesen, dass diese Auffassung des be-
klagten Kreises sich auch aus dem vor dem Rechtsstreit ge-
fuhrten Schriftwechsel sowie aus einem Bescheld gemiss
§ 27 RLG des beklagten Kreises vom 14. Januar 1952 ergebe.
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Diese Verfahrensriigen der Revision sind schon deshalb un-
begriindet, weil es sich insoweit hier nach dem Zusammenhang,
in dem die Ausfiihrungen des Beklagten gemacht worden sind.
nicht um einen Vortrag von tatsfchlichen Vorgingen handelt,
sondern um Ausfiihruncen im Rahmen der rechtlichen Wirdigung,
an die der beklagte Xreis nieht gebunden ist - auch nicht,
wie die Revision offenbar meint, in Anwendung des aus
.§ 157, 242 BGB zu entnehmenden allgemeinen Rechtsgedankens
von Treu und Glauben. Dass der beklagte Kreis eine eigene
selbstédndige Verpflichtung zur Zahlung von Verglitungen und
Entschidigungen aus seiner Titigkeit im Zusammenhaung mit
der "Ubernahme" und "Verwaltung" der ehemaligen Wehrmachts-
lazarette in den Jahren 1945/46 jemals anerkannt ﬁabe, haben
die Xlsger jedenfalié selbst nicht behauptet. Der Vorderrigh-
ter hat bei seiner Beurteilung auch nicht die von der Re-
vision hervorgehobenen Tatsachen der Ubernahm und der voriiber-
gehenden Verwalt‘ung des Ortslazaretts W‘. und damit des
hotels "SQEE®" sowie der voriibergehenden Zahlung der
Rutzungsentschiddigung und schlieBlich der "Riickgabe" des
Hotels an die Kl#ger durch den beklagten Landkreis iibersehen.

2. Im Ergebnis ist entgegen der Ansicht der Revision
dem Berufungsgericht jedenfalls insoweit zuzustiagmen, als der
beklagte sreis filr keinen Zeitraum - auch nicht fiir die Zeit
nach dem 6. Oktober 1945 oder nach dem 20. Januar 1946 -
entsprechend § 26 RLG zur Zahlung einer Verglitung und Ent-
schidigung den Kligern gereniiber verpflichtet ist.

Es kann mit dem Berufungsrichter offen bleiben, ob ilber-
hauptheine wirksame Inanspruchunahme wnach dem RLG durch die
ehemalige Kriegsmarine vorlag, da jedenfalls die Kriegsma-
rine das Hotel der Kliger tats#chlich in Anspruch genommen
und ilber den Leistungsgegeunstand so verfiigt hat, wie wenn
er wirksam nach dem RLG in Aunspruch genommen worden wire.
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Schon dieser Sachverhalt 1ldst eine Entschi#digungspflicht aus,
wie sie im Falle einer wirksamen Inanspruchnahme nach dem
RLG bestehen wiirde (vgl IM Nr 12 zu § 26 RLG). Da der beklag@
Kreis selbst spidter eine eigene selbstidndige Beorderung niﬂﬁ!
ausgesprochen hat und nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts von sich aus auch nicht in die "Vereinbarung" awi-
schen der Marineintendantur und den Klégern vom 10. Februar |
1946 eingetreten oder dieser beigetreten ist, hat jedenfalls
der beklagte Kreis durch einen eigemen Verwaltungsakt oder
eine eigene EntschlieBung nicht d¢ie Stellung der Bedarfs-
stelle oder des Leistungsempféngers erlahgt.

9

Eine andere Frage ist, ob nicht der beklagte Kreis durch
die Ubernahme und Verwaltung des Ortslazaretts insoweit in -
die 6ffentlich-rechtlichen ﬁermﬁgensrechtlichen Pflichten des
handlungsunfihig gewordenen oder in seinem Bestand aufge-
losten bisherigen 6ffemntlichen Rechtstrégeré eingetreten 1ist,
sodass ihn auch die in § 26 RLG normierte Gffentlich-recht-
liche Entschddigungspflicht treffen konnte. Der vom Senat in
BGHZ 8, 169 und 10, 222 entwickelte Rechtsgedanke der Funk-
tionsnachfolge scheidet hier aus, da der beklagte Kreis nicht
einmal die Funktionen der in seinem Gebiet belegenen Wehr-
machtslazarette iibernommen hat.

In Ubereinstimmuné mit dem Ergebnis des Berufungsurteils
ist der beklagte Kreis aber schon deshalb nicht anstelle der
Eriegsmarine in die Rechtsstellung der Bedarfsstelle oder
des Leistungsempfdngers getreten, weil der Kreis, soweit er
bei der Verwaltung des zur Aufldsung bestimmten Ortslazaretts
V@P® und Zahlung der Nutzungsvergiitung voriibergehend titig '
geworden ist, iiberhaupt keine kreiskommunale Aufgabe - auch
nicht als staatliche Auftragsangelegenheit - erfiillte, sondern
damit eine rein staatliche Aufgabe erledigte. Das ergibt sich
aus der damaligen Gesamtsituation und den Umsténden des hier
vorliegenden Einzelfalles in Verbindung mit den Erlassen des

1

Oberpriasidenten. Die deutsche Wehrmacht einschlieBlich aller
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Wehrmachtsdienststellen wurde auf Anordnung der Besatzungs-
michte aufgeldst. Dazu gehdrte auch die Aufldsung der bishe-
rigen Wehrmachtslazarette. Diese von der Besatzungsmacht ge-~
stellte Aufgabe wurde durch die damals oberste ‘deutsche
staatliche Stelle, dem Oberprﬁsidépten, durchgefiihrt. Dieser
traf seinerseits die erforderlichen Anordnungen und bediente
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g sich zur Erfillung dieser seiner giggtlich?n Aufgabe der g“
; unteren deutschen zivilen Verwaltungsstellen. Das war deshald #
? unumgdnglich, weil die bisherigen verwaltenden Wehrmachts- H
i dienststellen nicht mehr tdtig sein konnten und durften. %j
%- Im vorliegenden Fall wurden die unteren deutschen zivilen ﬁ::
»  Behbrden auch nur als staatliche Dienststellen t#tig. Demn Ié.l
§ nach der insoweit irrevisiblen Ausfiihrung des Oberlandesge- %3‘
| richts waren die Gesundheitstimter auf der Kreisebene damals 0
noch rein staatliche Behdrden, ausserdem war auch der (ehe- i;’

mals preuBische) ILandrat noch sowohl XKreiskommunalbeamter

als auch Staatsbeamter oder zumindest galt er noch als solcher
(vgl hierzu auch RunderlaB der Landesverwaltung Schleswig-
Holstein vom 3. August 1946 iiber die Reform der Verwaltung

in der Kreisinstanz; hier: Ubernahme der Schul-, Gesund-
heits- und Veterindrdmter [ABL 1946 S S7], in dem es unter
Siff 10 heisst: "Die Uberfithrung der sog. landritlichen Ver-
waltung Fin die Selbstverwaltung] und der ihr obliegenden
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Aufgaben wird besonders geregeli).

Ausgehend von der nicht angegriffenen tatsdchlichen Fest-
stellung des Berufungsgerichts, dass Zweck der Jbernahme und
Verwaltung des Ortslazaretts _. durch Dienststellen des
Kreises lediglich die ihrer Natur nach rein staatliche Auf-
gabe der Abwicklung und AuflBsung eines Wehrmachtslazaretts
war, handelte der Landrat und das Gesundheitsamt bei der
voriibergehenden Verwaltung des ehewaligen Webhrmachtslazaretts
also als Triger staatlicher Gewalt und nicht fiir den Kreis-
kommunalverband. Eine Verpflichtung des beklagten Areises
aus oder entsprechend § 26 RLG kommt géghalb filr das - .

Handeln des Landrats und des Gesundheitsamts nicht in Be-
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tracht; auf jeden Pall gilt dies fiir den Fall eines -~ wie
hier - zur Auflésung bestimmten Wehrmachtslazaretts.

Dem-steht auch nicht entgegen, dass es in dem Erlass
des Oberprisidenten vom 10. Dezember 1945 u.a. heifits "Die
iibernehmenden Stellen haben als Triiger der iibernommenen
Lagarette zu gelten". Damit ist picht etwa bestimmt, daB
die iibernehmenden Stellen selbst Triger der iibernommenen
Wehrmachtslazarette geworden sind, sondern nur, dass sie
funktionsmdssig voriibergehend die Stellung des Hechtstragers
haben (als Trdger "gelten") und dementsprechend dessen Rechte
und Pflichten auszuiiben haben, aber eben nur im Auftrage
und fir den Staat. Zu diesen Pflichten gehorte auch die
letztlich nur vorschufiweise erfolgte Zahlung der Nutzungs-
vergiitung an. die Kldger, sodass hiergus die Klgger nichts
fiir ihre Auffassung herleiten konnen. Die Hevision irrt
auch 1nsofern, als sie meint, das Handeln des Landrats oder
des Gesundheitsamts "fiir einen anderen" sei nicht genligend
erkennbar hervorgetreten. Denn dafl der Landrat und das Ge-
sundheitsamt jedenfalls damals noch allgemein als staatliche
Stellen auftreten kounten - und hierauf kowmt es allein an
und nicht darauf, ob sie erkennbar "fiir das Deutsche leich"
handelten - ergibt sich schon aus der damals noch geltenden
Organisation der staatlichen Verwaltung.

Ob und wieweit die Rechtslage anders zu beurteilen ist,
soweit Landkreise ehemalige Wehrmachtslazarette fiir eigene
Zwecke oder fiir andere nichtstaatliche Rechtspersonen und
Anstalten iibernommen haben, braucht hier nicht entschieden
gu werden. Denn unstreitig diente das Hotel "SGR bis
zv, seiner Rilckgabe an die Kliger am 24. Mai 1946 durch den
beklagten Xreis den Zwecken der (ehemallgen) Wehrmacht und
der (ehemaligen) ﬁehrmachtsangehorlgen, nicht denen des
Kreises oder eines anderen zivilen Rechtstrigers, und das
Ortslazarett W)@ war bereits im Januar 1946, also im Zeit-
punkt der "Ubernahme" durch den Kreis, zur Auflbsung bestin
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3. Handelten aber die Dienststellen des beklagten Kreises
(Landrat und Gesundbeitsamt) bei der Ubernahme und voriiberge-
henden Verwaltung des Wehrmachtslazaretts Wi als Organe
der staatlichen Gewalt, so entfdllt der Klageanspruch gegen
den Kreis auch, soweit er auf Amtspflichtverletzung gestiitzt
ist, da der Kreis insoweit nicht "Anstellungskdrperschaft"
ist (vgl Urteil des Senats vom 24.Mirz 1955 - III ZR 174,53 -
S 3 - 5). ’

Aus'einem offentlich rechtlichen Verwahrungsverhdltnis
konnte ebenfalls nur der Staat, nicht der Kreis haften, da
ein solches Verhdltnis nur zwischen dem Staat und den Kli-
gern entstanden sein kbnnte.

SchlieBlich entf#llt auch ein Entschidigungsanspruch
wegen enteignungsgliichen Eingriffs oder aus dem Gedanken
der Aufopferung. Schuldner eines solchen Anspruchs whre nvur
der "degiinstigte" (BGHZ 11, 248; 13,8l). Da hier rein staat-
liche Aufgaben erfiillt worden sind, nicht solche des Krei-
ses, ist der beklagte Kreis auch nicht der Begiingtigte.

Hiernach war die Revision der Kligerin gzuriickzuweisen
mit der Kostenfolge aus § 97 2PO.

Dr.Geiger Rietschel Dr.Kreft
Dr.Beyer ‘ Dr.HuBla
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