Nachschlagewerk: Jja
BGHZ ¢ nein

ZPO §§ 38, 1025; BGB §§ 133 C, 139

Ist zweifelhaft, ob ein vertraglich vorgesehenes Schieds-
gericht in Wahrheit nur eine Glte~ und Schlichtungsstelle
sein soll oder ob die Schiedsgerichtsvereinbarung nichtig
ist, weil die Vertragspartner sich den ordentlichen Rechts-
weg offenhalten, so gewinnt eine gleichzeitig getroffene
Gerichtsstandswahl beil Unwirksamkeit der Schiedsgerichts-
klausel besondere Bedeutung, weil dann allein sie dariiber
bestimmt, welches (staatliche) Gericht entscheiden soll.

BGH, Urt.v. 3. November 1983 - III ZR 111/82 - OLG Frankfurt (Main)
LG Frankfurt (Main)



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 111/82 URTEIL Verkiindet am: 3. November 19a3
chorm
Justiz;mtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1. der Verlegerin Carla H ’
9 GO CEaEP, C Road, London N.W. 3,

2. der P Edition Ltd., 10-12 B@l® Street,
London N 1, gesetzlich vertreten durch ihren
Direktor Jonson D@,

Beklagten und Revisionskllgerinnen,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D
und Dr. D -

gegen

die Kommanditgesellschaft in Firma Musikverlag C.F.P¢lP
GmbH & Co., K@glllpallee 101, F , vertre-
ten durch ihre alleinige perstnlich haftende Gesellschaf-
P

terin, die GmbH, diese gesetzlich vertreten
durch ihren alleinigen Geschiftsfilhrer Dr. Johannes Py,

KlHgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozefibevollmlichtigte: Rechtsanwilte Dr. @ y
Dr. NS und G. -



Matthias Prinz

Rechtsanwalta, ;\’gww.grinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mlindliche Verhandlung vom 3. November 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die
Richter Dr. Tidow, Krdner, Boujong und Dr.Engelhardt

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden

das Urteill des 6. Zivilsenats des Oberlan-~
desgerichts Frankfurt am Main vom 11. M#rz
1982 aufgehoben und das Zwischenurteil der
6. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt

am Main vom 3. Juni 1981 abge#indert.

Die Klage wird als unzul#issig abgewiesen.
Die Kl&gerin trigt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 2./5. Mirz 1959 ordneten die drei Teilhaber des
urspriinglich in Leipzig tHtigen, nunmehr in Frankfurt
(Main), London und New York ans#ssigen Musikverlages E.P.
ihre Beziehungen zueinander durch mehrere Vertridge. In
einer als Gebietshauptvertrag (GHV) bezeichneten Verein-
barung sicherten sie einen gleichmliBigen Gebrauch der Fir-
mennamen und grenzten die Gebiete, in denen sie sich be-
tdtigten, gegeneinander ab.

In Nr. VIII Abs. 2 des GHV und in Abschnitt F des
ihn ergdnzenden Uebietsnebenvertrages Nr. 1 (GNV 1) vom
selben Tage vereinbarten die Teilhaber:
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"Fiir die Auslegung dieses Vertrages gilt
deutsches Recht. Treten bei der Durchfiih~
rung dieses Vertrages Meinungsverschieden-
heiten auf, so soll zunichst versucht wer-
den, diese Meinungsverschiedenheiten durch
ein Schiedsgericht zu beseitigen, iiber des-
sen Errichtung und Durchfilhrung gleichzei-
tig eine besondere Vereinbarung getroffen
worden ist. Der Rechtsweg ist fiir den vor-
liegenden Vertrag erst zuldssig, falls
das Schiedsgerichts-Verfahren nicht zu ei-
ner Einigung filhrt. Kommt es zu einem Pro-
zeB3 vor einem ordentlichen Gericht, so
gilt als Gerichtsstand derjenige Ort, an
dem die Partei ihren Sitz hat, durch deren
Verhalten das Verfahren ausgeltst wird."

Der ebenfalls zur gleichen Zeit abgeschlossene
Schiedsgerichtsvertrag regelt die Bildung und Zusammen-
setzung des Schiedsgerichts und bestimmt in Abschnitt I
Abs. 4 fiir die anderen am selben Tag geschlossenen Ver-
_ trdge, darunter insbesondere die Gesellschaftsvertrége:

"Das Schiedsgericht entscheidet endgliltig.
Die Verfolgung weitergehender Anspriiche im or-
dentlichen Rechtsweg ist ausgeschlossen."

FUir den GHV und den GNV 1 vereinbarten die Vertrag-
schliefSenden in Abschnitt II Abs. 2 des Schiedsvertrages
am Ende:

o

"Der Rechtsweg ist erst zuldssig, nachdem
das Schiedsgericht entschieden hat. Zu-
stindig ist alsdann das Gericht, in des-
sen Bezirk der Gesellschafter seinen Sitz
hat, durch dessen Verhalten das Verfahren
ausgeldst wird."

Nach dem AbschluB dieser Vertrdége kam es zu Mei-
nungsverschiedenheiten, als sich das in London ans#ssi-
ge Unternehmen, die Beklagte zu 2 und ihre Gesellschaf-



terin, die Beklagte zu 1, mit der in der DDR ansHssi-
gen "Buchexport", die die Erzeugnisse des in Leipzig
verbliebenen und enteigneten Musikverlages E.P. ver-
treibt, dahin einigte, es solle die in der DDR gedruck-
ten Noten in dem ihm vertraglich zugeteilten Gebiet aus-
schlieflich vertreiben. Am 30. September 1966 verglichen
sich die Parteien dahin, daB allein die Kldgerin, das in
Frenkfurt (Main) ansissige Unternehmen, zu Verhandlun-
gen mit "Buchexport" berechtigt sein solle. In der dar-
iber angefertigten Aktennotiz heifit es am Ende unter 10.:

"Im {ibrigen bleibt es bei den bisherigen Ver-
einbarungen im Vertragswerk zwischen den Par-
teien, soweit sie nicht im Vorstehenden abge-
8ndert worden sind. Dies gilt insbesondere auch
fir die Verpflichtung, aus Leipzig keine Aus-
gaben zu beziehen, die im Westen gedruckt sind."

Im Dezember 1979 erfuhr die KlHgerin, daB die Be-
klagte zu 2 erneut mit "Buchexport" {iber einen Vertrags-
schlufl verhandelte. Sie erwirkte eine einstweilige Ver-
fiigung, durch die der Beklagten zu 2 untersagt wurde,ohne
Zustimmung der Kllgerin mit "Buchexport" iiber Lieferun-
gen von Musikalien aus der Produktion des VEB E.P. Mu-
sikverlags Leipzig durch AbschluB von Rahmenvertréigen
zu verhandeln oder solche VertrHge abzuschlieflien.

Mit der Klage verfolgt die Kligerin diese Unterlas-
sungsansprliche weiter. Nachdem das Landgericht abgeson-
derte Verhandlung und Entscheidung iiber die von den Be-
klagten erhobenen Einreden der Unzusténdigkeit und des
Schiedsvertrags angeordnet hat, hat die KlHgerin vorge-
tragen, der im Jahr 1959 vereinbarte Schiedsvertrag er-
fasse den jetzigen Rechtsstreit nicht, da dieser auf die
von diesen Vertrigen unabhéingige Vereinbarung aus dem



Jahr 1966 zuriickgehe. Im iibrigen seien die Schiedsver-
trige unwirksam, weil sie dem Schiedsgericht bei Strei-
tigkeiten aufgrund des GHV und des GNV 1 keine abschlie-
Bende Entscheidung zuwiesen. Das von ihr angerufene Ge-
richt sei zustidndig, weil die Beklagten in Frankfurt
(Main) Uber Verm¥gen verfiigten. Die Gerichtsstandsver-
einbarung sei wegen ihres Zusammenhanges mit der
Schiedsabrede nichtig. Auch erfasse die Prorogation den
vorliegenden Rechtsstreit nicht.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.,

Die Beklagten haben vorgetragen, die Schiedsvertréd-
ge bezbgen sich auch auf die 1966 getroffene Vereinba-
rung. Durch den AbschluB der Schiedsvertrige hHtten die
Parteien ihren Willen bekundet, mindestens - noch aus-
stehende - Sehlichtungsverhandlungen der Beschreitung
des Rechtswegs vorzuschalten. Die Kl#gerin iibe ihre Rech-
te in unzullissiger Weise aus, wenn sie sich jetzt auf ei-
ne teilweise Unwirksamkeit des Vertragswerks berufe, auf
das die Parteien sich in ihrem geschéftlichen Verhalten
Jahrelang ausgerichtet hlitten. Die Vereinbarung iiber den
Gerichtsstand gelte auch bei Unwirksamkeit der Schiedsab-
reden. Diese h#tten Rechtsstreitigkeiten dadurch er-
schweren sollen, daB jeder Kl#ger stets vor einem filr ihn
auslindischem Gericht klagen miisse. Iﬁiubrigen hidtten sie
bei Klagerhebung kein Vermbgen in Frankfurt (Main) be-
sessen. Zust#ndig seien daker die Londoner Gerichte.

Das Landgericht hat die Klage fiir zul#ssig erkllrt.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die
Kl&gerin beantragt, verfolgen die Beklagten ihren Antrag
auf Klagabweisung weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet und filhrt zur Abweisung
der Klage als unzullssig.

I.

1. Auf die Rlige der Beklagten mufite das Berufungsge-
richt seine internationale Zusti#ndigkeit priifen. In
Rechtsstreitigkeiten tiber vermdgensrechtliche Anspriliche,
um die es hier geht, k8nnen Berufung und Revision, an-
ders als bei Streitigkeiten iiber die 6rtliche Zusténdig-
keit nach § 512 a ZPO, auch darauf gestiitzt werden,da8
das Gericht seine internationale Zustdndigkeit zu Un-
recht angenommen hat (BGHZ - GSZ - 44, 46).

2. Da die VertragschlieBenden nach § 1 Abs. 2 Nr. 8
HGB Vollkaufleute waren und fiir die hier zu entscheiden-
de Streitigkeit keine ausschlieBliche deutsche interna-
tionale Zustl#ndigkeit besteht (vgl. die Beispiele bei
Stein/Jonas/Schumenn ZPO 20. Aufl. Einf. Rn. 761 f.),
konnten sie nach § 38 Abs. 1 u. 2 ZPO ausl#ndische Ge-
richte fiir Rechtsstreitigkeiten aus den Vertr#gen fiir
zustindig erkléren. Davon ist das Berufungsgericht zu-
treffend stillschweigend ausgegangen.

3. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum angenom-
men, daB die im Jahr 1959 geschaffenen Vertragswerke ent-
haltenen Klauseln {iber einen Schiedsgerichtsvertrag und
den Gerichtsstand auch fiir Streitigkeiten aus dem Ver-
gleich vom 30. September 1966 gelten, um die es hier
geht. Das entspricht dem in der Rechtsprechung anerkann-



ten Grundsatz, daB sich eine in der urspriinglich getrof-
fenen Vereinbarung enthaltene Schiedsgerichtsklausel
auch auf Streitigkeiten erstreckt, die auf einen sp#ter
geschlossenen Vergleich zuriickgehen, der die zuerst ge-
schaffenen Vertrige ergidnzt oder sonst gedindert, sie
aber nicht umgeschaffen hat (BGHZ 40, 320, 325; Schwab,
Schiedsgerichtsbarkeit, 3. Aufl. S. 20; Stein/Jonas/
Schlosser aa0 § 1025 Rn. 45).

Diese Erwdgungen treffen regelméfiig auch auf eine
urspriinglich vereinbarte Zustdndigkeitsklausel zu. Das
Berufungsgericht hat keine Feststellungen getroffen, die
auf einen von dieser Regel abweichenden Parteiwillen hin-
deuten. Auch die Revision erinnert dazu nichts.

Der Vertrag vom 30. September 1966 verweist zwar
nicht ausdriicklich auf die hier interessierenden Teile
des urspriinglichen Vertragswerks. Er stellt aber im Er-
gebnis nichts anderes als eine Anpassung und Anderung
einzelner Absprachen im GHV {iber die Beziehungen der Ver-
tragschlieBenden zu dem in der DDR befindlichen Verlags-
unternehmen dar und regelte insbesondere die wechselsei-
tige Unterrichtung der VertragschlieBenden iiber das Ver-
h#ltnis zu diesem Unternehmen. Unter Nr. VII des GHV
hatten die VertragschlieBenden festgestellt, daB keiner
von ihnen die Enteignung des in Leipzfg ansdssig gewe-
senen Verlags anerkennen diirfe und daB8 alle zur Zeit von
dem Leipziger Verlag ausgelibten Rechte nach einem Weg-
fall der Enteignung der Kl&gerin fiir die ihr zugeteilten
Gebiete zustehen sollten. Ferner waren sich die Teilha-
ber dariiber einig, daB Jeder von ihnen berechtigt sein
solle, Jeder direkten oder indirekten THtigkeit des Leip-
ziger Verlages 1in allen unter ihnen verteilten Gebie-
ten entgegenzutreten.



Die den Vergleich abschlieBende Nr. 10 bestHtigte
zudem ausdriicklich, da es im iibrigen bei dem Vertrags-
werk bleibe. Damit waren unstreitig die Vertriige aus
dem Jahr 1959 gemeint.

4, Das Berufungsgericht hat die Gerichtsstandsver-
einbarung im GHV und im GNV 1 wegen des "engen logischen
und tatslchlichen Zusammenhangs" mit dem von ihm als
nichtig angesehenen Schiedsgerichtsvertrag ebenfalls

als unwirksam angesehen und gemeint, diese Vereinba-
rung sei nur deshalb erforderlich geworden, weil sich
die Vertragspartner den Rechtsweg zu den ordentlichen
Gerichten h#tten offenhalten wollen.

Diesen Ausfiihrungen kann aus Rechtsgriinden nicht
gefolgt werden.

a) Die beiden Vertr#ge sind aufgrund des ausdriick-
lich ge#duBerten Willens der Parteien nach deutschem
Recht auszulegen, wovon das Berufungsgericht zutreffend
ausgegangen ist. Es hat dabel aber gegen anerkannte Aus-
legungsgrundsftze verstoBSen, und zwar sowohl Denkgeset-
ze verletzt als auch flir die Auslegung wesentliche Um-
stinde nicht ausreichend beachtet. Beli solchen Mingeln
k8nnen Individual-Erklérungen in nicht typischen Vertri-
gen, um die es hier geht, auch im Revisionsrechtszug
iberpriift werden (BGH Urt. vom 30. Nov. 1977 - VIII ZR
69/76 = WM 1978, 266 m.w.Nachw.).

b) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
ging der Wille der VertragschlieSSenden dahin, die Ge-
richtsstandswahl auch bei Nichtigkeit der Schiedsge-
richtsklausel als wirksam zu behandeln, § 139 BGB.



Falls der Versuch, Meinungsverschiedenheiten durch
ein Schiedsgericht beizulegen, nicht zu einer Einigung
fidhrte, sollte der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerich-
ten zuldssig sein. Das Schiedsgericht sollte also nicht
abschlieSend in der Sache entscheiden. Im Ergebnis leg-
ten die Vertragschlieflenden damit dem Schiedsgericht bei
Streitigkeiten aus dem GHV und GNV 1, anders als nach
Nr. I Abs. 4 des Schiedsgerichtsvertrages bei Streitig-
keiten, insbesondere aus den Gesellschaftsvertrigen,
nur die Funktion einer Glte~ oder Schlichtungsstelle bei.
Erst das nach einer Schiedsgerichtsentscheidung bei fort-
bestehendem Streit angerufene ordentliche Gericht sollte
einen Streit abschlieBend entscheiden.

¢) Fir eine Vereinbarung ilber den Gerichtsstand be-
stand daher ein praktisches Bediirfnis gerade dann, wenn
unter "Schiedsgericht" nur eine Glite- oder Schlichtungs-
stelle verstanden wurde (vgl. dazu Senatsurteil vom
4, Juni 1981 - III ZR 4/80 = WM 1981, 1056, 1057) oder
wenn die Schiedsklausel nichtig war. Diese Interessen-
lage hat das Berufungsgericht ersichtlich verkannt.

Bei Nichtigkeit der Schiedsabrede entfiel dagegen
die Mbglichkeit, einen Streit zunichst einem Schiedsge-
richt zu unterbreiten. Wegen der Sitze der Teilhaber in
verschiedenen Staaten bestand in diesew Fall ein beson-
deres Bediirfnis,die Beschreitung des dann ausschlieBlich
zur Entscheidung filhrenden Rechtswegs wvwor staatlichen Ge-
richten durch eine Gerichtsstandsklausel zu ordnen.

Durch Wahl Jjeweils der Gerichte desjenigen Staates,
in dem der Vertragspartner ansdssig war, der den Streit
veranlaBt hatte, brachten die VertragschlieB8enden ihren
Willen zum Ausdruck, die Durchfithrung von Rechtsstreitig-
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keiten zu erschweren. Die Regelung sollte ersichtlich
als "Prozefbremse" wirken. Als erwiinschte weitere Fol-
ge dieser Vereinbarung konnte, wie die Revision zutref-
fend ausfiihrt, keiner der VertragschlieBenden gezwun-~
gen werden, sich als Veranlasser eines Streits einem
Rechtsstreit vor einem fir ihn ausl&ndischen Gericht

zu unterwerfen, Diese Schutzwirkung der Gerichtsstands-
klausel gewann bei Nichtigkeit des Schiedsgerichtsver-
trages besonderes Gewicht.

d) Aus diesen Griinden ging der Wille der Vertrag-
schlieBenden nicht dahin, Schiedsgerichtsklausel und
Zustdndigkeitsvereinbarung untrennbar miteinander zu
verbinden.

5. a) Das Berufungsgericht hat, von seinem Standpunkt
aus folgerichtig, nicht gepriift, ob die Gerichtsstands-
klausel eine ausschlieBliche Zustdndigkeit des Jeweils

zur Entscheidung berufenen Gerichts begriinden sollte.

Von einem dahingehenden Parteiwillen ist Jjedoch
auszugehen, da die Gerichtsstandsklausel unndtig gewe-
sen wire, wenn dem jeweiligen Kliger nach § 35 ZPO die
Wahl zwischen mehreren Gerichtssté@nden verblieben wiare.
Auch h#dtte es keiner Gerichtsstandsklausel bedurft, um
die Zustdndigkeit eines staatlichen Gerichts am Sitz
des Jjeweiligen Beklagten zu begriinden. Derselbe Par-
teiwille folgt aus der schiedsvertraglichen Regelung
Uber die Bestimmung eines Obmanns bei Meinungsverschie-
denheiten der Schiedsrichter iiber seine Person. Dann
so0ll der Pridsident der Industrie- und Handelskammer
(Chamber of Commerce) "entscheiden, der fiir den Sitz
derjenigen Partei zustdndig ist, deren Verhalten das
Verfahren ausldst." Auf diese Weise stellten die Ver-
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tragschlieBenden sicher, daB8 stets nur, also aus-
schlieBlich, die fiir den Veranlasser des Streits
als Anspruchsgegner zustidndige Stelle den Obmann
des Schiedsgerichts bestellte.

Damit aber schlossen die Vertragsparteien je-
denfalls flir den hier vorliegenden, im Vertrag aus-
driicklich geregelten Fall, daB die beklagte Partei
wegen einer Vertragsverletzung an ihrem Wohnsitzge-
richt in Anspruch genommen werden soll, gleichzeitig
eine internationale Zustidndigkeit deutscher Gerich-
te aus (vgl. Stein/Jonas/Leipold aa0 § 38 Rn. 66).

b) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
haben die Beklagten den zum ProzeB fiihrenden Streit
ausgeldst, Daher sind die fiir ihren Sitz zust&dndigen
Gerichte, also die Londoner Gerichte ausschliefBlich
zur Entscheidung berufen. Die Inanspruchnahme deut-
scher Gerichte ist insoweit unzuladssig. Die Urteile
der Vorinstanzen kdnnen somit nicht bestehenbleiben.
Da keine weiteren Feststellungen zu treffen sind,
muBte die Klage nach § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO durch Pro-
zefBurteil abgewiesen werden,

Krohn Tidow Kréner
Boujong Engelhardt
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