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III ZR 111/T1 URTEIL Verkiindet am
12, Juli 1973
Schornm,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

in der Baulandsache der Geschiftsstelle

betreffend die Flurstiicke @ und W/EB der Flur @ der

Gemarkung W@l in GrdSe von =und 1146 qm, eingetragen
im Grundbuch von W@ Blatt ,

Beteiligte:
1. Miller Julius H ¢ IS in VG, Mill@strase @,
Eigentiimer, Antragsteller fiir das

gerichtliche Verfahren und Revisions-
fihrer,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte (D und G -

2, die Stadt WO / HHEEES, vertreten durch den
Magistrat,

-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GIENED -

3, das Land Sch QD - ! OEEES - zugleich
fir die Bundesrepublik Deutschland ~, vertreten durch den
Ministerprisidenten, dieser vertreten durch den Minister fiir
Wirtschaft und Verkehr -~ Landesamt fiir StraBenbau und
StraBenverkehr - in KD,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IIENES -
zu 2 und 3 Revisionsgegner,

4L, das Finanzamt KSHl - Nor d, Zentralstelle
fiir Hypothekengewinnabgabe in Killp,

5.der Innenminister des Landes Schllllilll]-
als Enteignungsbehdrde, KD,



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 12. Juli 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Hubert Meyer sowie die Rich-
ter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuB8la und Gdhtgens

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Antragstellers wird das
Urteil des Senats flir Baulandsachen des
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
in Schleswig vom 15. Mirz 1971 aufgehoben
mit Ausnahme der Kostenentscheidung, soweit
diese den vor dem Landgericht iibereinstinm-
mend in der Hauptsache fir erledigt erklir-
ten Teil des Rechtsstreits betrifft.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsrechtszu-
ges, an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Antragsteller ist Eigentiimer zweier bebauter
Grundstiicke in V@R, die zusammen (279 + 1.146 =)
1.425 qm groB8 sind. Auf diesen Grundstiicken betrieb
der Antragsteller eine Wassermiihle, hatte den Betrieb
Jedoch von 1934 bis zum 31. Juli 1957 verpachtet und
anschlieBSend eingestellt. Seit dem Sommer 1957 fiihrte



Matthias Prinz
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der Antragsteller einen Schriftwechsel mit der Miihlen-
stelle in B@j Uber die Stillegung der - schon seit
langerem unrentablen - Mithle nach MaBgabe des Miihlen-
gesetzes vom 27. Juni 1957 (BGB1 I 664). Diese Verhand-
lungen fiihrten dazu, daB am 6. Oktober 1960/26. Januar
1961 zwischen dem Antragsteller und der Bundesmiihlen-
kontor GmbH eine Vereinbarung geschlossen wurde, nach
der die Mihle gegen Zahlung eines Pauschalbetrages wvon
rund 73.000 DM stillgelegt wurde und lediglich Vorrich-
tungen zur Herstellung von Futterschrot in der Miihle
verbleiben durften.

Inzwischen hatten Planungen der Stadt W@ in Ver-
bindung mit dem damaligen Landesamt fiir StraBenbau zur
Anlegung einer am siidlichen Stadtrand entlang und iiber
die Grundstiicke des Antragstellers hinweg fithrenden Um-
gehungsstraBe konkrete Gestalt angenommen, und diese
Planungen wurden in einen am 29. Mai 1957 von der Stadt-
vertretung der Stadt W@l beschlossenen Aufbauplan auf-
genommen. Die Stadt erlieB zur Durchfiihrung des Aufbau-
plans eine auf zwei Jahre befristete Bausperre fiir den
Bereich der siidlichen Ortsumgehung, die nach Genehmi-
gung (§ 4 Abs. 2 des Schleswig-Holsteinischen Aufbauge-
setzes vom 21. Mai 1949, GVBL S. 93) und Verdffentlichung
am 15, Januar 1958 wirksam und spdter um ein Jahr ver-
ldngert wurde. Die Vertretung der Stadt WEll stellte
im April 1958 den Durchrfihrungsplan Nr. 5 und im Fe-
bruar 1960 den Durchfiihrungsplan 5 b auf, der die siid-
liche Stadtumgehung betraf und nach dem das kleinere
Grundstiick des Antragstellers ganz und das andere mit
110 qm fiir die UmgehungsstraBe in Anspruch genommen wur-
de. Nachdem der Minister fiir Arbeit, Soziales und Vertrie-
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bene diesen Durchfiihrungsplan genehmigt und die Einwen-
dungen des Antragstellers dagegen zuriickgewiesen hatte
(Bescheid vom 18. Oktober 1960), wurde der Plan im No-
vember 1960 festgestellt und bekanntgegeben.

Der Antragsteller hatte bereits ab 1. Juli 1957
im Nebentrakt seiner Geb&dude einen Unterstellraum fiir
Omnibusse, zwei ebenerdige Nebenrdume und drei abge-
schlossene Wohnungen fiir insgesamt 500 DM monatlich ver-
mietet und sich auch um die Verpachtung weiterer Teile
seines Grundstiicks fiir gewerbliche Zwecke bemiiht. Mit
Schreiben vom 31. Januar 1959 teilte der Antragsteller
der Stadt seine Absicht mit, die Erdgescho8wohnung in
seinem Hause zu einer Gaststdtte umzubauen und fiir
sich selbst eine Wohnung im ersten Stock des Hauses
einzurichten. Durch Vertrag vom 14. Februar/24. Mirz
1959 vermietete er einer Hafjll® Brauerei die Erdge-
schoSwohnung zum Betrieb einer Gaststidtte auf die Dauer
von zehn Jahren fiir einen Jdhrlichen Mietzins von
7.200 DM,

Die Stadt teilte dem Antragsteller Jjedoch unter
dem 26. Februar 1959 mit: Fiir die geplanten baulichen
Veridnderungen und Anderungen in der Nutzungsart bediir-
fe es einer baupolizeilichen Genehmigung und der Geneh-
migung der Wohnungsbehdrde. Ferner bediirfe es eines
Dispenses von der verhidngten Bausperre. Zu einer ent-
sprechenden Vorlage an die Stadtvertretung werde eine
schriftliche Erklirung des Antragstellers bendtigt,
daB er im Falle der Genehmigung der beabsichtigten Ver-
dnderungen auf Jjegliche Entschiédigung fiir den bauli-
chen Mehrwert und die Nutzungsédnderung verzichte.



Der Antragsteller gab eine solche Erkl#érung nicht
ab, und die Kreisordnungsbehdrde - Bauaufsicht - des
Landkreises PO versagte die Baugenehmigung mit
der Begrindung, daB das Grundstiick des Antragstellers
von der Bausperre betroffen werde, die geplanten MaS-
nahmen eine nicht unerhebliche Werterhhung darstell-
ten und geeignet seien, die Durchfilhrung der Pla-
nungsmafnahmen zu erschweren (Bescheid vom 18. Septem-
ber 1959). Die dagegen gerichtete Beschwerde des An-
tragstellers wurde vom Minister fiir Arbeit, Soziales
und Vertriebene mit Bescheid vom 4. Januar 1960 zuriick-
gewiesen,

Nachdem der Durchfithrungsplan Nr. 5 b rechtswirk-
sam geworden war, stellte der Antragsteller seine Be-
mithungen- ein, die Milhlengeb#ude durch bauliche Verin-
derungen anderweit zu nutzen. Ab 1966 vermietete er in
seinem Geb#ude zunkichst zwei Zimmer und spéiter zwei
Wohnungen.

Im Mai 1967 stellte der Antragsteller bei dem In-
nenminister des Landes Schiiliiij-H@EED den Antrag,
ihm gem#éi8 den Bestimmungen des Bundesbaugesetzes eine
angemessene Entschidigung fiir die erlittenen Planungs-
schiiden zuzuerkennen und seine Grundstiicke zu enteig-
nen. In dem zur Erdrterung dieser Antrége anberaumten
Termin vom 17. November 1967 er- ' ) ‘
klérte der Vertreter des Landesamtes flir StrafSlenbau,
es seli eine Verlegung der geplanten UmgehungsstraBe ge~
boten und nach der neuen Planung werde der Grundbe-
sitz des Antragstellers nur geringfiigig beriihrt; die
alte Planung sei endgiiltig aufgehoben; die StraBenbau-
verwaltung werde keine Einwendungen gegen eine andere



Nutzung, einen Umbau oder eine Neubebauung der Grund-
stiicke des Antragstellers erheben. Der Biirgermeister
der Stadt erklirte, daB er mit der verinderten Planung
grundstitzlich einverstanden sei und die erforderlichen
MaBnahmen zur Anderung der Bebauungspline veranlassen
werde. Am 22. Februar 1968 beschloB die Stadtvertre-
tung eine Anderung der Bebauungspline Nr. 4 b und 5 b,
die die Grundstiicke des Antragstellers von der geplan-
ten UmgehungsstraBe unberiihrt 1d8t. Am 30, Juni 1969
wurde die Anderung des Bebauungsplans Nr. 5 b rechts-
kriftig.

Der Innenminister als Enteignungsbehbrde wies durch
Beschlu8 vom 29. Juli 1968 den Antrag auf Ubernahme der
Grundstiicke als unbegriindet und den Antrag auf Entschi-
digung fiir Planungsschédden als unzuléssig zuriick. Hier-
gegen hat der Antragsteller auf gerichtliche Entschei-
dung angetragen und zuniéchst den Antrag gestellt, den
Bescheid der Enteignungsbehdrde vom 29. Juli 1968 aufzu-
heben. Spédter haben die Beteiligten den Rechtsstreit hin-
sichtlich des Ubernahmeverlangens iibereinstimmend in der
Hauptsache fiir erledigt erklért, der Antragsteller und
das Landesamt flir StraBenbau und StraBenverkehr Jjedoch
widersprechende Kostenantrige gestellt. Der Antragstel-
ler hat im iibrigen beantragt, unter Aufhebung des Be-
scheides der Enteignungsbehtrde die Stadt W@} und das
Landesamt fiir StraSenbau und StraBSenverkehr zu verurtei-
len, an ihn einen Entschidigungsbetrag von 334 .280 DM zu
zahlen.

Das Landgericht - Kammer fiir Baulandsachen - hat
den "Antrag auf gerichtliche Entscheidung beziiglich der
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Planungsschiden" abgewiesen und die gesamten Kosten
des Rechtsstreits dem Antragsteller auferlegt.

Vor dem Berufungsgericht hat der Antragsteller
beantragt, unter Anderung des Bescheides vom 27. Juli
1968 die Stadt Wil und das - zugleich fiir die Bundes-
republik handelnde - Land Sch@lllD-HGENED zur Zsh-
lung von 25.100 DM nebst Zinsen zu verpflichten und
beiden Beteiligten die gesamten Kosten beider Rechts-
zlige einschliefSlich der Kosten des Vorverfahrens auf-
zuerlegen. Das Oberlandesgericht - Senat flir Bauland-
sachen - hat Jjedoch die Berufung des Antragstellers
zurilickgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Antragsteller
den vor dem Oberlandesgericht zur Hauptsache gestell-
ten Antrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im we-
sentlichen mit folgenden Erwiéigungen begriindet: Das land-
gerichtliche Urteil sei durch den Senat fiir Baulandsa-
chen materiell nicht nur nach dem Bundesbaugesetz, son-
dern auch nach allgemeinem Enteignungsrecht zu iliberprii-
fen.
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Der Antragsteller leite seinen Anspruch aus MaB8-
nahmen aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des Bundes-
baugesetzes her, nédmlich aus der am 15. Januar 1958
wirksam gewordenen Bausperre, der Versagung der bean-
tragten Baugenehmigung mit Bescheid vom 18. September
1959 und dem im November 1960 in Kraft getretenen
Durchfiihrungsplan Nr. 5 b. Andererseits verlange er
eine Entschidigung filir den Zeitraum vom 15. Januar
1958 bis zum 30. Juni 1969, mache also geltend, daB
die genannten MaSnahmen sich auch nach Inkrafttreten
des Bundesbaugesetzes wirtschaftlich ausgewirkt hétten.
Das aber sei nicht entscheidend. Hier seien die das Ei-
gentum des Antragstellers beschrénkenden Eingriffe ins-
gesamt vor dem Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes
wirksam geworden. Die wirtschaftlichen Nachteile, die
sich nach dem Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes ge-
zeigt hiitten, seien bloBe Auswirkungen des bereits vor-
her vollzogenen und abgeschlossenen Eingriffs. Als
Grundlage fiir einen Entschiddigungsanspruch komme da-
nach - allein - das allgemeine Enteignungsrecht in Be-
tracht.

Hinsichtlich der Grundstiicke des Antragstellers
seien die MaSnahmen der Jahre 1958 bis 1960 wegen der
spiteren Anderung des Durchfithrungsplans Nr. 5 b im Er-
gebnis vorilbergehende geblieben. Die Grundstiickssub-
stanz sei dem Antragsteller verblieben. Dieser kdnne
hiernach nur eine Entschddigung filr voriibergehende und
spdter wieder aufgehobene Einschrinkungen seiner aus
dem Grundeigentum flieSenden Rechte fordern. Jedoch
sel auch bei nur voriibergehenden Baubeschriinkungen le-
diglich ein Eingriff in die Substanz eines Grundstiicks
angemessen zu entschiidigen. In die Substanz des Grund-



stiicks des Antragstellers sei im Ergebnis durch die MaBS-
nahmen der Jahre 1958 bis 1960 jedoch nicht eingegrif-
fen worden. Als Verwertung der Grundstlicke mit Geb#u-
den sei nur deren Vermietung oder Verpachtung in Be-
tracht gekommen. An einer Vermietung oder Verpachtung
des Grundstlicks und der Gebdude ohne Umbauten oder ohne
wertsteigernde Umbauten sei der Antragsteller aber durch
die Bausperre nicht gehindert worden.

Selbst wenn der Antragsteller vor Erlaf der Baube-
schriankungen wertsteigernde Umbauten beabsichtigt haben
sollte, seien Entschédigungsanspriiche nicht begriindet.
Derartige Umbauten seien im Zeitpunkt des Wirksamwerdens
der Bausperre im Januar 1958 allenfalls geplant gewe-
sen, Jedoch sei es insowelt bis zu diesem Zeitpunkt noch
nicht zu konkreten MaBnahmen gekommen, so daB8 ein Ein-
griff in bestimmte konkrete Werte, wie er filr einen Ent-
schidigungsanspruch Voraussetzung sei, nicht vorliege.
Angesichts der fiir eine zweckmédBige Verwendung des Grund-
stliicks erforderlichen erheblichen Umbauten wire es da-
bei um die Schaffung von etwas Neuem gegangen, das der
Antragsteller miglicherweise geplant, dessen Ausfilhrung
er aber noch nicht begonnen habe. Mithin seien dem An-
tragsteller allenfalls Entwicklungsmglichkeiten und Aus-
sichten, das Grundstiick in anderer Weise als durch den
Mihlenbetrieb zu benutzen, voriibergehend entzogen worden.

II.
Die Revision des Antragstellers ist begriindet.

Als Objekt des enteignenden Eingriffs, fiir den der
Antragsteller Entschiédigung begehrt, kommen allein dessen
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Grundstiicke, aber nicht der Gewerbebetried (Mithlenbe-
trieb) in Betracht. Denn in den Mithlenbetrieb ist
nicht enteignend eingegriffen worden, er ist aus an-
deren Griinden zum Erliegen gekommen.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, in die Sub-
stanz der Grundstiicke sei durch die MaSnahmen der Jah-
re 1958 bis 1960 nicht eingegriffen worden, begegnet
durchgreifenden Bedenken und ist mit der Rechtsprechung
des erkennenden Senats nicht in Einklang zu bringen.

Zunédchst ist indes noch folgendes zu bemerken:
Mit Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daB8 der Entschiédigungsanspruch des Antragstellers nicht
nach den Bestimmungen des Bundesbaugesetzes zu beurtei-
len ist., Die MaSnahmen, aus denen der Antragsteller sei-
nen Anspruch herleitet, sind sidmtlich getroffen worden,
bevor das Bundesbaugesetz vom 29. Juni 1960 in seinem
hier einschliégigen Zweiten und Dritten Teil gem#8 § 189
am 30, Juni 1961 in Kraft trat. Deshalb ist der Ent-
schidigungsanspruch nach den allgemeinen enteignungs-
rechtlichen Grundsdtzen (Art. 14 GG) und den Bestimmun-
gen des - erst durch das Bundesbaugesetz (§ 186 Abs. 1
Nr. 62) abgeldsten - schleswig-holsteinischen Aufbau-
gesetzes vom 21, Mai 1949 zu beurteilen, da das Bundes-
baugesetz in seinen materiell-rechtlichen Entschidi-
gungsregelungen riickwirkende Kraft nicht besitzt. Aber
auch soweit die dem Klagebegehren zugrunde liegenden
MaBnahmen wéhrend der zeitlichen Geltung des Bundesbau-
gesetzes fortbestanden, wird das streitige Rechtsver-
hdltnis von diesem Gesetz nicht erfaBt, da die gegebe-
nenfalls in Betracht kommenden Entschiéddigungsbestimmun-
gen (§§ 40 ff und 18) allein auf die im Rahmen des Bun-
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desbaugesetzes selbst getroffenen MaBnahmen abgestellt
sind und sich nicht auf vorher bereits getroffene MaBS-
nahmen beziehen. Dazu kann im einzelnen auf die Aus-
fiilhrungen verwiesen werden, die in dem Urteil des Se-
nats vom 19. Juni 1972 - III ZR 106/70 (NJW 1972, 1946)
unter Anfiihrung weiterer Nachweise aus der Rechtépre-
chung enthalten sind.

Wenn das Berufungsgericht einen Eingriff in die
"Substanz" der Grundstiicke des Antragstellers mit der
Erwdgung verneint, dieser sei an der - allein in Be-
tracht kommenden - Verwertung durch Vermietung oder Ver-
pachtung in ihrem vorhandenen baulichen Zustand nicht
gehindert gewesen, so verkennt es folgendes: Das Grund-
eigentum gewdhrt zwar nicht von vornherein eine belie-
bige bauliche Nutzung, sondern lediglich eine solche
im Rahmen der Jjeweils geltenden Ordnung des Bauwesens.
Denn schrankenlose Baufreiheit wiire in einem geordneten
Gemeinwesen unertréiglich, und eine allgemeine verbindli-
che Regelung des Bauwesens ist in modernen Staatswesen
unabweisbares Gebot. Soweit mithin das materielle Bau-
recht die Bebaubarkeit eines Grundstiicks {iberhaupt
nicht oder nur mit gewissen Beschrinkungen vorsieht und
wenn es die Grenzen festlegt, innerhaldb deren ein Grund-
stiick baulich genutzt werden kann, wird das Grundeigen-
tum nicht in enteignender Weise beeintréichtigt, viel-
mehr werden lediglich die Schranken sichtbar und wirk-
sam gemacht, denen das (Grund-)Eigentum kraft seiner So-
zialgebundenheit schlechthin unterworfen ist (vgl. u.a.
BGHZ 30, 338, 345). Wenn und soweit Jedoch eine Grund-
stiicksbebauung im Rahmen des materiellen Baurechts zu-
ldssig ist und sich im konkreten Fall als sachgerechte
Grundstiicksnutzung anbietet, stellt diese nunmehr vor-
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handene und gegebenenfalls schon verwirklichte Bebau-
ungsmdglichkeit einen konkreten Wert dar und gehért zu
der grundséitzlich vom Eigentumsschutz umfaB8ten Grund-
stiickssubstanz. Wenn alsdann durch neue bauordnende
Bestimmungen oder sonstige MaSnahmen die bisher gege-
bene Mbglichkeit der baulichen Nutzung des Grundstiicks
(durch Neu~ oder Umbauten) wieder beseitigt oder einge-
schrankt wird, wird damit die Substanz des betroffenen
Grundstiicks beeintridchtigt. Von dieser - im vorliegen-
den Fall gegebenen - Fallgestaltung unterscheidet sich
der Sachverhalt maBSgeblich, um den es in dem vom Beru-
fungsgericht (S. 34 BU) zur Stiitzung seiner Auffassung
angefiihrten Urteil vom 27. Juni 1968 - III ZR 93/65

(LM Nr. 39 zu Art. 14 Ce GG) ging. Denn dort war die
Fdhigkeit des Grundstiicks, bebaut zu werden, noch nicht
vorhanden.

Da Jjedoch eine allgemeine Ordnung des Bauwesens
ohne Bauplanung praktisch nicht denkbar ist, kann ei-
ne aus Planungsgriinden gebotene zeitlich beschrinkte
Bausperre sich filir einen gewissen Zeitraum auch noch
als Konkretisierung der Sozialgebundenheit und als eine
Begrenzung, der alles Grundeigentum unterworfen ist,
mithin lediglich als Eigentumsbindung und nicht als Ent-
eignung darstellen (vgl. BGHZ 30, 338, 345 ff; 58, 124,
130). Indes ist eine solche Bausperre als entschidi-
gungslos zuléssige Eigentumsbegrenzung in jedem Fall
nur solange anzusehen, als sie notwendig ist, um eine
ungestorte Bauplanung zu ermdglichen. Mit dem AbschluB
der Planungsarbeiten entf#illt der Grund, der es allein
rechtfertigt, eine voriibergehende Bausperre als bloSe
Eigentumsbeschrinkung anzusehen (vgl. dazu insbesonde-
re die Entscheidung des Senats in NJW 1972, 1946). Hier

“
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wurden die Planungsarbeiten, die der am 15. Januar 1958
wirksam gewordenen Bausperre zugrunde lagen, splitestens
mit der fBrmlichen Feststellung des Durchfithrungspla-
nes Nr. 5 b abgeschlossen. Da nach diesem Plan die
Grundstiicke des Antragstellers zu einem wesentlichen
Teil fiir eine geplante Strafe in Anspruch genommen wur-
den, war dem Antragsteller, solange dieser Plan in Gel-
tung war, eine bauliche Nutzung der Grundstiicke durch
zweckgerechtes Neu- oder Umbauen wesentlich erschwert,
wenn nicht gar unmdglich gemacht. Wegen dieser voriiber-
gehenden Beeintrichtigung der Nutzung kommt ein Enteig-
nungstatbestand in Betracht, so daB8 das Berufungsurteil,
das einen solchen verneint, mit der gegebenen Begriindung
nicht bei Bestand bleiben kann.

Das Berufungsurteil kann auch nicht mit .anderer Be-
griindung gehalten werden. Zwar kommt nach der insoweit
gefestigten Rechtsprechung des Senats eine Entschiddigung
fir ein Bauverbot nur fiir den Zeitraum in Betracht, in
dem der Eigentiimer zu der baulichen Nutzung, an der er
durch Bausperre oder Bauverbot gehindert worden ist,
auch tatsdichlich willens und in der Lage war. Jedoch
ist in vorliegendem Fall nichts Ausreichendes vorgetra-
gen, geschweige denn festgestellt worden, was den SchluB
rechtfertigen kénnte, der Antragsteller hiitte auch dann,
wenn er durch Bausperre und Durchfiihrungsplan Nr. 5 b
nicht daran gehindert worden widre, auf seinen Grund-
stiicken widhrend der hier in Betracht kommenden Zeit Neu-
oder Umbauten nicht durchfiihren wollen und kbnnen.

Ob die hier in der Zeit vor der Feststellung des
Durchfilhrungsplans Nr. 5 b verhiingte Bausperre fiir eine
gewisse Zeitdauer und gegebenenfalls fiir wielange ledig-
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lich als eine -~ entschiidigungslose - Eigentumsbeschrin-
kung oder als eine enteignende MaSnahme zu werten ist,
kann mangels ausreichender Feststellungen des Beru-
fungsgerichts noch nicht abschlieBend beantwortet wer-
den. Diese Frage wird vom Berufungsgericht nach den
Grundsitzen zu beurteilen sein, die der Senat insbeson-
dere in den teils schon genannten Entscheidungen in
BGHZ 30, 338 und 58, 124 sowie in NJW 1972, 1713 und
1946 dazu aufgestellt hat.

Zur Frage, wer gegebenenfalls als Begilinstigter
die Enteignungsentschiéidigung zu leisten hat, bedarf es
zur Zeit noch keiner Ausfilhrungen, da die Beantwortung
dieser Frage weithin von den tatstichlichen Feststellun-
gen abhingt, die im weiteren Verfahren erst noch getrof-
fen werden miissen.

Zur Héhe der Entschiddigung sei bemerkt, daB sie
nicht ohne weiteres nach dem Mietausfall bemessen wer-
den kann. Vielmehr ist die Entschidigung bei voriiberge-
henden Bauverboten regelmiiBig der Bodenrente anzupas-
sen. Im einzelnen kann dazu auf die Ausfiihrungen in
BGHZ 30, 338, 353 und WM 1972, 1226, 1229 sowie auf die
weiteren Nachweise bei Pagendarm in WM 1965, Sonderbei-
lage Nr. 5 S. 17 verwiesen werden.
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Soweit das Berufungsgericht iiber die Kosten des
fir erledigt erkléirten Teils des Rechtsstreits gemif
§ 91 a ZPO entschieden hat, unterliegt das Berufungs-
urteil einem weiteren Rechtsmittel nicht mehr, ist
es auch von dem Antragsteller nicht angegriffen wor-
den. Infolgedessen muBte die Entscheidung des Beru-
fungsgerichts insoweit aufrechterhalten bleiben.

Meyer Kreft Dr. Arndt

Dr. HuSla Gdhtgens



	BUNDESGERICHTSHOF 0400 0?2

	IM NAMEN DES VOLKES

	I.



