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IM NAMEN DES VOLKES

225,23.333[_69_ URTEII Verkiindet am
24, November 1969
Schorm,
Justizangestellter
; b - als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle
der Ehefrau Frieda Z G :-v.cCOE,
D . vl D,

Klédgerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwait Dr. G -

gegen

die stadt M NN , vertreten durch

den Oberblirgermeister,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. November 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr, Kreft, Dr. frndt,
Dr., Beyer, Dr. Huflla und KeB1ler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlendes-
gerichts Karlsruhe vom 15, Januar 1969
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten

der Revision, an das Berufungsgericht
zurlickverwviesen,

Von Rechts wvegen

W ——— o b M o

Die Kligerin verlangt von der beklagten Stadt
Schadensersatz wegenr angeblicher Verletzung der StraBen-
verkehrssicherungspflicht.,

Die damals 58Jj8hrige Klégerin stiirzte am 3. Dezecuber
1964 an einer Omnibushaltestelle in der Schlll®straBe in



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mgiiimn - '@P. Dic Haltestelle war nach einem Umbau
seit Oktober 1964 in Benutzung. Fir die Fahrgidste war
neben der Fahrbahn eine Bucht von 1,50 m Tiefe angelegt,
neben der ein Radweg von 1,90 m Breite verl#uft, an den
sich der 2 m breite Gehweg anschliefit. Der Radweg ist
gegeniber der Bucht flir Fahrgidste um rund 3 cm erhdht
und ebenso der Gehweg um etwa 4 cm gegeniiber dem Rad-
wveg, wobel die Abgrenzung: durch Saumsteine erfolgt.
Die Haltestellenbucht und der Radvieg waren am Unfalltage
bereits asphaltiert bzw. gepflastert, nicht aber der
FuBweg. Die n#chsten Straflenbeleuchtungen waren 42 bzw.
55 m entfernt.

Die Kligerin stieg am Unfalltage gegen 6.30 Uhr
aus einem Omnibus der Stddtischen Verkehrsbetriebe,
als es drauflen noch dunkel war. Die Kligerin stlirzte dabei
und lag nach dem Sturz hauptsdchlich auf dem Radweg. Da-
bei zog sie sich einen komplizierten Oberschenkelbruch
zu, der léngere Krankenhausbehandlung erforderlich machte.

Die Kligerin hat vorgetragen, zu ihrem Sturz sei
es infolge der mangelhaften Beleuchtung und der ver-
fehlten Anlage der Haltestelle gekommen; sie miisse liber
den Saumstein zum Radweg zu Fall gekommen sein. Sie nimnt
die Beklagte wegen schuldhafter Verletzung der Strafen-
verkehrssicherungspflicht in Anspruch und hat beantragt,
die Beklagte zur Zahlung von 8.372 DM nebst Zinsen als
Schadensersatz fiir die Zeit vom 3. Dezember 1964 bis
31. Marz 1966 sovie zur Leistung eines angemessenen Schmei—
zensgeldes zu verurteilen und festzustellen, daf3 die Be-
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klagte auch zur Erstattung der kiinftigen Schiden ver-
pflichtet sei.

Die Beklagte hat Abwelsung der Klage beantragt
und ausgefihrt: Die Haltestelle sei baulich sachgem#f
errichtet und ordnungsméfiig beleuchtet gewesen. Die
Kldgerin milsse aus anderen als den von ihr angegebenen
Griinden gestiirzt sein, mdglicherweise infolge eigener
Unvorsichtigkeit beim Gedridnge wihrend des Aussteigens.

Das Landgericht hat die Schadensersatzanspriiche
der Klidgerin dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart,
soweit sie nicht auf o6ffentlich-rechtliche Versicherungs-
triger lbergegangen sind, und hat dem Feststellungsan-
trag stattgegeben. Das Berufungsgericht hat die Klage
abgewiesen, und zwar aus folgenden Griinden:

Die Klédgerin, die die volle Beweislast habe, konne
nicht beweisen, dafB sie wegen unzulénglicher Beleuchtung
an den Randstein des Radveges gestofien und gestolpert sei.
Der AnlaB ihres Sturzes sei unklar geblieben. Sie wissc
nach ihren frilheren Erkldrungen selbst nicht, wodurch
sie zu Fall gekommen sei, und kénne deshalb aus eigener
Kenntnis nicht die Behauptung aufstellen, sie sei ge-
stolpert. Sie habe sich nur auf eine AuBerung eines Augen-
zeugen M berufen, der aber nur eine Ansicht ge#duBert
habe. Fir das Stolpern als :Ursache spreche kein Anscheins-
beweis. Die Kldgerin hdtte das Stolpern selbst filihlen und
dann als eigenes Wissen behaupten miissen. Sie konne auch
beim Gedriénge der Fahrgiste zum Stiirzen gekommen secin.



Der Beweis, daB die Klégerin an der Radwegkante ge-
stolpert sei, sei nicht erbracht. Der Zeuge Ma@jjjj§ habe
den Sturz gesehen, aber die Ursache des Stolperns iber
den Saumstein nur als seine Ansicht wiedergegeben, damit
selen andere Ursachen nicht ausgeschlossen. Auch die An-
wendung des § 287 ZPO sei dann nicht mdglich.

Selbst wenn aber die Klégerin an der Radwegkante
gestolpert wére, vire dafiir eine unzulangliche Beleuchtung
nicht ursidchlich gewesen, weil die Kldgerin bei dem Ge-
drédnge die Bodengestaltung doch nicht h#tte beobachten
ktnnen. Dann bedlirfe auch Keiner Priifung, ob die Halte-
stelle baulich fehlerhaft gestaltet sei, weil “eine Ur-
sdchlichkeit der baulichen Gegebenheilen fiir den Sturz
der Klidgerin" nicht bewiesen sei.

Dagegen richtet sich die Revision der Kldgerin,

mit der sie ihre Klagantridge wveiterverfolgt. Die Be~
klagte beantragt die Zurilickwelisung der Revision.

—— - - o v o o G - g e

Die Revision der Klidgerin hat Erfolg.

1. Sachlich-rechtliche Grundlage der Klaganspriiche
ist eine Verletzung der Strafenverkehrssicherungspflicht.

Die Revision meint zwar, das Berufungsgericht habe
Ubersehen, dal die Beklagte ohne Riicksicht auf ein Ver-




schulden ihrer Bediensteten ~ abgeschen vom Schmerzensgeld -
auch alg Halterin des Qmnibusses nach § 8 a des StraBen—
verkehrsgesetzes (StVG) hafte und daB bei Anspriichen aus

dem Beftrderungsvertrag die Beklagte beweispflichtig

sel.

Mit diesem Vorbringen kann die Revision Jjedoch
nicht durchdringen. Denn die Haftung nach § 8 a StVG
setzt voraus, daf3 sich der Unfall beim Betrieb des Kraft-
wagens ereignet und eine befdrderte Person betroffen hat.
Die Beftrderung in diesem Sinne endet Jjedoch, sobald der
Fahrgast ausgestiegen ist und den Wagen vollstidndig ver-
lassen hat (BGH VersR 1956, 765; 1957, 532). Nach ihrem
bisherigen Vortrag hatte die Kliéigerin das Ausstecigen be-
reits ganz beendet, denn sie war nach ihrer Angabe schon
mit beiden Beinen auf die Strafile getreten und stiirzte bei
den folgenden Schritten.

Bei Anspriichen aus einem BefOrderungsvertrag hat
allerdings der verletzte Fahrgast nicht die volle Beweis-
last. Der Unternehmer mufl - in rechtsdhnlicher Anwendung
des §& 282 BGB - sein fehlendes Verschulden nachweisen,
wenn die Sachlage den Schlufl auf eine Verletzung der Sorg-
faltspflicht rechtfertigt (BGH VersR 1959, 948; BGHZ 23,
288, 291). Auch hier spricht aber gegen die Klidgerin, daB
nach ihrem bisherigen Vorbringen der Bef&rderungsvorgang mit
dem vollsténdigen Aussteigen beendet war. Gewifl. ist der
Beforderungsunternehmer verpflichtet, sowohl die Zugénge
wie die Ausginge verkehrssicher zu gestalten und zu halten,



Der Unternehmer eines Beftrderungsunternehmens Jedoch,

der mit seinem Kraftwagen die 6ffentlichen Straflen be-
nutzt, ist flir die verkehrssichere Gestaltung der Gehwege
und Fahrbahnen an den Haltestellen regelmidfliig nicht ver-
pflichtet., Etwas anderes kann ~ Zhnlich wie bei der Bundes-
bahn - dann gelten, wenn sich die Verkehrsbetriebe be-
sondere Omnibusbahnhofe geschaffen oder sonst die Anlage
und Unterhaltung der Haltestellen iUbernommen haben. Da-

flir bieten die bisherigen Feststellungen keinen Anhalt;

die Kldgerin hat Gelegenheit, insoweit ihren Vortrag ge-
gebenenfalls z2u ergédnzen, da das Urteil aus anderen Griinden
aufgehoben werden mufl.

Unaebhédngig von dieser Haftung als Fahrzeughalter
oder aus Beforderungsvertrag bleibt die Haftung der be-
klagten Stadt aus ihrer StrafBlenverkehrssicherungspflicht.
Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen dafilir nicht
nidher erortert, doch geht es erkemnbar davon aus, dafl der
Vortrag der Klégerin eine Verletzung dieser StrafBenver-
Kehrssicherungspflicht ergeben kdénne. Das ist richtig.

Die beklagte Stadt hat auf ihren Wegen und Strafien
einen bffentlichen Verkehr erdffnet. Sie muf dann die Ver-
kehrsteilnehmer auch vor den wvon der StraBe etwa aus-
gehenden Gefahren schiitzen. Die Beklagte hatte an der Om-
nibushaltestelle sogar einen verstirkten Verkehr ertffnet,
der erhohte Sicherungspflichten begriindete. An solchen
Haltestellen herrscht hdufig starkes Gedridnge; die Fahr-
gdste haben es meistens eilig, weil die Wagendurchveg schnel
wieder abfahren; hdufig sind Fahrgidste durch Gepidck be-
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hindert, und beim Aussteigen miissen sic wegen der Stufcn
und der Hohenunterschiede vorsichtig sein. Alles das

muf3 vom Verkehrssicherungspflichtigen berilicksichtigt und
deshalb mufl im Rahmen des Zumutbaren dafir Sorge getragen
verden, daB der aussteigendezFahrgast seinen Fuf3 vom
Trittbrett sogleich auf den festen Blirgersteig setzen

kann, damit er sicher steht. Fir die Abwicklung eines
solchen Haltestellenverkehrs ist es sonach nicht richtig,
wenn der Fahrgast nach dem Aussteigen mit dem niéchsten
Schritt an eine nicht zu vermutende Erhthung von etwa

3 cm und nach einem weiteren Schritt an eine neue Erhdhung
von nochmals rund 4 cm gelangt. Es kann dahingestellt
bleiben, ob solche Erhebungen fiir den normalen Tagesver-
kehr hingenommen wverden kénnen. Hier handelte es sich

nach dem Vortrag der Klidgerin um einen Omnibusverkehr

noch in der n#dchtlichen Dunkelheit an einer so gut wvie
nicht beleuchteten Haltestelle, weil die StrafBlenbeleuchtung
damals noch nicht fertiggestellt war. Gewifl hatten die
Omnibusse eine Innenbeleuchtung, aber die Beklagte hat
selbst gemeint, dafl diese Eigenbeleuchtung des Vlagens in-
folge der vielen Fahrgdste nicht ausreichte, um die Umgebung
voll zu beleuchten. Jedenfalls hat die Kl&dgerin einen Sach-
verhalt vorgetragen, aus dem sich ergibt, daB die Anlage
der Haltestelle damals nicht einwandfrei war, weil die
baulichen Mangel im Zusammenwirken mit der unzuldnglichen
Beleuchtung eine Gefahr fiir die Haltestellenbenutzer cr-
geben konnten. Darin ldge eine Verletzung der Verkehrs-
sicherungspflicht. Die Beklagte h#tte dann fiir die Zeit

bis zur Herstellung der ofanungsmaﬁigen Beleuchtung der
Strafle wdhrend der Dunkelheit irgendwelche Vorsorge treffen
miissen, um die Gefahren zu beseitigen, die filir die aus-



steigenden Fahrgidste wegen der unbelcuchteten Hohen-
unterschiede bestanden. Dafilir boten sich verschiedene
Moglichkeiten an; vielleicht hatte schon eine auf-
fallende Kennzeichnung der Saumsteine geniigt. Das hat
der Tatrichter ndher aufzultléiren und zu entscheiden.

2. Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht
eine schadensursidchliche Verletzung der Verkehrssiche-
rungspflicht nach § 823 BGB verneint, 1dBt sich nicht
halten.

a) Das Oberlandesgericht meint, die Klidgerin habe
nicht bewiesen, dafl sie iiber die erhthte Kante gestolpert
sei; als Begrindung filihrt das Urteil zundchst aus, die
Klagerin konne nicht aus eigener Kenntnis diese Behaup-
tung aufstellen; sie habe sich nur auf die vom Zeugen
Mangold ge&uBerte Ansicht gestitzt,

Diese FErwidgungen sind fehlerhaft; denn keiner Partedi
ist es im ZivilprozeB verwehrt, eine Behauptung aufzu-
stellen, die sie nicht aus eigener Kenntnis bestétigen
konnte. Sic mufl filir ihre Behauptungen Bevels antreten,
und es ist Aufgabe des Gericlits, die Behauptungen auf ihrg
Wahrhioeit zu iiberpriifen,

Fehlerhaft ist auch der weitere Satz im Urteil, die
Klagerin habe dadurch, dafl sie die Angaben des Zeugen als
wahr behandelte, diese "nicht zu ihrer eigenen Ursachen-
feststellung! gemacht. Denn eine Partei braucht nichts
"festzustellen'; sic mufl nur die ihren Vortrag stiitzenden
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Behauptungen unter Beweis stellen. Das hal die Kl&gerin
getan. Sie hat schon nach dem Tatbestand des Berufungs-
urteils: behauptet, zu ihrem Sturz sei es dadurch gekommen,
daB3 die Haltestelle nicht ordnungsmidfiig beleuchtet und
ihrer baulichen Anlage nach - wegen der mehreren Erhthungen -
gefahrlich gewesen sei. Die Kldgerin hatte ausreichend
deutlich die entsprechenden Behauptungen aufgestellt:

Die Schriftsdtze vom 12, Oktober 1966 (besonders Blatt 8),
vom 8, und 21. November 1967 und vom 13, Dezember 1967
(Band I Bl. 51, 132, 138, 143) sowie vom 20. Juni 1968
(besonders Bl. 6, 9, 10 und 12 Band II Blatt 73 f{f) ent~
halten unmiBverstdndlich, insbesondere durch die wieder-
holte Bezugnahme auf die Erklidrungen des Zeugen Mo@iilip
folgenden Vortrag der Kligerin: Es sei diesig und stock-
dunkel gewesen; die Kligerin habe die Ortlichkeit nicht
gekannt und geglaubt, sich nach dem Aussteigen bereits

auf den Blirgersteig zu befinden; sie habe die Erhdhung

von 3 cm zum Radweg nicht bemerkt, sei Uber den Saumstein
gestolpert und auf den Radweg gestiirzt,

b) Das Urteil fihrt damn weiter auf den Seiten & und
7 aus, auch die Aussage des Zeugen Mofi§ reiche nicht
zum Beweise daflr aus, daB die Kligerin durch Stolpern an
der Radwegkante gefallen sei.

Auch hier lassen sich Rechtsfehler nicht ausschlieflen:
Unrichtig ist zun&chst die Bemerkung im Urteil, diec Klige-
rin habe keinen Beweis angetreten und der Zeuge Ma(iD
sei trotz fehlenden Beweisantritts zum Sturz der Klidgerin
befragt worden., Denn die Klidgerin hatte sich stédndig auf



die Erklirungen deg Zeugen Mo@ berufen. und der Tat-
richter hat nach § 286 ZPO den gesamten Inbegriff der
Verhandlungen und das Ergebnis einer Bewelsaufnabme un-
abhdngig davon zu wiirdigen, ver die fragliche Behauptung
aufgestellt und das Beweismittel in den Prozefl eingefiihrt
hat.

Das Berufungsgericht hat die Aussage des Zeugen
in ihrem entscheidenden Teil wortlich im Urteil wiederge-
geben, Darin hiefl es:

®,,, Ich*habe genau gesechen, wiec die Kligerin
auf die Haltebucht trat und auf den Radveg
fiel ... wie sie auf den Radweg stlirzte, ...
Das eigentliche Stolpern und die Ursache
desselben habe ich nicht gesehen.... Nach
meiner Ansicht ist sie Jjedoch an dem Saum-
stein gestolpert, eine andere Ursache sehe
ich nichtvw,

Das Berufungsgericht hat nicht hinreichend begriinden
konnen, warum es diesc Aussage des einzigen Tatzeugen,
eines mit Verkehrssituationen vertrauten frilheren Omni-
busschaffners, nicht als ausreichend hidlt. Das Ober-
landesgericht hat die vorsichtige Einschaltung des Zeugen,
daBl die Klidgerin nach Sseliner Ansicht
am Saumstein gestolpert sei, uUberbewvertet oder verkannt.
GewiB mufl man bei Aussagen zwischen der Bekundung von Tat-
sachen und der Angabe von Schlufifolgerungen unterscheiden,
aber diese Unterscheldung ist vielfach nicht durchzu-
flihren, weil in Wahrheit die Bekundung einer Jjeden Tat-
sache die Schlufifolgerung aus zahlreichen Einzelbeobach-
tungen, Hilf{sbeobachtungen oder Erwvdgungen enthidlt. Auch
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die Bemerkung des Zeugen, die Klégerin sel zwischen Fahr-
gédsten eingezwdngt gewvesen, war schlieBlich eine VWertung,
die hidtte aufgeldst werden konnen; ebenso hiitte das Ge-
richt die Vorte, die Kldgerin sei gestlirzt, nidher er-
lautern lassen konnen. Eingedenk der menschlichen Unzu-
langlichkeit darf aber der Tatrichter niemals die Fest-
stellung der absoluten oder objektiven Wahrheit verlangen;
er mufl sich mit einem fiir das praktische Leben brauchbarcn
Grad von GewiBheit begniigen, der den Zweifeln Schweigen
gebietet, ohne sie v6llig auszuschlieBen (BGH DRiZ 1969,
53). Moglicherveisc zeugte dic Formulierung der Aussage

von besonderer Vorsicht und von.Verantuvoritungsbevulbitsein,
Jedenfalls hatte der Zeuge No@iii keinen Anhaltspunkt
erwdhnt, der dafiir sprach, dafl dréngende Fahrgidste die Klid-
gerin gestoflen oder heruntergerissen ha@tten. Ohne solche
Hinweise mufitec das Berufungsgericht sich mit der Erwidgung
auseinandersetzen, ob der Zeuge nicht doch die Behauptung
der Kldgerin bestatigt hatte, weil er andere Ursachen nicht
gesehen hatte, aber sie bei seiner Schilderung h&tte sehen

miissen,

c) Auch die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber
den Anscheinsbeweis sind nicht frei von Bedenken. Es ver-
mifBt dabei Behauptungen der Kligerin, die diese aber aufge-
stellt hatte. Der Anscheinsbeweis wird auch nur entkriéftet
durch die ernsthafte Moglichkeit eines vom gewdhnlichen
Verlauf abweichenden Gang des Geschehens. Die Annahme,
eine bereits ausgestiegene ervachsene Person komme auf
ebener Erde durch irgendeine Behinderung im Gedringe
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aus—- und einsteigender Fahrgiste so zu Fall, dafl sie
der Lange nach auf den Boden stiirzt, ist nicht nahe-
liegend. Ein gridBeres "Gedrange" ist bisher nicht fest-
gestellt; dabei muBtc auch bedacht werden, dafl die
einsteigenden Fahrgiste die Kl&gerin nach hinten hdtten
reiflen miissen, wdhrend sie nachher mit den FuBlen zum
Omnibus lag.

3, Da bel dem Jetzigen Sach- und Streitstand die
Abweisung der Klage auch nicht mit einer anderen als der
vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung gerechtfertigt
werden kann, mufl das Berufungsurteil aufgchoben und mufl
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurlickvervwiesen werden.
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Bei der nach den vorstehenden Ausfiihrungen gebotcenen
vollstdndigen Wirdigung des Vortrags der Kligerin und
einer anderen Wertung der Aussage des Zeugen Ma@ vird .
das Berufungsgericht auch seine Erwigungen liber den An-~
scheinsbeveis insgesamt zu iiberprilifen haben. Diese Regeln
iiber den Anscheinsbevels werden aber auch gegen die Kl&-
gerin bei der Frage zu verwerten sein, ob zu dem Unfall
auch ein Verschulden der Kldgerin beigetragen hat,

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. HuBla Kef3ler
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