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1) Pinanzvertrag Art. 8 Abs. 10 (nicht fiir BGHZ)

Die Klagefrist des Art, 8 Abs. 10 FV gilt nur fir
die Ersatzansgpriiche des Geschidigten, die gegen die
Stationierungsstreitkréifte bzw, die Bundesrepublik
gerichtet sind, dagegen nicht filir einen gegen den
Geschidigten gerichteten Anspruch auf Riickzahlung
iberzahlter Betrige.

2) BGB § 839 E; RVO § 1542; PFinanzvertrag Art. 8 Abs. 4:
NATO-Truppenstatut vom 19. Juni 1951 - BGBL 1961 II
1190 -~ Art., VIII Abs., 5 a

Die Stationierungsstreitkridfte haften fir Sch#den,

die von ihren Soldaten auf Dienstfahrten schuldhaft
verursacht worden sind, iiber die Haftungsgrenzen des

§ 12 StVG hinaus regelmifig nach Amtshaftungsgrund-
gHtzen unter Beachtung der Subsidiaritéteklausel des

§ 8?9 Abs., 1 Satz 2 BGB (Bestdtigung von BGHZ 42, 176,
181).

Die Bubsidiarititsklausel igt in diesen Féllen auch
dann anzuwenden, wenn ein Sozialversicherungstrigor
dem Geschidigten wegen des Stationierungsschadens Ver-
gicherungsleistungen zu erbringen hat.

Es wird an der Rechtsprechung festgehalten, daB ein
Tridger der Sozialversicherung, der dem durch eine
fahrlédasige Amtspflichtverletzung korperlich Geschi~
digten bestimmungsgemil Leistungen erbracht hat,
keinen Anspruch auf Ersatz gegen den Dienstherrn des
Beamten hat (BGHZ 31, 148),
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1967
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer
und Kefler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 20. Mai 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges hat die Beklagte
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 10.Juli 1956 wurde der bei der Bundespost be-
schéftigte Kraftfahrer Ernst S{ll auf einer Motorrad-
fahrt getttet, weil ihm ein Kraftfahrzeug der belgischen
Btreitkrifte, das gich auf einer Dienstfahrt befand und
von einem belgischen Soldaten gesteuert wurde, die Vor-
fahrt genommen hatte. Die heklagte Landesversicherungsan—
stalt, bei der der Getdtete sogialversichert war, und die
Bundespost zahlen seitdem an die Witwe und die beiden
Waigen Hinterbliebenenbeziige; beide meldeten Ersatzan-
spriiche wegen des Stationierungsschadens bei dem Amt fiir
Verteidigungslasten in Dortmund (AVL) an. Unter dem
26. November 1956 entschied das AVL intern, daf die Klé-
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gerin flir den Schaden aus § 7 StVG und Art. 34 GG in
Verbindung mit § 8%9 BGB hafte. Am 21. Februar 1958
gschlof3 das Amt mit der Beklagten eine schriffliche Ver—
einbarung, in der das Amt die Sozialversicherungs-
leigtungen der Beklagten Yauf Grund des Forderungsiliber-
ganges gemdB § 1542 RVO" teilweise als erstattungspflich-
tig anerkannte und die Beklaglbe sich zur Abgeltung

ihrer Anspriche his Zum %1. Dezember 1957 mit Zahlung
eines Betrages von 2 319,64 DM sowie einer vorlidufig auf
179,89 DM festgesetzten monatlichen Entschidigung fiir die
Zeit ab 1. Januar 1958 einverstanden erklérte. Auf Grund
dieser Vereinbarung ist von der Xligerin zuletzt ein Belrag
von monatlich 262,32 DM gezahlt worden.

Mit Schreiben vom 24. Januar 1961, dasg die Beklagte
allerdings nicht erhalten haben will, teilte die Kligerin
mit, bei AbschluBl der Vereinbarung vom 21. Februar 1958
sel libersehen worden, dafB auf die Beklagte nur Anspriiche
nach MaBgabe des Straflenverkehrsgesetzes mit Beschrénkung
auf die Hochstbetridge des § 12 StVG iibergegangen seien,
nicht jedoch Anspriiche aus Amtshaftung, weil die Sozial-
vergicherungsleistungen solche Anspriiche ausgeschlossen
héatten, und stellte weitere Zahlungen ein.

Mit der Klage hat die Kldgerin Riickzahlung der bis
zum 31. Dezember 1964 angeblich zuviel gezahlten
5 987,71 DM nebst Zinsen seit dem 24. Januar 1961 ver-
langt. Die rechnerische Richtigkeit ihrer Berechnung ist
unstreitig,
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Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten
und widerklagend die Feststellung begehrt, dal die Kli-
gerin verpflichtet sei, ihr die an die Witwe des Geto-
teten ab 1. Januar 1961 erbrachten und noch zu erbringen-
den Sozialversicherungsleistungen ohne Beschrinkung auf
die Hochstbetrige des § 12 StVG insoweit zu erstatten,
als diesen Leistungen Unterhaltsschidden der Witwe gegeniiber-
stehen. Sie hat im wesentlichen geltend gemacht: Die Kla-
ge sei unzuldssig, weil die Kldgerin die Klagefrist des
Art. 8 Abs. 10 FV habe verstreichen lassen. Die Klage
sel auch unbegriindet, da sich die Klidgerin auf einen
Irrtum nicht berufen kénne. Bis zum Inkrafttreten des
Finanzvertrages sei es allgemeine Rechtsauffassung ge-
wegen, dafl bel Besatzungsschiden die Staatshaftungshbe-
stimmungen nicht anwendbar seien; von der Fortgeltung
dieger Rechtsauffassung filir Anspriiche nach dem Finanz-
vertrag scien beide Parteien auch bis 1961 ausgegangen.
Diese Auffassung sei auch heute noch Rechtens. Auch sei
es bei AbschluB der Vereinbarung vom 271. Februar 1958
noch zweifelhaft gewesen, ob Leistungen von Sogialver-
glcherungstrigern liberhaupt eine anderweitige Ersatz-—
mbglichkeit im Sinne des § 839 BGB darstellten. Alle
Amter fiir Verteidigungslasten im Lande Nordrhein-Westfalen
h#tten sich bis 1961 deshalb auch nicht auf die Subsi-
diaritdtsklausel berufen.

Die Klsgerin hat Abweisung der Widerklage heantragt
und ist den Ausfilhrungen der Beklagten entgegengetreten,

Das Landgericht hat der Klage bis auf einen Teil
der geltend gemachten Zinsen stattgegeben und die Wider-
klage abgewiesen.
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Die Berufung dexr Beklagten ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag und ihren Widerklageantrag weiter. Die
Kldgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

e e e B G e i o b Gl B = gy (b St

I.

Die Revision meint, die Klage miisse schon deshalb
abgewiegen werden, weill die Klidgerin den Riickzahlungs-
anspruch nicht innerhaldb der zweimonatigen Klagefrist
von Art. 8 Abs. 10 des Finanzvertrages (PV) gerichtlich
geltend gemacht habe. Diese Frist sel spHtestens mit der
Zustellung des "Bescheids" der Beklagten vom 21, Januar 1965
mit dem sie ihr Schreiben an die Kldgerin vom
14, September 1964 iber die Ablehnung der Erstattungs-
angpriiche durch eine "Rechtsmittelbelehrung" ergénzt
habe, am 23. Januvar 1965 in Lauf gesetzt worden und des-~
halb bereits abgelaufen gewesen, als die Kl#gerin ihre
Klage am 13, April 1965 bei dem Landgericht eingereicht
habe,

Es kann dahinstehen, ob der Erstattungsanspruch
wegen Uberzahlung bei Stationierungsschiden gleichsam
als Gegenstiick zu dem Eprsatzanspruch des Geschidigten
zu den "Anspriichen wegen Verlusten und Schiden" gehdrt,
die gemiB Art. 8 Abs. 1 FV nur nach MaBgabe des Ant. 8
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TV geltend gemacht werden k®nnen, oder ob es eich, wie

das Berufungsgericht meint, lediglich um einen Bereiche-
rungsanspruch handelt, der den Bestimmungen des Finanz-~
vertrages nicht unterliegt. Auf einen solchen Erstat-
tungsanspruch findet jedenfalls Art. 8 Abs. 10 FV keine
Anwendung. Nach dieser Vorschrift kann der Anspruchsbe-
rechtigte, falls er den angebotenen Entschidigungsbetrag
nicht annimmt oder mit der Abweisung seines Anspruchs

nicht einverstanden ist, bei den ordentlichen Gerichten
gegen die Bundesrepublik wegen seines Anspruchs innerhalb
von zweil Monaten nach Mitteilung der Entscheidung Klage
erheben, Diese vorprozessuale AusschluBfrist, die im In-
teresse der Streitkrédfte und der Bundesrepublik einer be-
schleunigten Feststellung und Erledigung der BSchadensfédlle
dienen soll (BGH VersR 1961, 665), gilt nach dem Wortlaut
des Art. 8 Abs. 10 FV und seinem Zweck ebenso wie die hier-
nit im Zusammenhang stehende Bestimmung des Art. 8 Abs, 6 FV
iiher das Anmeldeverfahren nur fiir die gegen die Streit-
kriifte bzw. die Bundesrepublik gerichteten Ersatzanspriiche
des Geschidigten und nicht auch fiir die gegen den Ge-
schidigten gerichteten Erstattungsanspriiche wegen einer
fiberzahlung, fiir die nicht die Feststellung des Schadens-—
falleg, sondern allein die Beurteilung der Auswirkungen

des Festsetzungsbescheides oder einer an seiner Stelle
getroffenen Vereinbarung von Bedeutung ist. Eine Ausdehnung
der Vorechrift iiber ihren Wortlaut hinaus verbietet sich
mit Rilcksicht auf den Ausnahmecharakter der Bestimmung,

so daf die Klagembdglichkeit fiir den Erstattungsanspruch
nicht befristet war.
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II.

Des Berufungegerlicht geht ohne Rechtisfehler davon
aus, dafl die Parteien mit der Vereinbarung vom
21. Tebruar 1958 iiber die Hohe des nach MaBgabe des
Art. 8 FV von dem Konigreich Belgien zu leistenden Scha-
densersatzes einen privat-rechtlichen Vergleich geschlos-—
gsen haben, auf den nicht nur § 779 BGB anzuwenden ist,
der den Fall regelt, daB der nach dem Inhalt des Ver-
trages als fegtstehend zugrunde gelegte Sachverhalt der
Wirklichkeit nicht entspricht, sondern fiir den dariiber
hinaus die aus § 242 BGB entwickelten allgemeinen Grund-
sitze filir die Folgéﬁ eines Fehlens der Geschéftsgrundlage
gelten, die nach der gefestigten Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs (vgl. BGHZ 2, 176; 25, 390 mit weiteren
Nachweisen) unter anderem dahingehen: Fehlt dem Vergleich
die Geschéftsgrundlage, well gich der Geschédftswille auf
gemeingchaftlichen Vorstellungen beider Vertragspartner
von dem Vorhandensein gewisscr Umsténde aufbaute, die in
Wirklichkeit nicht gegeben sind, und wiirde deshalb ein
Fegthalten an dem Vertrag zu untragbaren, mit Recht und
Gerechtigkeit schlechterdings unvereinbaren Ergebnissen
fihren, dann treten diejenigen Rechtsfolgen ein, die
redlich denkende Parteien verstindlicherweige vereinbart
hétten, wenn sie die jetzt erkannte Lage gekannt oder be-
riicksichtigt hdtten.

Diege Grunds#tze fiihren das Berufungsgericht im vor-
liegenden Fall zu dem Ergebnis, daB die Beklagte sich
auf die Vereinbarung vom 21. Februar 1958 insoweit nicht
berufen konne, als die Klagerin sich zu Schadensersatz-



leistungen verpflichtet habhe, welche die fiir die Haftung

des Fahrzeughalters in § 12 S$tVG a.F. im Falle der To-
tung eines Menschen vorgesehenen Hochsthetridge iiber-
steigen, und dal die Kldgerin die danach bereiis ge-
leisteten Uberzahlungen nach den Regeln der unge-~
rechtfertigten Bereicherung von der Beklagten zuriick-
verlangen konne. Hierzu filhrt das Berufungsgericht im
wesentlichen aus:

Gegchdftsgrundlage der Vereinbarung sei gewesen,
der Beklagten als Rechtsnachfolgerin der Hinterblie-
henen des getdteten Motorradfahrers das zu ersetzen,
wag sie nach dem Gesetz zu beanspruchen gehabt habve,
das heifle nach Art. B Abs. 4 PV die Beklagte so zu
gtellen, wic sie stehen wiirde, wenn der Unfall durch
Dienstfahrzeuge deutscher Behdrden verursacht worden
geci. Dabei h#tten die Parteien verkannt, daB ein hier
nur nach Amtshaftungsgrundsdtzen méglicher Anspruch
auf vollen Schadensersatz flir die Hinterbliebenen
des bel dem Unfall Getiteten nicht entstanden sei und
daher auf die Beklagte nach § 1542 RVO nicht habe
iibergehen konnen, weill die Leistungen der Sozialver-
sicherung eine anderweite Krsatzmbglichkeit hildeten
(§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB). Vielmehr sei auf die Be-
klagte nur der der Hohe nach beschrinkte Anspruch aus
§§ 7, 12 des Stradenverkchrsgesetzes (StVG) libergegan-
gen. Es sel mit Treu und Glauben nicht zu vereinbaren,
wenn die Beklagte die Klégerin unter diesen Umsténden
an dieser am Mangel der Geschdftsgrundlage leidenden
Vercinbharung mit den sich fiir die Klégerin ergebern~
den erhebhlichen Belastungen voll festhalten kbnne.

7



Dabei kann sich das Berufungsgericht fiir seine
Auffassung, daB in einem Fall wie dem vorliegenden
die Grundsitze liber die Folgen einer fehlenden Ge-
schiaftegrundlage anzuwenden gind, auf das Urteil des
erkennenden Senats vom 26. September 1963 (III ZR
129/62 = VersR 1963, 1219) stiitzen. Danach kommen
diese Grundsitge auch dann in Betracht, wenn beil ei-
ner zur Abwicklung eines Stationierungsschadens ge~
troffenen Vereinharung zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Sozialversicherungstrédger, auf
den der Ersatzanspruch des versgicherten Geschiddig-
ten bhzw. seiner Hinterhliebenen gemdB § 1542 RVO tiber-
gegangen iast, beide Parteien sich falsche Vorstel-
lungen iber den Unfang des Forderungsiiberganges und
der Glaubigerstellung des Sozialversicherungstrigers
gemacht haben, weil gie davon ausgegangen sind, dafl
der Sogzialversicherungstriger wegen der von ihm zu
erbringenden Versicherungsleistungen gegeniiber den
Streitkriften in vollem Umnfang Rilckgriff nehmen kion-
ne, widhrend er in Wirklichkeit mit Riicksicht suf die
Subsidiaritédtsklausel des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nur
einen der Hthe nach durch § 12 StVG veschrinkten Er-
gatzanspruch erworben hat.

DaB die Parteien, wiec in dem damals entschiede-
nen ¥all, die nach ihren Vorstellungen in Betracht
kommenden Grundlagen fiir den Anspruch des Sozialver-
gicherungstrigers ausdriicklich in die Vereinbarung
aufgenommen habhen, ist nicht erforderlich. Es genlgt,
dafl sie iihereinstimmend ihren Geschidftswillen auf
- unrichtige - Vorstellungen iiber den Umfang der GlAu-
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higersﬁellungen des Sozialversicherungstrigers auf-
gebaut haben. Dem steht auch nicht das Urteil des
erkennenden Senats vom 19. September 1963 (III 2ZR
121/62 = VersR 1963, 1198) entgegen, auf das sich
die Revision beruft und das einen Fall betrifft,

in dem 2zwischen dem Sogzgialvergichercr eines beim
Einsatz einer freiwilligen Feuerwehr Verletzten und
der Gemeinde ein Schuldanerkenntnisvertrag iliver die
Riickgriffsanapriiche des Sozialversgicherungstrigers
geschlossen worden war, ohné.daB in den Vertrag die
Rechtsgrundlagen fiir eine Haftung der Gemeinde auf-
.genommen worden waren. In diesem Fall hat der Senat
allerdings der Gemeinde die Berufung darauf versagt,
dafl den Sozlalversicherungstréger nacn dem Gesetz ein
Angpruch in HBhe der vereinbarten Forderung mit Riick-
sicht auf die Subsidiarititsklausel des § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB nicht gustehe. Mafligebend fiir diese Ent-
scheidung ist jedoch nicht das Schweigen des Ver-
treges iber die Haeftungsgrundlagen, sondern der Um-
gtend gewesen, dal es bel Abschlull der Vereinbarung
gveifolhaft war, welche Lrsatzanspriche in Betracht
kamen und ob § 839 BGB Anwendung fand oder nicht,

und dic Vereinbarung u.a. gerade dazu dienen sollte,
diese Zweifel ausgurduvmen und einen ProzeB iiber dic ..
Haftungsgrundlagen auszuschlieBen. Im vorliegenden
¥Fall sind demgegenliber die in Betracht kommenden An-
gpruchsgrundlagen von den Parteien nicht mit Riick-
sicht auf vestehende Zwelfel, sondern allein deshalb
in die Vercinbarung nicht aufgenommen worden, well
dic Parteien nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts lbereinstimmend der Auffassung gewesen sind,
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dafl die Beklagte nach dem Gesetz in vollem Umfang
gegeniiver der KlHgerin Rilckgriff nehmen und die
Grundlage fiir ihren Anspruch nicht zweifelhaft sein
konne.

In einem solchen Fall kann es gegen Treu und
Glauben verstoBen, wenn der Sozialversicherungstri-
ger die Bundesrepublik an den vereinbarten Zahlun-
gen ilber die Hochstbetrdge des § 12 StV6G hinaus fest-
halten will und sich damit auf Rechte beruft, die ihm
nur auf Grund einer falschen Beurteilung seiner Gliau-
bigerstellung durch beide Vertragsschlieflenden ein-~
gerdumt worden gind. Dann mulB sich der Sozialver-
sicherungstriger nicht nur in Zukunft mit Zahlun-
gen im Rahmen der Grenzen des § 12 StVG begniigen.
Vielmehr ist es auch gerechtfertigt, daB er die wvon
der Bundesrepublik ibher diese Grenzen hinaus bhereits
geleisteten Betrdge zurlickzahlt, solange jedenfalls
der Vertrag noch nicht in vollem Umfang abgewickelt
worden ist (vgl. hierzu insbesondere Larenz, Ge-
achidftggrundlage und Vertragserfilllung 2. Aufl.

S. 137 ££;185£%7,woevei dahingestellt bleiben kanun,0b
gich diesge Riickzahlungspflicht aus den Vorsgchriften
iiber die ungerechtfertigte Bereicherung (§§ 812 ff BGB)
oder unmittelbar aus § 242 BGB ergibt. Voraussetzung
ist allerdings, daB das Festhalten an der Vereinbarung
die Bundesrepublik in unzumutbaerer Welse bhelasten wir-
de, Das trifft hier nach den Ausfiihrungen des Beru-~
fungsgerichts zu, da es sich um eine Dauerregelung

fir rund 35 Jehre mit nicht geringen Betrédgen handelt.
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III.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, dal hei-
de Parteien beim Abschlufl der Vereinbarung vom 21. Fe-
bruar 1958 von falschen Vorstellungen iber die Gliu-~
bigerstellung der Beklagten ausgegangen seien, hialt
den Angriffen der Revision stand.

1o Entgegen der Ansicht der Revision ist dem Be-
rufungsgericht darin zu folgen, daB fir einen Forde-
rungsibergang aul dic Beklagte als Sozialversichercr
des getdteten Motorradfahrers geméB § 1542 RVO nur
ein der Hohe nach durch § 12 StVG bveschriankter Er-
satzonspruch gegen die Streitkrafte aus § 7 StVG,
dagegen kein Anspruch aus den Vorschriften iiber un-
erlaubtc Handlungen (§§ 823 f£f BGB) auf vollen Scha-
densausgleich in Betracht kaem. Das beruht darauf,

dafl sich die deliktische Haftung der Streitkriafte
nach dem festgestellten Sachverhalt nach Amtshaf-
tungsgrundsitzen (Art. 34 66 1.V.m. § 839 BGB) rich-
tet und, da der Unfall nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts durch Fahrligsigkelt des belgischen
Soldaten verursacht worden ist, § 839 Abs. 1 Satz 2 BGH
Anwendung findet, nach dem einc anderweite Ersatz-
miglichkeit des Geschidigten die Amtshaftungsansypri-
che ausgsschlieft, soweit sie den entstandenen Scha-
den deckt. Als anderweite Ersatzmtglichkeit gelten
nach stidndiger Rechtsprechung die Anspriiche gegen
einen Sozialversicherungstriger auf die Versiche-
rungsleistungen; soweit diese den Schaden decken, ent-
steht deshalb kein Amitshaftungsanspruch, so dall der



-13-

Joziaelversicherungstriéger einen solchen auch nicht
gemsfB § 1542 RVO durch Forderungsiibergang erwerben
xann (RGZ 161, 192, 202; 167, 207; 171, 173, 178;
BGHZ 31, 148 mit weiteren Nachweisen).

Die Anwendung dieser fiir die Amtshaftung gel-
tenden Grundsitze im vorliegenden Fall folgt aus
Art. 8 Abs. 4 Satz 1 FV, nach dem hei der Abgeltung
von Stationierungsschiden die Vorschriften des deut-
schen Rechts zu beriicksichtigen sind, nach denen sich
die Haftung der Bundesrepublik unter sonst gleichen
Tmgtdnden bhestimmen wilrde. Das bhedeutet, daB der
Schadensfell haftungesrechtlich so zu beurteilen ist,
als ob an dem Verkehrsunfall bei sonst gleichem Ge-
schehensablauf nicht belgische Streitkridfte, sondern
diec eigenen Streitkrédfte der Bundesrepublik betei-
ligt gewesen wiren. Hidtte c¢in Fahrer der Bundeswehr
den Unfall unter sonst gleichen Umsténden verschul-
det, so wHre dies im Rahmen hoheitlicher Tdatigkeit
geschehen, und der Pahrer hitte sich einer Amtspflicht-
verletzung schuldig gemacht, fir welche die Bundesre-
publik nach MaBgabe des Art. 34 GG in Verbindung mit
§ 839 BGB einzustehen hitte.

Dafl sich die Anwendung der Amtshaftungsgrundsitze
in Fdllen dieser Art aus Art. 8 Abs. 4 FV ergibt, ist
gefestigte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(BGHZ 30, 154, 155; 33, 339, 342; 35, 95, 96/99; 38,
21, 2%; 42, 176, 181). Dag Gleiche gilt fir die Auf-
fagsung, dafl die oben nEher erorterten Auswirkungen
der Bestimmungen des § B39 Abs. 1 Satz 2 BGB auf die
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RegreBanspriiche der Sozialversicherungstriger auch
fir Fdlle gilt, in denen Ersatzanspriiche nach dem
Finangvertrag erhoben werden (BGHZ 42, 176, 180).

2 Die Revigion bezweifelt die Richtigkeit dieser
Rechtsprechung und verweist insoweit auf die gegon
das Urteil des Senats vom 26. September 1963

- III ZR 129/62 = VersR 1963, 1219 erhobenc Verfas-
sungsbeschwerde der Beklagten, die inzwischen von
dem Bundesverfassungsgericht durch Beschlufl vom

2. Mai 1967 - 1 BVR 578/63 - verworfen worden ist.
Ihrc Ausfiihrungen hierzu, die sie in der miindlichen
Verhandlung noch ndher erl#iutert hat, gehen im we-
sentlichen dahin:

Flir einc Anwendung der Amtshaftungsgrundsidtze
auf die Haftung der Stationierungsstreitkrdfte fehle
es an den in Art. 8 Abs. 4 FV vorausgesetzten "sonst
gleichen Umstéanden'". Die Amtshaftung sei auf ein
Uber- und Unterordnungsverhtltnis des Blirgers zum
Staat zugeschnitten. Seitdem die Bundesrepublik
durch Art. 1 des Deutschlandvertrages dic volle
Macht eines souveriinen Staates iiber ihre inneren
und #ufBlercn Angelegenheiten erhalten habe, seicn
ihre Blirger nicht mehr der Hoheitsgewalt der Statio-
nicrungsstreitkrifte unterworfen. Die Stationierungs-
truppen kdnnten deshaldb durch ihre Unrechitshandlun-
gen keine ihnen den Staatshlirgern gegeniiber im Sinnce
von § 839 BGB obliegenden Amtspflichten verletzen,
sondern nur einen nach allgemeinem Deliktsrecht zu
beurteilenden Haftungstatbestand erfillen. Art. 8
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Avs. 4 TV egichere daher nur die Anwendbharkeit bilrger-
lich~rechtlicher Besgtimmungen des deutschen Rechtes.,
Das ergebe sich unter anderem auch aus Art. 8 Abs. 16 FV,
Als Haftungsgrundlage komme Art. %4 GG mit der ihm
"angeseilten" Subsidiaritidteklausel des § 839 Abs. 1
Satz 2 auch deshalp nicht in Betracht, weil durch

Art. 8 Abs. 1 und 2 FV die Haftung der Stationie-
rungsstreitkrifte nach Form und Umfang abhschlieBend
geregelt und Art. 8 Abs. 1 BV gegeniiber Art. 34 GG
lex gpecialls sei. Dadurch, dall Art. 8 Abs. 2 FV

ein pflichtwidriges Verhalten der Mitglieder der
Streitkrifte peli der Erfillung dienstlicher Verpflich-
rechne, werde eine unmittelbare und ausschliefiliche
Haftung der Streitkrdfte begriindet, wihrend nach

Art. %4 GG eine gegen den Beamten persidnlich gerich-
tete Forderung des Geschidiglben auf den Staat als neu-
en weiteren Bchuldner libertragen werde, mithin nach

o . . i it 0 i O i

stehe,

Ferner begegne einer Anwendung der Subsidiari-
tatsklausel des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB auf die Haf-
tung der Stationlerungsstreitkrifte deshalb Beden-
ken, weil sich aus dem Finangzvertrag ergebe, dal zwar
die Dundesrepublik in gewisgem Umfeang den Stationie-
rungsschaden mitzutragen habe, dall aber eine weitere
Beteiligung deutscher Vermdgen an der Ausgleichung
der Schédden nicht beabsichtigt gewesen seil. Plir die
Besatzungszeit sei allgemein anerkannt gewesen, daf
Amtshaftungsgrundsitze auf die Haftung der Besatzungs-
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macht nicht anzuwenden seien, obwohl die Besatzungs-—
macht hoheitliche Funktionen ausgelibt habve. Kine
Schlechterstellung der Betroffenen auf deutscher
Seite gegeniiber diesem Zustand sei durch den Finanz-
vertrag nicht gewollt worden. Es verstofle auch ge-
gen rechtsstaatliche Grundsidtze, einen bestimmten
Personenkreis fiir Folgen von Deliktshandlungen ein-
treten zu lassen, der an der Entstehung des Schadens-
falleg vollig unbetelligt sei.

Selbst wenn aber die Subsidiarititsklausel des
§ 839 Ahs. 1 Satz 2 BGB auch fiir die Haftung der
Stationierungestreitkrifte ansuwenden sel, kbnne die-
s¢ Bestimmung nicht dazu fihren, die Leistungen der
Sozgialversicherungstriger als anderweite Ersatomig-
lichkelt im Sinne dicser Bestimmung anzusehen. Im
Hinblick auf den Wandel der Rechtsstellung der So-
zialversicherungstriger, der in der Rechtsprechung
deg Bundesverfassungsgerichts Ausdruck gefunden ha-
be, selen die Sozlslversicherungstrédger auch in ver-
mogensrechtlicher Hinsicht als “verléngerter Arm"
des Strmates und mit dlesem zusammen als Einhelt zu
hetrachten, so dal nach den von der Rechtsprechung
fiir diege Fidlle entwickelten Grundgitzen der Jtast
den Geschéddigten nicht mehr auf die Leistungen der
Somialversicherungstriger als anderweite Ersatzmig-
lichkeit verweisen konne. Ferner seien die Leigtun-
gen der Sogzglalversicherungstriger in dieser Bezle-
hung cbenso gu behandeln, wie die Anspriiche des Ge-
gchiddigten aus einer privaten Lebvensversicherung,
die nach der Rechtsprechung keine anderweite Er-
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satzmiglichkeit im Sinne von § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB
darstellen.

SchlieBlich liege eine Verletéung des Gleich-
heitessatzes und ein VerstoB gegen Art. 14 GG inso-
welt vor, als gich die Stationierungsstreitkridfte
gegeniiber den Sozielversicherungstridgern auf die
Subesidiarititsklaunsel berufen kinnten.

Diese Ausfiihrungen geben dem Benat keinen An-
lafl, von der bisherigen Rechtsprechung abzuwelchen.

Intgegen der Ansicht der Revision kann aus dem
Vertrag Uber dic Reziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den Drei Méchten vom
26, Mai 1952 i.d.F. der Bekanntmachung vom 30.Mérz
1955 (BGBL IT 301, 305), dem sogenannten Deutschland-
oder Generalvertirag, fir Art und Unfang einer Haf-
tung der Stationierungsstreitkrifte wegen der von ih-
ren AngehbBrigen verursachten Schiden nichts entnommen
werden. Diesc Haftung ist von den Vertragspertnern
des Bonner Vertragswerkes vielmehr in dem Finangver-
trag geregelt worden, der durch Ratifizierungsgesety
vom 24. Miarz 1955 -~ BGBL II 1213 -~ innerdeutsches
Recht geworden ist.

Rechtsgrundlage der Haftung ist Art. 8 Abs. 4 PV,
Neben dieser Bestimmung begriinden Art. 8 Abs. 1 und 2 FV
fir sich keinen besonderen Haftungstatbestand. Art. 8
Abs. 1 FV bvegtimmt, daB Ersatzanspriiche wegen der ge-
nannten Schiden grundsitzlich nach den Vorschriften
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dieses Artikels zu behandeln sind und nur gemiB
diesen Vorsgchriften geltend gemacht werden dirfen,
wiahrend Art. 8 Abs. 2 PV lediglich erléutert, was
als Handlungen und Unterlassungen der Streitkrifte
anzuschen igst. Bbensowenig kenn Art. 8 Abs. 16 FV
zur RBestimmung des anzuwendenden materiellen Rechts
fir die Haftung der Stationierungsstreitkridfte her-
angezogen werden; diese Vorschrift enthilt eindeu-~
tig allein Verfahrensregeln und keine Entscheidung
iiher das anwendbare materielle Recht.

Art. 8 Abs. 4 PV ergibt nicht, dafB fiir die Haf-
tung der Stationierungsstreitkridfte nur die Vorschrif-
ten deg allgemeinen deutschen Deliktsrechts, nicht
aber die Amtoshaftungsgrundsédtze beriicksichtigt wer-
den dlirfen. Nach Wortlaut und Sinn der Bestimmung
s0ll vielmehr die Haftung der Stationierungsstreit-
krifte fiir die auf deutschem Boden durch ihre Trup-
pen verursachten Schadensfdlle soweit wie mdglich
derjenigen entsprechen, die die Bundesrepublik fiir
die von der Bundeswehr verursachten Schiden trifft.
Das bedeutet, daB sich ihre Haftung fiir einen von
ihren Angehbrigen verursachten Schaden nach Amtshaf-
tungsgrundsitzen richtet, wenn dies bel einem Scha-
den der ¥Pall widrc, der in gleicher Weise von Ange-
hotrigen der Bundeswehr verursacht worden ist. Das
trifft grundsédtzlich dann zu, wenn ein Soldat auf
giner Dienstfahrt einem anderen Verkelwsteilnehmer
ginen Schaden zufiigt. In diesem Fall ist der von
einem Soldaten der Bundeswehr angerichtete Schaden
regelmffilg auf eine Amtspflichtsverletzung zuriickzu-

708
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fiihren, da den Soldaten bei der Teilnahme am sllgemei-
nen StraBenverkehr in Erfiillung hoheitlicher Aufgaben
anderen Verkehrsteilnehmern gegeniiber die Amtspflicht
obliegt, die zu ihrem Schutz erlassenen Verkehrsregeln
zu beachten, und eine tatstchliche Vermutung dafiir
spricht, daB die Dienstfahrt eineg Soldaten militéri-
schen Zwecken und damit der Erfiillung hoheitlicher Auf-~-
gaben dient. Gleiches hat fiir die haftungsrechtliche
Beurteilung filir den bei einer Dienstfahrt von einem An-
gehtrigen der Stationierungssireitkrifte verursachten
Schaden zu gelten. Dabeil kann egs dahinstehen, ob und
inwieweit die Stationierungsstreitkriéfte und ihre Ange-
hbrigen bei Erfiilllung militdrischer Aufgaben Hoheitsge-
walt ausiiben. Denn nach Art. 8 Abs. 4 FV soll gerade

fiir die haftungsrechtliche Beurteilung der besondere
Status der Stationierungsstreitkrédfte und ihrer Ange-
horigen auBler Betracht bleiben und sollen haftungsrechtlich
die Stationierungsstreitkriéfte der Bundesrepublik und
ihre AngehOrigen den Angehirigen der Bundeswehy ohne
Ricksicht auf die sich insoweit aus ihrem Status etwa
ergebenden Unterschiede gleichgestellt werden. Deshalb
begtimmt beispielsweise Art. 8 Abs. 4 Satze 2 ¥V, daB die
fiir die Stationierungstruppen bestehenden Befreiungen von
deuvtschen Verkehrsvorschriften zugunsten der Beschidigten
auBer Betracht bleiben sollen. Danach milssen sich die
Streitkridfte haftungerechtlich so behandeln lassen, als
ob die Befreiungsvorschriften nicht bestiinden. Dag Ver-
halten der Angehorigen der Streitkridfte darf also fiir
die Haftung als schuldhafte unerlaubte Handlung gewertet
werden, obwohl es flir sie wegen der Befreiungsvorschrif-
ten vielleich?t nicht rechtswidrig oder pflichtwidrig ist
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(BGHZ 38, 21). Ebensowenig sollen nach der positiven
Regelung des Art. 8 Abs. 4 Batz 1 FV staats-~ oder viol-
kerrechtliche Griinde ein Hindernis bilden, die Teilnah-
me der Stationierungstruppen am StraBenverkehr haftungs-
rechtlich als hoheitliche Tatigkeit und die insoweit an-
deren Verkehrsteilnehmern obliegenden Pflichten als Amts-—
pflichten im Sinne von § 839 BGB zu beurteilen. Es kommt
deshalb nicht darauf an, daffi den Stationierungsstreit-
kraften auch nach Beendigung des Besatzungoregimes auf-
grund des Truppenvertrages in zahlreichen Beziehungen
eine Sonderstellung eingerdumt war, wonach sie nur zum
Teil der deutschen Gerichtsbarkeit und Rechtsordnung un-
terlagen, im ilibrigen aber sehr wohl Befugnisgse ausiibten,
die nach deutscher Rechtsauffassung noch als fremde ho-
heitliche Betdtigung anzusehen sind.

Die Auslegung des Art. 8 Abs. 4 Satz 1 FV dahin, daf
die Rechtelage ohne Riicksicht auf den besonderen Status
der Stationierungsstreitkrifte haftungsrechtlich ebenso zu
beurteilen ist, wic wenn ein Fahrer der Bundeswehr den Un-
fall in gleicher Weise verschuldet hHtte, wird bestdtigt
dureh Art. VIIT Abs., 5 a des filir die Bundesrepublik am
1. Juli 1963 (BGBL II 745) in Kraft getretenen Nato-Truppen-—
statuts vom 19, Juni 1951 (BGBL 1961 II 1190), das den
Finansvertrag ersetzt hat. Nach dieser Bestimmung erfolgt
die Geltendmachung, Prifung und auBergerichtliche Rege-~
lung der Entschidigungsanspriiche (aus Truppenschiden)
oder die gerichtliche Entscheidung gemif den Gesetzen
und Bestimmungen des Aufnahmestastes, die insoweilt Ifiir
seinc ecigenen Streitkrifte gelten. Diese Bestimmung kann
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nicht anders verstanden werden, als daR im Geltungshe~

reich des Abkommens schadenstiftende Handlungen der

Truppen des Entsendestaates rechtlich ebenso zu behan-~

deln sind, wie solche der Truppen des Aufnahmestaates,

in dem sich der Schaden ereignet hat., Sie bringt ingo-

weit kein neues Recht gegenliber dem Zustend, wie er vor Inkraflt
traeten des Nato~Truppenstatuts aufgrund des Finanzver-

trages bestanden hatte, sondern nur eins deutlichers

Passung.

Der Hinweis der Revision, daf unter dem Besatzungs-
regime andere Grundstitze gegoltiten hidtiten, geht schon
deshalb ine Leere, weill das Verh#ltnis der Bundesrepus-
blik zu den Stationierungsstreitkriaften durch die Bonner
Vertrige neu geregelt worden ist.

Entgegen der Ansicht der Revisgion ergibt sich im
vorliegenden Fall auch aus der Entscheidung des erkennen-
den Senats vom 17. April 1961 (BGHZ 35, 95) nichts ande-
res. In der Entscheidung handelte es sich um Anspriiche
aus einem von den Streitkraften verursachten Verkehrs-
unfall, beil dem ein deutscher Beamter verletzt war, fir
den sich der Vorfall als Dienstunfall darstellte. Die
deutschen Beamtengesgsetze enthalten durchweg Bestimmungen,
dafl ein Beamter, der wegen eines Dienstunfalls Unfall-
fiirsorge von seinem Dienstherrn erhtlt, weitere Anspriiche
gegen den Dienstherrn nichﬁ hat oder geltend machen kann.
Der Bundesgerichtshof hat demals susgefihrt: Nach Art. B
Abs. 4 des PFinanzvertrages sei der Schadensfall so anzu-
sehen, als ob an ihm bel sonst gleichem Geschehensablauf
nicht ausléndische Btreitkrdfte, sondern Soldaten der



Bundeswehr beteiligt gewesen seien., Dann wire zu fragen,
gewesen, wie die Bundesrcecpublik haften wiirde, wenn sie
in demselben Verhéltnis zu dem verletzten Beamten ge-
standen hitte, wie dieser zu den Streitkréften stand.
Schuldner der Schadensersatzverpflichtung in solchen
F4llen seilen die Streitkrdfte, fiir die die Bundesrepu-
plik lediglich in Prozeflstandschaft eintrete. Ein durch
Dienstunfall verletzter Bundesbeamter diirfe zwar gegen
die Bundesrepublik neben der Unfallfilirsorge keine wei-
teren Anspriiche geltend machen; dabei stehe aber der
verletzte Beamte in einem Amtsverhdltnis zu dem haft-
pflichtigen Dienstherrn. In dem zu entscheidenden Fall
habe jedoch kein Amteverh#linis oder Dienstverhdltnis
zwischen dem verletzbten Beamten und dem Haftpflichtigen,
ndmlich zu den Streitkrdften bestanden. Die Bestimmung
des Art., 8 Abs. 4 TV fihre nicht dazu, daB nun der Fall
auch so betrachtet werden milose, wie wenn der verletzte
Beamte in einem Dienstverh#ltnis zu den Streitkréften
gegtanden habe: das wHren nicht mehr dieselben, sondern
vergehiedene Umstinde, so daB der Haftungsausgschlufi der
Beamtengesetze in jenem Fall nicht flir die Streitkriéfte
wirken konne.

Diese Erwdgungen treffen fiir den vorliegenden Fall
nicht zu. Gewif konnten in jenem Fall, welcher dexriBEnt-
scheidung BGHZ 35, 95 zugrunde lag, die Streitkrifte
sich niecht auf die haftungsbefreienden Sondervorschriften
des Beamtenrcechts berufen, weil ein solcher #hnlicher
Fall nicht vorlag. Das kann jedoch fiir § 839 BGB mit sei-
ner Subsidiaritdtesklausel nicht gelten, weil diese Vor-
schrift gegeniiber jedermann wirkt und kein besonderes
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Verhdltnie oder gar Amtsverh#iltnis zwischen dem Verletzten
und dem Haftpflichtigen voraussetzt.

Nach alledem milgsen die Schéden, die von einem Bol-~
daten der Stationierungsstreitkrifte auf einer in Erfil-
Iung militdrischer Aufgaben ausgefithrten Dienstfahrt ver-
ureacht worden sind, haftungsrechtlich ebenso beurteilt
werden, wie wenn ein Bundeswehrsoldat die Sch#den auf einer
Dienstfahrt verursacht haben wiirde; die Verletzten sind
deshalb nach Amtshaftungsgrundsitzen zu entschéddigen. Die
Revision weist zwar darauf hin, daB zur Anwendung des
Art. 34 GG bel diesen Fahrten ein #uBerlicher Zusammen-
hang mit der hoheitlichen THtigkeit bestehen miizge und
daB es auch wertneutrale Dienstfahrten gebe. Das trifft
jedoch auf die Dienstfahrt eines Soldaten grundsétzlich
nicht zu, Von einer wertneutralen Fahrt kann man vielleiecht
bei einer Dienstfahrt mit dem eigenen Wagen oder Gffent-
lichen Verkehrsmitteln sprechen, wenn es dem Dienstherrn
gleichgiiltig ist, wie sich der Beamte an den Ort seiner
suswirtigen Diensttdtigkeit begibt (vgl. BGH Urt.v,

30, November 1964 - III ZR 117/63 = DRiZ 1965, 135),
Bei der Dienstfahrt eines Soldaten mit einem militir-~
eigenen Kraftfahrzeug, die nach der militiArischen Ge-
wohnheit immer auch der Erprobung, Erhaltung oder StiAr-
kung der Fahrsicherheit oder Fahrfdhigkeit von Person
und Wagen dient, liegt der erforderliche Zusammenhing
zwischen der Aufgabe der Streitkréfte und der Einzel-
fahrt jedoch so auf der Hand, daB ohne weilteres von der
hoheitlichen Natur ausgegangen werden mu8 (vgl. BGHZ
42, 176).
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Ebensowenig besteht ein AnlaB, von der bisherigen Recht-
gprechung abzuriicken, nach der die Leistungen der So-
zialversicherungstriger als anderveite Ersatzmiglichkeit
im Sinne von § 839 Abs. 1 Setz 2 BGB anzusehen ist.

Allerdings kann nach feststehender Rechbtsprechung
des Bundesgerichtshofes in denjenigen F4llen, in denen
neben dic Haftung aus Amtspflichtsverletzung eine Haf-
tung der offentlichen Hand aus anderen Rechtsgriinden
tritt, gegeniliber diesen selbstédndigen Haftungagriinden
kein Einwand aus § 83%9 Abs. 1 Satz 2 BGB erhoben wer-
den. Dies gilt grundsdtzlich auch dann, wenn zwei 6ffent-
lich~rechiliche Korperschaften - und zwar die eine nach
Amntshaftungsgrundsiitzen, die andere aus cinem anderen
Rechtsgrund -, fiir den Schaden einzustehen haben, sofern
beide Kdrperschaften in dieser Beziehung wirtschaft-
lich als ein Ganzes anzusehen sind. Denn eine Verwei-
sungsmbglichkeit der aus dem Gesichtspunkt der Amts-
haftung in Anspruch genommenen Kirperschaft auf die aus
anderen Griinden haftende KbBrperschaft wilpde in diesen
Fillen weder eine Entlastung der offentlichen Hand zur
Folge haben, noch wiirde es dem inneren Verhdltnig der
beiden beteiligten dffentlich-rechtlichen Kérperschaf-
ten zueinander und zu dem die Haftung auslOgenden Ir-
eignis entsprechen, wenn diejenige Kbrperschaft, die
durch eine unerlaubte Handlung ihres Beamten die Haftung
der anderen Korperschaft erst begriindet hat, den Geschii-
digten an die andere Korperschaft sollte verweisen diirfen,
die der Haftung ferner steht als die verweisende Kor-
perschaft (BGHZ 13, 88, 104/105). Das trifft jedoch auf
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das Verhéltnie von Amtshaftungsanspriichen gegen den
Staat zu den Leistungen der Sozialvergicherungstriger
nicht zu, Wie der erkennende Senat bereits frither aus-
gefithrt hat (BGHZ 31, 148, 150 ff), sind die Tréger

der Sozialver.bizherung Teile einer in sich geschlos-
gsenen S8ffentlich-rechtlichen und der Allgemeinheit die-
nenden Zwangsversicherung, die mit den nur hierfiir auf-
gebrachten Mitteln im Allgemeininteresse gerade auch
Schdden, die durch die Verletzung oder Totung des Ver-
sicherten aufgrund einer unerlaubten Handlung oder Amts-
pflichtaverletzung entstehen, im gesetzlichen Rahmen auf-
fangen gollen. Sie bieten sich daher als die Stelle an,t
bei welcher der versicherte Geschiédigte Schadlosghaltung
sucht, und ktnnen nicht als ein wirtschaftlicher Teil
der aus dem Gesichtspunkt der AMmtshafung in Anspruch
genommenen O0ffentlichen Hand, sondern nur als Dritte
angesehen werden, bel denen der Verletzte "auf andere
Weise! Eésatz erlangen kann. Dem steht auch nicht der
BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Mai 1967
(1 BvR 578/63 = NJW 1967, 1411) entgegen. Zwar hat das
Bundesverfassungsgericht in diegem BeschluB beil der
Untersuchung, ob die Sozialversicherungstriger grund-
rechtsfdhig sind und Verfassungsbeschwerde gegen eine
Grundrechtsverletzung erheben kénnen, diese als "ver-
ldngerten Arm des Staates'" bezeichnet; doch ist dies
ersichtlich nur unter verfahrensrechtlichen Gesichts-~
punkten geschehen; damit ist nicht zugleich zum Aus-
druck gebracht worden, daB die Sozialversicherungstri-
ger im Sinne von § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB mit dem Staat
auch wirtschaftlich eine Einheit bilden.
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Fbengowenig treffen auf die Leistungen der So-
zialversicherungstriger die Voraussetzungen zu, unter
denen nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts
Leistungen aus einer von dem Geschédigten freiwillig
eingegangenen Lebensversicherung nicht als anderweite
Breatzmoglichkeit im Sinne von § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB
angesehen werden kdnnen (RGZ 15%, 186). Diese Recht-
gprechung berunt im wesentlichen darauf, daf Ziel und
Zweck einer Lobensversicherung in aller Regel nicht
eine Schadensdeckung sel, sondern dafB gie sich als eine
besonderce Art des Sparens darstelle, beil der von vorn-
herein fegtstehe, daB die Versicherungssumme dem Ver-
gicherten selbst oder seinen Angehtrigen ohne Riickeicht
darauf zugute komme, ob der Versicherte den Zeltpunkt
ihrer P8lligkeit erlebe, eines natiirlichen Todes oder
infolge eines Unfallsg sterbe, und bei der diesem Zweck
enteprechend und erst in zweiter Reihe nach MaBgabe des
durch die Moglichkeit eines frilhzeitigen Todes des Ver-
gicherten bedingten Wagnisses die Hohe der Primie bestinmt
werde., Dieser fiir die Rechtsprechung des Reichsge:
richts entscheidende Gesichtspunkt, daR dje Leistung
aus der Lebensversicherung zwar moglicherweise infolge
deg Unfallgereignigses fallig wird, nachtirt und Umfang
aber von dem Unfallschaden unabhingig ist, so daB die
nach § 839 Abm. 1 Stitz 2 BGB vorausgesetzte Kongruens
zwischen Schaden und Leistung vollig zuriicktritt, trifft
auf die Leistungen der Sozlalversicherungstriger nicht
7. Denn diese Leligtungen sind unter anderem gerade auch
dazu bestimmt, Schiden, wie sie z.B. durch eine Amtspflichil-
verletzung entstehen, aufzufangen (BGHZ 31, 148, 150).
DaB die Leistungen der Sozialversicherungstriger anders
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ale diejenigen der Lebengversicherung weitgehend auch
der Abdeckung des Schadens dienen und dafB zwischen
den Sozialversicherungsleistungen und dem Schaden ein
innerer Zusammenhang besteht, hat der Gesetzgeber vor
allem durch den gesetzlichen Forderungsiibergang der
Schadensersatzanspriiche des Vergicherten auf die So-.
zialversicherungstriger im Umfang der gesetzlich ge-
schuldeten Versicherungsleistungen anerkannt, der

fiir die Lebensversicherung nicht besteht. Der Umstand
allein, daB unter bestimmten Voraussetzungen eine Be-
freiung von der Versicherungspflicht in der gesetzli-
chen Rentenversicherung durch den Abschlufl eineg pri-
vaten Lebensversicherungsvertrages moglich ist, kann
nicht daru flihren, die Bozialversicherung, durch die
unter teilweigem Einsatz offentlicher Mittel Vorsorge
gerade gegen bestimmte Schadenserecignisse (Ervwerbs-
oder Berufsunhidfigkeit, Tod) getroffen ist, einer pri-
vaten Lebensversicherung in dieger Beziehung gleichzu-
stellen.

SehlieBlich stehen der entsprechenden Anwendung
des § 839 Abg. 1 Satz 2 BGB in diesen F&llen auch
keine verfassungsrechtlichen Bedenken entgegen. Der
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG ist nicht verletst.
Denn § 839 BGB erweitert die Haftung des Besmten tiber
den Rahmen der allgemeinen Deliktshaftung hinaus, in-
dem die Vorschrift eine Haftung des Beamten bei Fahr-
lédssigkelt nicht nur im Falle der Verletzung bhestimmter
Rechtsgiiter, sondern ganz allgemein fir jede Schadens-
zufiigung begrindet. Dawit er durch diese Haftungserwei-
terung nicht in seiner Entschlukraft gehemmt wird, socll
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er bel Fahrldssigkeit nur subsididr haften. Bereits
diese Erwdgung, auf der die Subpidiarititsklausel des

§ 839 Abs. 1 8. 2 BGB unter anderem beruht, ist ein
augreichender sachlicher Grund fiir diese abweichen-

de Regelung (BGH VersR 1958, 886). § 839 Abs. 1

Satz 2 BGB verstdft auch nicht gegen die Eigentums-
garantie des Art. 14 GG. Denn der Geschidigte selbst
wird in seinen Vermbgensrechten nicht betroffen, da

die Vorschrift fiir den Umfang des Ersatzanspruchs ohne
Bederutung ist und nur die Frage betrifft, wer Schuldner
des Ersatzanspruchs ist und wie die einzelnen Schuldner
gegeniiber dem Geschddigten und untercinander verpflich-
tet sind., Ebensowenig wird durch die Vorschrift in
vermbgensverte Rechte Dritter eingegriffen, die dem Go-
gchédigton Fresatz zu Jeisten haben. Denn ein Amtshaf-
tungsanspruch, der auf den Ersatzleistenden ilibergehen
kténnte, gelangt bei anderweiter Ersatzmoglichkeit gar
nicht erst zur Entstehung, und es fehlt daher an einer
enteignungsfihigen Vermdgensposition der Sozialversicherungs-
triger. Dafl auch sonst durch -die Subsidiaritdtsklausel
nicht in verfagsungsmidBlig geschiitzte Rechte der Sozial-
versicherungstriiger eingegriffen wird, hat im ibrigen
auch das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluf
vom 2. Mai 1967 - 1 BvR 578/63 ~ festgestellt.

%) Unzutreffend ist die Ansicht der Revision, dal
bel Abschluf der Vereinbarung vom 21. Februar 1958 der
Rechtsprechung zu entnehmen gzewesen sei, daB die
Leistungen der Sozialversicherungstriger nicht als
anderweiter Ersatz im Sinne von § 8%9 Abs. 1 Satz 2 BeB
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zu gelten habe. Vielmehr hatte der VI, Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs bis zu diesem Zeitpunkt bereits

im AnschluB an die stédndige Rechtsprechung des Reichs-
gerichts (RGZ 161, 199, 202; 167, 207; 171, 173, 178)
wiederholt entschieden (Urteile vom 6. Februar 1954

~ VI 2R 142/52 = VersR 1954, 191; vom 21. September 1955
- VI ZR 218/54 = BB 1955, 1107), daB diese Leistungen
als eine anderweite Ersatzmbglichkeit anzusehen seien.
Das Urteil vowm 9. November 1959 -~ III ZR 136/58

= BGHZ %1, 148, 150, mit dem sich der erkennende Senat
dieser Rechtsprechung angeschlossen hat, stellte daher
keine Abweichung von der bisherigen Rechtsprechung dar.
Die von der Revision geHduBerten Bedenken, daB es gegen
die Rechitssicherheit verstoBSe, wenn derjenige, der durch
eine neue Entscheidung des Bundesgerichtshofs begiinstigt
werde, sich auf das Fehlen der Geschiaftsgrundlage fiir
zurlickliegende Vereinbarungen berufen konnte, treffen
schon deshalb auf den vorliegenden Fall nicht zu.

4) Erfolglos beanstandet schlieflich die Revigion,
daB das Berufungsgericht unter VerstoB gegen § 286 ZP0 den
Vortrag der Beklagten auf Seite 2 ff ihrer Berufungs-
begriindung nicht beachtet habe, der im wesentlichen dahin
ging:Die Parteien seien bis Anfang 1961 nicht nur in
Eingelfdllen, sondern in allen Stationierungsschadenssa-
chein ithereinstimmend davon ausgegangen, dafl die Be-
stimmungen iber die Staatshaftung bei Anspriichen nach
dem Finanzvertrag nicht zur Anwendung gelangten und daf
die Beklagte auch spiter in solchen F&dllen nie die Be-
stimmungen der §§ 7, 12 StVG als ausschliefliche Haftungs-
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grundlage anerkannt habe. Dieser Vortrag besgtdtigt nur
die Annahme des Berufungsgerichts, daB die Parteien am
21. Februar 1958 von einer falschen Rechitsgrundlage aug—
gegangen sind. An den sich hieraus filr die Wirksamkeit
der Vereinbarung crgebenden Folgen vermag weder die

Zahl der von den Parteien unrichtig behandelten Scha-
densfdlle noch der Umstand etwas zu Bndern, daf die
Beklagte mtglicherweise auch bel Kenntnis der wahren
Rechtslage von ihrer Rechtsauffassung nicht abgegangen
ware.

) Bg ist deshalb aus Rechtsgriinden nicht zu bean~
standen, dafl das Berufungsgericht zu dem Ergebnis ge-
langt ist, die Beklagte diirfe sich mit Rilcksicht auf
die fehlende Geschiftesgrundlage auf die Vereinbarung
vom 21. Februar 1958 nicht berufen, soweit durch sie
die Kldgerin zur Zahlung iiber die HOchstbetrdge des
8§ 12 S4VG¢ a.¥. hinaus verpflichtet worden ist.

Da das Berufungeurteil auch sonst Rechtsfehler zum
Nachteil der Beklagten nicht erkennen 1laft, erweist
sich die Revision als unbegriindet und muf zuriickgewie-
sen werden.
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Die Beklagte hat die Kosten ihres erfolglosen
Rechtsmittels nach § 97 ZP0 zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Xreft Dr. Arndt
Dr. Beyer KeBler
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