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Verkiindet am 19. September 1963

Scheitl, Justizotersekretir 2230
041

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der D 'GEEEER, . GEED i "GN
‘e i@ V-ullD -Gl e D, 'alll» O
i@ vl o Gl ab (O t@-

Beklagten und Revisionskldgerin,
- Prozefibevollmidchtigter: Rechtsanwglt Dr. Kraus -

gegen
die TUNNED-E-GEENEEEEEND i "D, :GED
v @D @ Houptgeschiftafithrer Dipl.Ing. CEED,
D @; R@Bstrace IB/E,

Kldgerin und Revisionsteklagte,
- Frozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G -

hat der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. September 1963 unter ¥itwirkung
des Seratsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Ir. Arndt, Dr. Beyer, Gihtgens und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Tie Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
¥iinchen vom 25. Januar 1962 wird zuriickge-
wiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbtestand:

> s P2 W et P2 S

Der Bauhilfsarbeiter Georg XGNP wurde am 7. Xai 1957
auf der Kol StraBe kurz vor PG nit ceinem Notor-
rad von eirem ihkm in einer Kurve mit hoher Geschwindigkeit
tegegnenden und die linke StraBenseite bteniitzenden Streifen-
wagen der amerikenischen KilitHrpolizei erfaft und dabei
c0 schwer verletzt, daf ihm ein Unterschenkel amputiert
verder mufite.

KQEME®, der sich im Zeitpunkt des Unfalls auf der
Fahrt zu «einer'nrbeitsstatté befand, war damals bei der
Baufirme S.und ‘ﬁ— beschafngt, die Eéztglled der
Kl#gerin iet. Die KlHgerin gewihrte K— dle Leistungen
aue der gesetzlichen Unfallversicherungy

¥it Schreiben vom 22. Juni 1957 meldete die Kligerin
die ihr gemif § 1542 RVO zustehenden Ruckgrlffeansprdche
ohne Rezififerung bein AGD I@ V— i)
an. Bei Jiesem Anmt llef glelchzemtig ein weiteres Ent-
scbidigungsverfahren, das Georg I\_ selbst durch
seinen Rechtsanwalt hatte einleiten lassen.f

Kit Teil- Feststellungs~3esch¢1d vom 5. fire 1958 ge-

shrte das A@D f. V— dem Georg K-
eine Sachentschiidigung in HGhe von 744,35 M. Im T&Jlbe—
scheid vom 11l. August 1058 sprach das A. i. V-
- dem Georg K. ein Schmerzensgeld von Se 5C0 DK
und der Kligerin eine untsebadlgung von 7. 273 17 DM Zu.
Die Ersastzgnepriiche der hlagerm wegen der Georg . K-
gewihrten Renten tlieben voxbtehalten. ¥it Bescbe:é

24. Juni 1959 sprach das A@D i@ V - dem

Jeorg K—weitere 1. 872 99 DM sowie vom 1.Januar 1259



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

tis zum 31. Mai 1959 eine monatliche Rente von 88,51 DY
und vom 1. Juni 1959 an bis auf weiteres eine moratliche
Rente von 164,41 D¥ und der Klidgerin weitere 1.406,C4 DM
sowie at 1. Januar 1959 fiir die Georg K(JJ® gewdhrten
Renten eine laufende monatliche Zahlung in Hohe von

122,80 ¥ zu. Lie BeechluBformel enthielt ferner unter

Nr. VI den Satz: "Im ibrigen werden die Anspriiche teider
Antrareteller abgelehnt“. In den Griinden wurde u.a. aus-
cefithrt, ait diesem Bescheid wilrden die restlichen An-
cpriiche beider Antragsteller abgegolten. Am 16. No-
vemter 1959 crlieB das A@iD 7@ VCGIIINENENEGEGEED

einen Rentenatdnderungsbescheid dahin, daB der Eescheid
des Amtes fiir Verteidigungslasten vom 24. Juni 1959 - so-
weit die Renten in'Rede stehen - von Amts wegen mit
#irkung vom 31. August 1959 aufgehoten wird, die Ent-
schidigunsrsanspriiche der Kligerin wegen Minderung der
Erverbsfihigkeit des Georg K jedoch dem Grunde
nach anerkannt bleiben. Die Bescheide vom 11. August 1958,
24, Juni 1959 und 16. November 1959 wurden von der Kligerin
nicht angefochten.
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it Schreiben vom 23. Dezember 1959 forderte die

¥ldgerin von AGED @D VG .2 {ir Heil-

tehandlungskosten weitere 710,97 D¥. Das A@D @ ValllED-
G 1chnte diese Forderung mit seinen Schreiben
vom 20. Februar, 1l4. April und 21. Juni 1960 ab.
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Die Kldgerin reichte am 9._Septemher 1960 beim Land-

gericht Minchen II eine Klage gegen die BGIENEGEGGD
PG <ir, nit der sie Ersatz fiir die Heilhehand-
lungekosten in HShe von 710,97 DX sowie die Feststellung

forderte, daB die teklagte EQUJD ihr auch die

kiinftig noch entstehenden Heilbehéndlungskosten Zn e
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statten habe. Das Landgericht iiinchen II wies die Klage
durch Urteil vom 10. November 1960 (4 C 223%/60) mit der
Begriindung als unzuldssig at, das AGD @D VNI -
S hote die Zahlungsforderung und das Feststellungs-
tegehren der ¥Xldgerin noch nicht durch férmlichen Bescheid

aktgelehnt, |
Das AGD f@D V— lehnte den Antrag
der Kligerin auf Gewihrung einer weiteren Entschidigung
von 710,97 DX mit Bescheid vom 13. ¥drz 1961 ab. Dieser
Rescheid wurde der Klégerin'am'l4.'!§rz 1961 zugestel‘t.

Die FKlHgerin reichte daraufhin am 9. ¥al 1961 gegen’

die NG IJ— eine neue Flage ein, die

am 10. ¥ai 1961 zugestellt wurde. Sie beantragte die
Verurteilung der teklagten B— zur Zahlung

von 710,97 D3 nebst Zinsen und hat hierzu vorgzetragen:
Der Bescheid vom 24. Juni 1959 hahe sich nur auf gdie
zwischen dem Teilbescheid vom 11. Auguset 1958 und dem

13. Januar 1959 entstandenen weiteren Heilbehandlungs-
kosten und die Rentenleistungen bézdgen.In dém Beecheid
seien alle bis zum Antrag vom 13%. Januar 1959 bezifferten
Forderungen der Kligerin anerkannt wordena'nie Anspruchs—
ablehnung unter VI des Bescheides ‘habe’ sich daher nur
auf- den Antragsteller Geor& Kllllllb bez1ehen kinnen.

Die falsche Formulierung dieses Auspruchs sel Unschid-

lich. Der Bescheid vom 24. Juni 1959 habe éle Klageforderung

gar nicht erfaseen konnen, weil. dlese Forderung damals
zwar vorhersehtar und dem;&runde nach auch recntzeltlg
angemeldet, ater noch nicht be21ffert gewesen sei. Dle
Rechtskraft des Fescheides stehe daber der &1agero*derung
nicht entgegen.

.,
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Die veklagte BGHIIEIER h:2t Klageabweisung tean-
tragt und geltend gemacht, die Kldgerin hitte sich ihre
Zukunfteanspriiche ausdriicklich vorbehalten miissen. Da
dies nicht gezchchen sei, seien ihr weder im Teilbescheid
von 11. August 1958 noch im Endbescheid vom 24.Juni 1959
Zukunftsanspriiche vorvehalten worden. Das Ersatzleistunge-
verfahren sei mit dem Bescheid vom 24. Juni 1959 rechts-
kriftig abgeschlossen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiescn. Auf die
Berufung der Kligerin hat das Berufungsgericht unter Ab-
“inderung des landgerichtlichen'Urteils dem Klageanspruch
der Kligerin stattgegeben. Nit der Revimion erstrebt die
veklagte RGENEEED dic Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils. Die Kligerin bittet das Rechtsmittel
der Revigion zuritickzuweisen.

-Ente heldunwsgrunde.

Die Revision macht zuniichst geltend, der den Gegen-
stand der vorliegenden Klage tildende Anspruch sei bereits
im VorprozeB 4 0 223/60 des Landgerichts Miinchen I] ein-
geklagt worden. Dort sei die Klage ale unzuldssig ab-
gewiesen worden. Diese Entscheidung teruhe aber nicht
nur darauf, daB das M f.V— den gel-
tend gemachten AnQpruch der Klagerzn noch nicht durch
formlichen Beecheid abgelehnt habe, sondern hilfsweise
auch daresuf, daB, fslls man den formlosen Mitteilungen
ses AqD ‘@ VIS @IS von 20.Februar
und 21. Juni 1960 die Bedeutung einer formellen Lntacneldunc

im anne des Art. 8 Abs. 10 Finanzvertrag beilegen wollte,
die Klage erst am 9. September 1960, also nach Atlauf
der Zweimonatsfrist, bei vericht eingereicht sei.
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Tieses Vortringen der Revision kdnnte moglicherweise
2ls Riige dahin aufgefaBt werden, das Berufungsgericht habe
irrigerweise die Zulidssigke:t des Rechtsweges angenommen,
cc daB eine Revicion gemi § 547 Abs. 2 Ziff. 1 ZPC okne
Hilckeicht auf den Wert des Beschwerdegegenstandes statt-
haft wire, soweit die Prage der Zul#dssigkeit des Rechts-
woegea in Rede stiinde. Der erkernnende Senat hat jedoch
bereits in seinem Urteil vom 27. November 1961 - III ZR 133/60 =
‘1M ¥inanzvertrag Nr. 14 = MDR 1962, 202) ausgesprochen,
die ¥Wphrung der (vor)prozessuslen Klagefrist des Art. 8
Abe, 10 des Finanzvertrages sei nicht ein Erfordernis des
Rechtswege, sondern eine besondere Prozeﬂ#oraussetzung,
so Gal der Tatbestand des § 547 Abs. 2 Ziff. 1 nicht er-
fiillt sei. 2Zur Vermeidung von'Wiederholungen wird auf die
Grilnde dieses Urteils verwiesen. Von der hierin zum Aus-
druck cekommenen Ansicht abzuweichen, besteht keine Ver-
anlassung. |

%okl aber ergibt sich die Zul#dssigkeit der Revision,
abwohl die Revisionssumme des §1546 ZPO nicht erreicht ist,
aus § 547 Abts. 2 Ziff. 2 ZPO. Als mbgliche Grundlage der
Yerurteilung der Beklagten %ommt nach dem Klagevorbringen
zufolge Art. 8 Abs. 4 des Finanzvertrages_sowohl_éie Amtshaf -
tung nach & 839 EGB i.V.m. Art.zdgGG als auch die Halter-
haftung nech §§ 7, 11 StVG in Betracht. Das Berufungs-
gericht hat nun allerdings,.da es'um die Entscheidung
{ormaler Frégen ging, die Haftungsgriinde nicht ausdriick-
lich susgesprochen, sondern in den Entscheidungsgriinden
ist hierzu nach Erdrterung der formalen Pragen nur gesazt:
"Der Klageforderung eteht somit kein rechtlichés Huricrnis
entgegen. Das AGED TP VNN =t den iui-

schidigungsansepruch der Xligerin dem Grunde nach anerkanant.
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huch die Hohe der Klageforderung ist unbestritten". Dies
zwingt zu der Schluffolgerung, daf das Berufungsgericht

die Anspruchsgrundlagen, aus denen heraus das Amt fiir Ver-
teidigungslosten sein Anerkenntnis dem Grunde nach atge-
geten hatte, stillschweigend auch seiner Entscheidung zu-
zrunde gelegt hat. In dem Lier maBgeblichen Teiltescheid
¢es AqD @D VGRS "GP vor 11.iugust 1958
heif!t es sbter ausdriicklich:" Die Haftung der US-Streitkrifte
tt sich 2us Art. 8 Abs. 2 in Verbtindung mit § 839 BGB,
Art. 34 G5, sowie § 7 StVG". Zu Gunsten der Eeklagten muf
iaher davon ausgegangen werden, da8 das Berufungsgericht
seine Verurteilung auch aus dem Haftqngsgrund der Amts-
cflichtverletzung hergeleitet hat. Demit ist aber der durch
$ 547 Abs. 2 Ziff. 2 ZPC privilegierte Xlagegrund der Amts-
pflichtverletzung in die‘Revisionsinstanz_gelangt. Zwar

ist den Re#isionsgericht die Nschprifung des nicht privi-

legierten Klagegrundes der Halterhaftung wegen Nichtiibergchrei::
ten der Revisionssumme-+ versagt (BGRZ 1, 369, 380). Liese
Reschrinkung in der Xachpriiftarkeit des Berufungsurteils

iest aber angesichts der Einheitlichkeit des Klageanspruchs
deshalt, weil der Klagegrund‘der Amtshaftung in zulissiger
Yeise in die Revisionsinstmnz gelangt ist, nicht fiir die
Zulissigkeit der Revision, scndern nur fiir deren sachlichen
Erfolg von Bedeutung. |

Die, soweit die Verurteilung aus dem privilegierten
Grund der Amtshaftung hergeleitet ist, mithin zuldssige
Revision erweist sich jedoch als untegriindet. Der erkennende
Senat hat schon wiederholt (in den Entscheidungen vom
24. Juni 1954 - III ZR 52/53 -, vom 4. November 1954
- 111 2R 103/54 -, vom 6. Oktober 1955 - III ZR 76/54 -
and vom 16. Januar 1958 - III ZR 89/56 = VersR 1958, 259,
260) ausgerprOChen; daB dann, wenn die Verurteilung der



teklagten Partei durch das Berpfungsgericht aus einem re-
vigitlen und aus einem nichtrevisiblen Klagegrund erfolgt

iast, die Revision wegen der Unantastbarkeit der Verurteilung

aur dem nichtrevisitlen Klagegrund, auch wenn sie die Ver-
urteilung aus dem revisiblen Klagegrund btekimpft, insge-

samrt unbegriindet ist. Hat also, wie hier, tei einem Streit-

vert unter €.000 D¥ das Berufungsgericht aus Halterhaftung
und Amtshaftung verurteilt, dann ist die Revision wegen

des Amtrhaftungsanspruches zwar zul#dssig, aber unbegriindet,

weil die Verurteilung aus Halterhaftung uhanfechtbar ist
und immer testehen bleiten muB, selbst wenn die Ent-
scheidung iiber den-Amtshaftungsanspruch'féiséh[ist (vel.
auch DRiZ 1962, 56). - | '

Der Revision ist nicht zu folgen, wenn 818 meznt das
Rerufungsgericht habe seine Verurteilung nur’ aus dem _
Haftungegrund der Amtsnflzchtverletvung hergeleltet da
auch der Teilbescheid des Amtes fiir Verteldlgungslasten
als Anspruchsgrundlage nur den §-839 BGB in Vertindung
mit Art. 34 GG erkennen lasse. Der Teilbescheid erwihne -
zvar guch einmal den § 7 StVG, aker offen81chtllcb nur .

ir Zucammenhang der Verneinung elner 2u beachtenden Hit~-
verursachung des Verletzten an Unfallo Sberdles hﬁtten
Gie von der teklegten ¥ gewahrtea Entschadl—
gungen und Renten berelts dze ﬂbchatbetrﬁge das § 12 StVe
iibergtiegen, so daB dle vom Berufungsger1cht erfolgte
Verurteilung zu der. weiteren Entschédlgung nur auf
'§ 839 5GB i. V.m._Art 34 GG-gestutzt worden ae1n konne.

Ee trifft zu, daR § 7 StVe im Lellbesohe;d e1nmal in
dem von der Rev151on genaﬂnten Zuaammenhang erwdhnt ist.

Die Revigion libersieht ater, dafl diese Vorschrltt,FWIe der
tereits oven wiedergegebene Satz zeigt, auch nochmals als
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unmitteltare Anspruchsgrundlage im Teiltescheid ange~
fithrt ist. Die stillschweigende Ubernahme der im Teil-
bescheid anerkannten Haftungsgrunde schliefit es daher
nicht aus, daB8 auch dgs Berufungsgericht den zuerkannten
Anspruch sus der Halterhaftuhg ﬁergéleitet hat. Dies
licgt umso ndher, als einem Anspruch aus Amtspflicht-
verletzung die Vorschrift des § 839 Ata. 1 Satz 2 BGBE ent-
gegonétand, da die Leisfungen des Sozialversicherungs-
trigers, wie sie hier in Rede stehen, als anderweite
Ersatzansepriiche im Sinne dieser Vorschrift anzusehen
aind (DRGHZ 31, 148). Selbet wenn man ater davon zaus-
gehen wollte, daB das Berufungsgericht die Vorschrift
des § 234 Abs., 1 Satz 2 BGR iibersehen und seine Verur-
teilung aus dem Haftungsgrund der Amtspflichtverletzung
fdlschlicherweise hergeleitet hat, £o0 spricht nichts
dafiir, daB es die Haftungsgrundlage nur hierin und nicht
zhgleich auch im StraBénverkehrsgesetz gesehen hat. So-
weit sbter die Halterhertung in Rede steht, ist, wie
vereits gesagt, das Berufungsurteil unanfechtbar. Dem
Revisionsgericht ist daher auch eine Nachpriifung dahin
versagt, ob das Berufungsgericht, wie die Revision es
meint, zur Zuerkernung des Anspruchs mbglicherweise
unter Verletzung des § 12 £tVG gekommen ist. Aus dem
gleichen Grunde entzieht sich auch der Nachpriifung, ob,
wic die Revision meint, die Klageabweisung im Hinblick
auf ihre Milfsbegriindung im Urteil des Vorprozesses

4 0 225/60 des Lendgerichts Miinchen II der nunmehr hier
geltend gemachten Klage mtglicherweise entgegen ge-
standen hat,
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Da es im Ergebnis nicht darauf ankommt, ot das Be-
rufun 'sgericht, soweit der Amtshaftungsanspruch in Rede
cteht, richtig oder falsch entschieden hat, tedarf es
achlielich auch keiner Erdrterung der insoweit erhobenen
llgen der Revision.

Rei der Bezeichnung der Beklagten im Urteilskopf ist
gemdalB Art. 12 Abs. 2 und 25 des Gesetzes zum Nato-Truppen-
statut und zu den Zusatzvereinbarungen vom 1l8.August 1961
(RGR1 II 1183) hingugefiigt worden, daB die Beklagte nur in
ProzeBstandaechaft fiir den leistungspflichtigen Entsendestaat
nandelt. Nach der Rechtsprechung des Senats ist diesen Be-
stimmungen éuch vei den vor Inkrafttreten des Nato-Truppen-
statuts eingeleiteten Verfahren bereits durck Hinweis auf
die ProzeRotandschaft wenigstens in der Parteibezeichnung
Rechnung zu tragen (BGE Urteil vom 1€. September 1963

11 ZR 17/63). '

Da sich die Revision als unhtegriindet erweist, ist sie

mit der XKostenfolge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Pr. Pagendarm Dr. Arndt ~ Dr. Beyer
Gihtgens " Dr. Reinhardt



