Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 852

Ein Verletzter, der die tberzeugung gewonnen hat, dal ein
ihn schidigander Verwaltungsakt rechtswidrig erlassen wor-
den ist, darf mit Erhebung der Amtshaftungsklage nicht

tber den Ablauf der inm Zeitpunkt der Erlangung dieser
uberZLuguns beginnenden Verjédhrungsfrist hinaus zuwarten,
bis ihm seine Rechtsauffassung im verwaliungsgerichtlichen
Verfahren durch rechtskridftiges Urteil bestédtigt worden ist.

BGH Urt. v. 19, Juni 1860 - III ZR 111/39 — QLG Hamm
LG Siegen



IIT _ZR_111/59

Verkiindet

em 13%3. Juni 1960

Fieaer

Justlzangeatollter

als Urkundsbhbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Erbengemeinschaft bestchend aus:

o

q

FANDN -

°. o

thger, Berufungsbeklagte und Rev131on9k¢ager,
- ProzeBbevollmachtlgter- Rechtsanwalt -

gegen

die
| Beklagte, Be*ufungsklagerln und Revisioxsbeklagte,
- ProacBbevollmnchtlgte“- Rechtsanwalt -~

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 13.. Juni 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundegs-
richter Dr. Weber, Dr. Beyer, Dr. HuBla und G8htigens

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kléger gegeh das Urteil des
4. Zivilsenats deg, Oberlandesgerichis in Hemm/Westf.,
vom 10.April 1959 wird zuriickgewicsen.

‘Die Xliger haben die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

 V0h Rechts wegen



Matthias Prinz

&3

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 2 -

Tatbestand:

Die Kliger sind in ungeteilter Erbengemeinschaft
Tigentiimer eineé Grundstiickes in S: . Das darauf cr-
richteto Wohn- und Gegchédftshaus, in dem der Kldger
Paul R cin Schulmeschdft und eine Reparaturwecri-
statt betrieben hatte, wurde im Kriege teilweisc zer-
stort. Auf Grund einer Baugenehmigung der beklagten
Stadt vom 15. September 1947, wonach die "jetzt zum
Teil noch verhandenen Geschosse an der Hinterfront
(Tiefkeller und Keller u. Erdgesch.)" "in der bisheri-
gen Vicise auf der Nachbargrenze errichtet bzw. instand-
gesceizt werden" konnten, das ObergeschoB aber®um 2,50 m
gegen die riickwartige Nachbargrénze guriickzusetzen" sei,
begannen die Kl&ger mit. den Bauarbeiten.

Mit Verfiigung vom 30. Januar 1948 forderte der
Oberstadtdirektor der Beklegten die Kldger unter Be-
zugnehme auf die BaupolizeiVerordnung vom 9. Dezember
1924 auf, sdmtliche Eauarbeiten an dem hinteren Baukdr-
per sofort einzustellen. Die baurechtliche Genehmigung
vom 15. September 1947 sel nur unter der Voraussetzung
‘erteilt worden, daB die noch vorhandenen Geschosse an
der Hinterfront in der bisherigen Weise auf der Nachbar-
grenze bestehen bliében° Wie eine Besichtigung ergeben
habe, hédtten die Kléger aber nicht nur die riickwdrtigen
Wande des Erdgeschosses bis zu 60% abgetragen, sondern
auch den gréBten Teil des Kellergeschosses cntfernt.
Der Bau sei-einzustellpn, um nunmchr ‘ab Oberkante Xel-
lergeschoB einen einwZadfreien baurechtlichen Zustand
zu schaffen.
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Gegen diese Verfligung legten die Klidger Beschwerde
beoim Regierungspridsidenten ein. Es kam zu Vergleichsver-
handlungen, und den Klﬁgérn'wu?de'am 6. Januar 1951 cin
Nachtragsbauschein: & erteilt,'der Beachridnkungen hin-
gichtlich gewisper Fensteroffnungen enthielt. Auch die-
sen griffen die Alager mit Beschwerde an. Algs die X1l&-
gor auf Erledigung ihrer Beschwerden drdngten, teilte
ihnen der Regierungsprésident am 6. Juli 1952 mit, sie
hdtten kein Recht mehr auf eine Entscheidung, da die
Beschwerden infolge Ablaufes der Frist des § 48 Abs. 2
VO Nr. 165 als abgelehnt gidlten, sie hdtten auch ihr
Xlagerecht verloren.

Das Landesverwaltungsgericht hat, der daraufhin
erhobenen Anfechtungsklage der Kléger stattgebend, mit
Urteil vom 8. Dezember 1953 den Bescheid des Regierungs-
prisidenten und die, Vertiigung der beklagten;ﬁtadt'vom
30. Januar 1948 sowie den Nachtragsbauschein vom 6. Ja-
nuar. 1951 aufgehoben, weil 3ie fehlerhaft seien. Die-
ges Urteil ist rechtskraftig geworden. <ff

Dic Kléger machen nunmehr geltend, die 3tillegung
des Bauvorhabens stelle einen fehlerhaften, schuldhaft
-antspflichtwidrig erlassenen Verwaltungsakf,der beklag-
tan Stadt dar. Sie fordern von ihr Ersatz des Schadens,
der ihnen dadurch entstanden sei, daB sie, um ilberhaupt -
'weiterbauen zu kinnen, die Rﬁc?wand dés Erdgeschoeses um
.2, 50 m hédtten zuruckversntven miissen und im Kelle“ge—
schoB ihrem Plan zuwldbf eine Werkstatt nicht h&tten
einrichten konnen. Jadurch_sel die Mbglichkeit, aus dem
‘Ladenraum im Erdgeéchoﬂ Gewinn.Zu zienen, geschmilert
und die Nutzung des Werkstattraumes ihnen ontzogen wor-
den. Sie fordern mit der Xlage die Verurteilung der be-



klagten Stadt zur Zahlung von 15.000 DM.

Dic beklagte Stadt hat beantragt, die Klage abzu-
weisen. Sie bestreitet den Klaganspruch nach Grund und
Hthe und hat, nachdem das Landgericht die Klage aus
Amtshaftung dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt
hat, im Berufungsverfehren die Einrede der Verjdhrung
erhoben. Dieser sfattgebend hat das Berufungsgericht
dic Xlage abgewiesen, der beklagten Stadt aber die
Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt, weil pie die
. BEinrede der Verjdhrung schon im ersten Rechtszug hitte
erheben kdnnen. | | |

- Mit dey Revision verfolgen die Kléger‘ihien Klagan-

spruch weiilr. Die beklagtc Stadh bittet, diec. Rev1u10n
’7uruckzuwelsena ‘

'  Entscheidungsgrunde: 

L 4

1) Das Beruxungsgerlcht begrundet die Klagabweis ung
wie folgt: Durch das rechtskra;tlge Urteil des Landes-
verwaltungsgerlchts sel mit bindender erkung fiir die
Parteien festgcstelltg daB die umstrlttene Verfiigung vom
30, Januar 1948 rechtSW1dr1g gewesen ‘sei. Auch wenn man
in Uburelnstlmmung mit dem, Landgericht davon ausgehe,
daB der vom Landesverwaltungsgerlcht aufgehobene Verwal-
tung kt auf ‘einer schuldhaften Amtspfllchtverletzunx
der zus tandlgen Beamten der beklagten Stadt beruht ha-
be, weil der Widerruf des die Kl&ger: erkennbar oegun~
: stlgenden Verwaltungsaktes der Baugenehmlgung nur unter
den hier nicht vorllegenden Voraussetzungen des § 42 PVG
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2) Die Revision fithrt demgegeniiber aus, die Ver-
jihrungsfrist beginne erst zu laufen, wenn der Ceschidig-
te wissc, daB die Amtshandlung widerrechtlich und auch
scnuldhaft sei. Der Geschddigte miisse so viele Tat-
sachen wigsen, dal ihm die Xlagerhebung zuzunuten sei.
Das setze voraus, daB er beli verstdndiger Wirdigung
‘der von ihm vorgetragenen Tatsachen mit einem Erfolg
seiner Klage rechnen konne (Urteil BGH:IIT .ZR:47/56:vcmAdul:

1957 = VersR 1957, 641). Daraus, daB ein Geschadigher
einen Verwaltungsakt mit den Rechtsmitteln des Ver-
waltungsrechtes, bekdmpfe, sel noch nicht zu folgern,
da er die'Kenq%nis have, die ausreiche, die Verj&hrungs-
frist in Lauf zu gsetzen; denn aus dem Erlal eines
rechtswidrigén Verwaltungsaktes aliein folge nocn unicht
das Vorliegen einer schuldhaften Amtspflichtverletzung.
In welchem Zoitpunkt'der Geschédigte die Erkenntnis
fiir gonligend gesichert halten mniiBte, daB,dasiYorgehen
der BehOrde sowohl rechtswidrig als auchfschﬁldhaft |
sei, misse von Fall zu Fall beurteilt werden (RGZ 148,
214, 220; VersR 1959, 835, 836). =

Dieser Ausgangspunkt der Revision entspricht der
stdndigen Rechtsprechung (BGB RGRK 11. Aufl. § 852 Anm.12).
Von diesen Grundsidtzen ist aber auch das Rerufungsgerichi
ausgegangen:.

a) Wenn das Berufungsgericht in%tatrichierlicher

. Wirdigung des Sachverhaltes aus der angefithrten, von
einem Verwaltungsfachmann gefertigfen und den Xl&gern
bekannten'Beschwerdebegrﬁndung-gefolgert hat, diese
hdatten im Marz 1951 von der Rechtswidrigkeit der Ver-
fligung vom 30. Januar 1948 ausreichende Kenntnis ge-~
havbt, 8o ist das aus Rechtsgrﬁnden'nicht zu beanstanden.



4o

Ein Geschédigter, der die Uberzeugung gewonnen hat, dal
ein ihn schiddigender Verwaltungsakt rechtswidrig erlassen
~worden ist, darf mit Erhebung der Amtshafiungsklage nicht
ilber den Ablauf der im Zeitpunkt der Erlangung dieser Uber-
zeugung beginnenden Verjidhrungsfrist des § 852 RBGEB hinaus
zuwarten; bis ihm seine Rechtsauffassung in einem ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren bestdtigt worden ist. Ob
egs filir den Lauf der Verjdhrungsfrist von Bedeutung ist,
wenn dem Geschidigten neue Umstiénde bekannt werden, die
Zweifel an seiner urspriinglichen Auffassung rechtferti-
gen und beil versténdiger'Wﬁrdigung des Sachverhaltes

eine Klagérhebung nicht mehr als einigermaBen aussicnts-
reich ersch013en lassen, kann hier aahlnstehen. Denn dic.
Klager haben lehuB dafiir da*getan, dafl ihnen spéter
Umsténde bekannt geworden waren, auf ‘Grund deren sie in
ihrer Jbe"ZLugung von der Recntsw1ar1gke1t des Bauver-
botes wieder schwankend geworden wiren. Der bloBe Hin-
weis darauf, daB der Regierungspridsident 1mrverwaltung
gerichtlichen Verfahren und die beklagte Stadt im vor-
liegenden Rechtsstreit die Rechtswidrigkeit des RBauver-
botes in Abrede gestellt haben, reicht dafiir nicht aus.

b) Zur}Erlangung der Kénntnis§von der Person des
Ersatzoflichtigen im Sinne des § 852 Abs. 1 BGB gehodrt
auch die Erlangung der Kenntnis vom Verschulden des Sché-
digers. Solche Kenntnis hat der Geschédigte, wenn'er
bei kritdscher Wiirdigung der flir den Schaden ursidchli-
chen, ihm als rechtswidrig bekannten Handlung des Schi-
digers zu der ﬁberzeugung‘gelangf ist, dieser habe
schuldhaft gehandelt. Vom so gewbnnenen Standpunkt aus
ist zu beurtellen, ob eine Klage so viel Erfolgsau031cht
bletet daB sie dem Geschiédigten -~ wenn auch nicht ri-

sikolos - zuzumuten ist (vgl. BGHZ 6,. 195, 202; Urteil



vom 4. Februar 1957 III ZR 153/55). DaB dic Xlidger
solche Kenntnis vom Verschulden der beteiligten Be- .
anten hatten, stellt das Berufungsgericht gleichfalls
fest. Das igt ebenfalls nicht zu beanstanden. Die Re-
vision meint 2zwar, eine solche Festsctellung sei denkge-
setzlich nicht mdglich, denn das Berufungsgericht habe
ein Verschulden nur unterstellt, aber nicht festgestelli.
fenn jedoch ein Verschulden noch gar nicht feststehe; .
konnten die Xléger es auch nicht geiannt haben. So ist das
,aﬁgefochtene Urteil indessen nicnt zu verstehen. Das
Berufungsgericht will offensichtlich nur sagen, es sel
davon iiberzeugi, daB die Kléger im Zeitpunkt jener |
Beschwerdebegrindung nicint nur die Vorstellung hatten,
die Verfiigung vom 30, Januar 1948 sei rechtswidrig,
gsondern auch schon die Uberzeugung, ihr Erlall stelle
einc schuldhafie Amispflichtverletzung dar. So gesehen
ist die tatrichierliche Feststellung des Berufungsge-
richts hinsichtlich des Umfanges der Kenntnis der K1i-
ger denkgesetzlich nicht unzulissig. Die Revigion hat
auch in dicsem Punkte nicht darzulegen vérmocht, daB
dic Xl#ger erst nach jener Beschwerdebegruﬁéung Tat-
v‘sachen erfahren hétten, die erst ihre der Erhcbung

der vorliegenden Xlage zugrunde liegende Uberzeugung
vom Verschulden der beﬁeiiigten Beamten bégrﬁndet ndt-
ten.

Hatten die Kldger nach dér, wie dargelegt
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstandenden und daher
das Revisionsgericht bindenden tatrichterlichen Fest-
stellung des Berufungsgerichtes im Zeitpunkt jener Be-
schwerde die Uvberzeugung, die}Einsﬁellung'des Baues
sei schuldhaft rechtswidrig verfiigt worden, dann ist
nicht zu beanstandén, dafl das Bérufungsgericht den



Lauf der Verjahrungsfrist des § 852 BGB von da ab rech-
net. DaB sie Zweifel dariiber gehabt hiéttcn, welche Kor-
perscheft nach Art. 34 GG fiir den ihnen entstandenen
Schaden aufzukommen habe, behaupten die Klédger selbst
nicht.

- ¢) Der Revision kann auch nicht zugegeben werden,
daB die Klidger im Hinblick auf die,Vorschrift des § 839
‘Abs. 3 BGB mit der Erhebung der Amtshaftungsklage hdt-
ten zuwarten diirfen, weil sie zumindest hinsichtlich
des Schadens, dessen Eintritt durch die Beseitigung
des rechtswidrigen Verwaltungsaktes noch hitte abge-
wendet werden konnen, der Berufung der Beklagten auf
diese Vorsthift ausgesetzt_geweseg.seien, und deshalb
erst die Beseitigung des Verwaltungsaktes h&iitten herbei-
fiihren miissen. Denn die Ersatzpflicht triffinach § 839
" Abs,33BGB nur dann nicht éin,_wenn der Geschidigte es
schuldhaft unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch
eines Rechtsmittels abzuwenden. Stiuér Verpflichtung,
Schaden durch Gebrauch von Rechtsmitteln abzuwenden,
kommt ein durch Amtspflichtverletzung Geschédigter
aber nach, wenn er vor Erhebung der Amtshaftungsklage
das ihm Mbgliche zur Schadensabwendung getan hat.
Es kenn ihm nicht zum Nachteil gereichen, daB er wegen
drohenden Ablaufes der.Verjéhfuﬁgsfrist eine Amtshaf-
tungsklage erhebt ohne abzuwarten, bis der ihn'fort—
laufend schédigende Verwaltungsakt auf seine’Rechts~
mittel hin tatséchlich aufgehoben worden ist. Die Kli-
ger haben hief durch Beschwerden zum Regierungsprési—
~denten und durch Erhebung der Anfechtungskiage vor den
* Verwnltungsgericht im Herbst 1952, also lange vor Ab-
lauf der im Priihjahr 1951 beginnenden Verjihrungsfrist
goetan, was ihnen zu tun nach § 839 Abs. 3 BGB oblag.



Einer noch vor Ablauf der Verjdhrungsfrist erhobencn
Klage hitte also nicht entgegengehalten werden kounen,
dal sie es schuldhaft unterlassen hdtten, den geltend

gemachten Schaden durch Gebrauch von Rechismitteln abzu~
vienden.

d) In der Revisionsverhandlung haben die Xliger
auch geltend gemachnt, die Erhebung der Amtshaftungskla-
ge vor AbschluB des verwaltungsgeriohtlichén Verfahrens
gsei innen um deswillen nicht zuzumuten gewesen, weil

gie erst nach dem verwaltungsgerichtlichen Urteil den
nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB-zur Klagbegriindung erfor-
derlichen Nachweis h&tten flinren kOnnen, daB sie ander-
vieit, nimlich von ihrem Arcnitekten, Ersatz nicht zu
erlangen vermdchten. s ist richtig, daB bei Schadens-
ersatzanspriichen wegen fahrliéssiger Ambspflichtverletzung
die.Verjéhrungsfrist erst zu laufen Qeginnt, wenn der
Verletzte davon Kenntnis het, daB er auf andere Weise
Ersatz nicht zu erlangen vermag (RGZ 161,.377); Kenntnis
bedeutet aber auch hier nur Erlangung der ﬁberzeugung
von Nichtbestehen einer anderweiten Ersatzmiglichkeit.
Da die Kldger, wie das Berufungsgericht festgestellt hat,
im Mirz 1951 der lberzeugung waren, dac Verbot, weiterzu-
bauven, sei rechtswidrig erlassen worden und da sie in
der Beschwerdebegriindung ausgefilhrt haben, Bauherr und
Architekt h&tten sich streng anvdieierteilte Bavgenehni-
gung gechalten, so ergibt sich darsus zugleich, daB sie
von ihrem Stendpunkt aus in einer Amtshaftungsklage
darlegen konnten, sie vermdchten Ersatz durch Inanspruch-
nahme ihres Architekten nicht zu erlangen. Auch unter dic-
gexm Geecichispunkt durften sie beil solcher Sachlage mit
der Klagerhebung nicht zuwarten, bis ihre Rechtsmittel
im Verwaltungsverfahren volle Xlarheit geschafft hatten.

»



Uberdies ist hier nicht dargefan, inwiefern die Be~
~urteilung, ob der Architekt der Klédgor seine Pflicht,
die Bauplanung sachgemiB zu erstellen und der erteilten
Baugenchmigung entsprechend zu bauen, nachgekommen sei,
von der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes iber die
RechtmédBigkeit des Bauverbotes und die Rechtm#dBigkeit
des Nachtragbauscheines abhéngig.gewesen wdre. Es hédtte
~dazu ngherer Darlegung in den Tatsacheninstanzen be-
durft. DaB diesbeziiglicher tatsidchlicher Parteivor-
trag vom Berufungsgericht unter Verstof gegen § 286

ZPO unbeachtet gelassen wovden wire, ist von der Re-
vision nicht geriligt worden.

e) Der Senat hat auch gepriift, ob der Ablauf der
Verjdhrungsfrist der £lage etwa deshalb nicht-entgégen~
‘steht,_wdil die Pavriteien im Laufe des Beschwerdever-
fahrens Vergleichéverhandlungen gepflogen haben. Diese
FPrage ist zu vérneinen° Denn diese Verhandlungen betra-
fen nicht die Frage der Ersatzleistung flir den hier gel-
tend gemachten ‘Schaden, sondern die Erzielung einer be—
friedigenden Losung der baurechtlichen Fragen. Deshalb
kann aus ihnen nicht eine Vereinbarung hergeleitet wer-
den, eine Schadensersatzklage - jedenfalls zun#dchst - zu-
riickzustellen. Uberdies scheiterten die Vergleichsver—
handlungen schon 1951, wie sich daraus ergivt, daB die
Kldger ihre Beschwerde aufrechterhielten und gegen die
auf Grund jener Verhandlungen erfolgte Erteilung des
Nachtragsbauscheines im Herbet 1951 gleichfalls Be-
schwerde einlegtén° Damit entfiel jedenfalls der Grund
im Hinblick auf noch schwebende Verhandlung mit einer
Schadénsersatzklaée zuriickzuhalten. Umsténde,'die die
Erhcbung der Verjidhrungseinrede als einen VerstoB ge-
gen Treu und Glauben erscheinen lassen kénnten, sind
nicht ersichtlich. Der Einwand der Arglist ist von den
‘Klagern auch nicht erhoben worden.



f) Ob die Kléger etwa Schadenscrsatzanspriiche mit
der Begriindung geltend machen kfnnten, daB ihre Beschwer-
den verzogerlich behandelt worden seieng'ist in diescm
Verfahren nicht zu entscheiden; denﬁ der hier geltend
gemachte Schaden wird allein aus dem ErlaB des Bauverbo-
tes vom 30. Januar 1948 hergeleitet.

Dz nach Vorstehendem die Angriffe der Klidger gegen
die Entscheldung des Berufungsgerichts, daB dic Einrede der
Verjidhrung gegeniiber dem Klaganspruch durchgreife, un-
begriindet sind, ist ihre Revision mit der sidh\aus § 97
2P0 ergebénden Kostenfolge uarilickzuweisen.

- Dr. Geiger : Dr. Vieber-

Diec Bundesrichter Dr.Beyer ‘ o
und Dr. HuBlla sind beurlaubt Gdhtgens -
und deshalb verhinderi, zu : "
unteraschreiben.

Dr. Geiger
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