Nachschlagewerks: ja’
S - e
Amtliche Sammlungs nein

'uﬁzq denVFragen' |
a) mit welcher Beschleunigung tber ein Armenrechis-
‘ . gesuch zu entscheiden ist,

~ b)) ©ob und wenn das Armenrecht zu bewilligen ist,

" wenn die arme Partei im ProzeB fir ihre Be-
f_haupbvngen Beweis duroh Zeugen antreten will
~und das Gericht von elner Vernehmung der Zcugon
Cdm A;menrechtsve“fshren absweht.;

BGH, Urt.v. § Oktober 1959 - I '*'..ZP-.'111/58 - 16 :E‘r'mkonthaﬂ
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- Verkundet L
- am 5. Oktober 1959
Schedibl, ,

Justiz-Assistent
als Urkundsbeamter

‘der Geschiaftsstell

In dem Pe-htsstrelt

: ;_l ) Marla B — 1n W~ S-gassc —

2.) Jorg B GRS in TN, DE—tr. W,

3.) Evelyn T AESSSSNS— in VN, SEEzcssc G,
zu 2) und 3) gesetzlich vertreten durch ihren Pfleger,

Baulngenleur Josef vl in A, K“\rcg ‘ K
e - : G Klager und Rev131onsk1ager,. -
”I = Proaeﬁbevollmachtlgter° Rechbsanwalt Dr.llll!lll!};ugg

) daS“ I!and 'R .. _. e

hat der III ZlVll enat des andesgerlchtshofs auf dle
miindliche Verhandlung vom 5 Oktober 1959 unter Mltw1r~
'kung des: Sena”‘prasidenten Prof.Dr Gelger sowie der Bun-
,desrlchter?‘w het 'ft Dr. Arndt und Dr.:Huﬁla

¢ erkemnts

CHuf aie Pev1swon'acr'Klager wlrd das Urteil der
4 Z1v11kammcr des Landgerlchts Frankennhal vom 5.
*Mal 1058, an Vcrkundungs Statt zugestellt am 10.Mai .
1958, au gehoben und die Sache Zur anderwelten Ver-
handIung und aﬂtscheldung, avch iber die Kosten der
Rov1s1on, an das Landgerlcht zvruckverw;esen._

Von‘Rechts wegen
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mit dem Kapellmelster Erw:m B- ri’t;er Schuldlgspre-
chung des Bhemannes geschleden, Berelts 1951 hatce sich .

~ der Ehemann der Kl gerln gegenuber notariell verpflich-

tet, an sie 20%, an Sohn und Tochter (Zwelt-und Dr1t+—
klagel) e lO% selnes Elnkommens zum Leoensunterbalt,
auch iur den Fall der Scheldung der Ithe, zu aahTenu In
Aprll 1954 sohloB dle Klagerln mit 1hrem Lhemann, gcgon
den sie auf AUSkunftSeTuellung vber die Hohe seiner ‘Bin-
kinfte klagte, vor dem. Amtgégrlcht einen mellquglﬁﬁnhuauj
In 1hm helﬁt es_ln:Z;ff II, nachdem der Ehemann s:ch 1n

ie 1n die sem Pxozeﬁ ent,chﬁo-*
a". In Zlff.MVI beharrte

_ nem . tandpun t, daf Ruckstande A
nlch+ b stan;en.,Vaundem ae Lhemann BIIIIII 1m weiteren
Vorlau¢ dus:AuskunItsszfewts hlerzu verurtellt, uber scine

Binkiinfte @b 1. August 1951 Auskunft gegeben hattc, klagten

.le hlager in ’elnem welteren Rechtsshrelt (erster Unter-

haltqstrelb;wUnterhaltsrvcksbande aus der Zelt vom 1.Au-
gus i 31, hugust 195A ein.. Ferner klagten die
Alagerln ilhre ”och+er in einenm zwelven Unterhalts-
snreltvﬁu +t1ge Unterba?bs¢elstungen ein. Das’ Amtsgerlcnu
wies dle erste Unberha¢u5£lage mit der Begrvndung uO, die
alagcrx habe, w1e durch Zeugenaussageq klargestellt 001,

~in dem genannten Tellvorglelch aurl Untcrhaltsruck ténde

verrlchvet, dle mit c;agenden Kinder se"en bei urrlchbung
der potar*e¢1en Urkunde durch ihre Mutter nlcht recnts~
wirksam vert*eten orann. aegen das ihnen ungunsulgb Urteil

legten d*e ﬁ*:ger am 2 Dezember L955 bei dem Landgerlcht
R
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ianrankenthal;Befufpnggcin,;Gleichzeitig reichten sie
.eine Berufvhgsbegrﬁndung ein und baten um die BeWilliJ
gung des Armcnrechts Zur Durehfuhrung ihres Recht°m1t~
tels. Naobdem ihnen das Armenrecht in mehreren Beschlu°~b"
sen, ‘zuletzt’ am 20 September 1956 versagt worden war, _
.erWlfkan sie im AnschluB an eine ~erfolgreiche: Ahlehnung |
der ursprungllch dmtlerendcn ichter von der neu beseva— _ff‘
ten Zlv11kammer des” Landgerlchts an 28. Februar 1957 das
'Armenrecno und am 25. Junl 1957 ein ihnen gunstlge VUr- _35‘
teil, das dem Ehemaun Baltzer die Zahlung von 6 334,00 DM |
UnterhaWtsrackstandea auferlegtc. Der Ehemann -
f_war untcrdcssen, qamllch am 31. August 1056 aus seinen
' bisherigen Dlenstverhaltnls bei dem Pfalzorchcster ausu'i
_geschleden und in dem Llchtoololbetrleb seiner spidter
verstorbe enen zwelten Ehexrau in u*z ta"slg ge-
woraen.‘:f~ e Ry CraET , | B

‘Die Klagcr mache eltend In dem ersten Unterhalts—?
'”strelt habe die Z1v1¢kammer 1n,1hrer ursprungllchcn Be- :
setzung schuldhaft nfllchtw1dr1g die’ Amtsausubvng ver-
‘zogert und ihnen dss Avmunre ht vorenthalten; als Folge
Gavon batten sie bei dem hhemann BN Pfindungen E
- seiner, Elnkunfte, dle 1 500 M elngebracht haben Jurden,‘;
nicht’ vornehmen konnen, dicse Betrage miisse ihnen das =

“"beklag,tc, Land nach § 839 BGB, Art.34 GG ersetzen. Mit
iaer VO“l eoenden ¢e¢l&1age bltten sie darum, das bezlagt
Lend.zur uahlung von 30 Dw an die’ Klagerln und: ae 10 D g
| “genden Klnder zu verurteilen. H*erzu erkli- 4
“ren sie in ger Rev1s*ons1nstsnz, daB diese Summen der
‘7Frs=t7 fu” die Betraoe seln sol]en, die’ ‘sie fir den je-
oweils in ‘Betracht kommendea we*test zurack¢1egenden
-Jeltabscanluu',m nege der Dfandung erlangt h&tten. Das
uandgerlcht hat, aem Antrag des bexlaguen Bandes fol—
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"'den rat° Der VQrsxtzende} 

ROChtSerlg 1St aié“immangefOﬂhtenen Urteil ein-

ngngs der Grunde angestellte Uberlegung, ob die Kléger

ihr Begehren auf § 839 Abs.2 Satz 1 BGB stiitzen konnen.
D:e gcnannte Bestlmmung w111 eine Schadonsersatszllcht
nicht begrunden, sondern eine solche Pflicht, wie sie

- .sich fir den Beamten - nach Art, 54 GG filr seinen Dienst-
Vherrn ~ aus der Vorschrlft des § 839 Abs.l BGB ergibt,

in den TFidllen besoh&anken, 1n denen. ein Beamter bei ei-

nem Urtell in einer Rechtssache seine Antspflicht vef-
‘_letz . Wenn § 839 Abs.2 oatz 2 BGB, wie weiter gegeniber

dem angefochtenen Urteil zu bemerken ist, die PFallc.eincr

;pillchtw1dr1 en Jerwelgarung odor Verzogorung der Amts-—
[ausubung von - der Blnschrankung des § 839 Abs.2 Satz 1
‘BGB‘gelnerseltb wieder ausnlmmt, so stellt er nur klar,

' daB fir diese Fille die Regelhaftung des § 839 Abs.l BGB

GWPV”Ltt- Die Lntschelaung iiber ein. ArmenrechtsgCSJch is

'keln Urtell in einer Renhtssache. so daf die Heftung des

BngagLen 31ck nach § 839 Abs. 1 BGB i.V. m. Abs.3 bemiBt.

. Dieser Lecnus¢”rtum ge ahrdeu allerdlngs den Bestand des.
‘UrtelLb 41cht da das angefochtene Urtell an andérer
‘Stelle vruit, ob das Jandgerlcht damals nlcht nur durch
‘clno Verzbgerung, spndern auch durch elne Verwelgerung
 des efbecencn Armenﬁ
_Kldgern bes»ebende Amtspfllchu verlctzt hat Freilich ..

echts schuldhaft elne gegenubcr den .

kann diesen wie noch arderen Erwdgungen des angefocqte»(i

.nen Ur+e1¢s nicht im VOllGﬂ Umfang ‘beigetreten werden.
_Das 1ct 1m elnzelnoq und zwar zweckmaPlg nach der Zeit-
"-fngc"der

chaubteten Plx*catwldrlgxeltc aarzulcgen.,-'

l ) Enugegen der Auffassvng der Pev181on laﬁt_és“'”"”'
31ch nxcht als eine SChuldh&lbe Amtsnfllch+"crlpuéung

_wcrten, daB das Lendgericht im ersten Unterhaltssireit
“nicht vor dem 6. April 1956 iber das von den alagovn

am Zlﬁﬁeaemoer_1955 gésbeﬁlte Armerrechtogesach entscnie-
o'zanacqsb




”f@,1956 erfoﬁgcen Elngaﬂg der Begriindung zu der Bcrufung

 _ ,""..5 -

'%r:am 3 -Januar 1956 dle ZusLeilung der Berufungsschrlft .
an ale Gug=nse1te verfugt und d;ese gebeten, falls be- .
f};abs1cnt1gt ‘innerhalb von 14 Tagen die Berufungsbegrindung
‘“_fau beantworten-uhd‘zu dem Armerre chtsgesuch Stellung
‘”zu nehmen, Am selben Tage hatte er eine ‘gleichlautende
i :Verfugung in‘dem zwc1tcn Unterhaltsstrelt getroffen,. T
dnider die KTagcrln mit ihrer Tochter vor dem Amtsge- ¥
Lffrlchf tellWelse Unterlegen war und wie im ersten Unter- :
: ’ltssure1t am 21.Dezember 1955 eine mit Begriindung ver- 'ggv
"”Sehe‘e Berufung und ein Armenrechtsgesuch cingebracht X
~hatte. In dem ersten Unterhaltsstreit reichte der Boru~"#
*ﬂfungs nwalt einen in der Berufunnsbegrﬁndung in Auss1cht
ﬂQGSUellten weiteren Schr;ftuatz am 19. Januar 1956 ein.
‘”Das Landgerlcht betrieb dieses Verfahren vorerst nicht - ¥
- weiter, sondern wartete den Ablauf der Erklarungsfrlsu VQ_*v
ab,; sowie d°n im zweiten Unterhaltsstreit am 29. ebru

‘die aer ‘EBheémann B_ in jenem Rechtsstre.Lt scmorsclts
”*fam 5 Januar 19)6 gegen das. erqtgerlchtllche Urteil ein~
tﬁgulegt batbcu Zu dleser Begrundung erkldrte sich die
‘ lagenarcel am lS.Marz 1956 und in. elnem weiteren = - B
QSchrl*tsatz am 20. Nirz 956 Am 23, Marz 1956 beraumte o
,:sooanr'lnfoelacn Sachen der Verureter des Kammervor31t~
Fben en@Termln zur mhndllchen Verhandlung auf den 11 Aprll
°’956 an., ‘Beide Termine. hob” Jedoch der Kammervoroltzendo i
am 6. Aprwl 1956 auf, weil ers% iiber die vorllegenden _ 735'_5
Armenrechbsgesuche enuschleden werden solle, das gcschahgjjfﬁ

"3am be1bea,mag..bs lagen sonach’ zw1schen ‘dem Armenrcchts~] .
ges ich im ersten Unterhaltsstreit und se1nor Vcrbcs nel~;‘?f;
-gdung,drelelnhalb Nonate, hauntsachllch deswegor - 80 ]
'1auchia1e Feststellung des Erstgerlchts -, weil das Land~;-f
' t '”féder Behandlung des ersten Uhuerhaltsstrclts o
veiten Unterhal ssbrelts Ruckszcht .




deln} so ist dies!aus Rechtsgrﬁnden nicht zu beanstan-
den. So 1&B8t die Vorschrift des § 147 2ZPO die Verbin-

“dung mehrererfbei dem Gericht énhﬁngigerfrrozeSSe der-

selben oder Verschiedener'Parteién'zum Zvwiecke. der
gléiéhzeitigen.Verhéndiung.und7EhtSCheidung zu, venn
die Anspriiche, die den Gegehstand der Prozesse bilden,
im "ech+1ichen Zusammenhang stehen oder in eineT'Klage
hatten geluend gemaohu werden- konnen° Hler wurzelten
die den Gpg@ﬂsband der Berufungpn blldenden Unterhalts-
ansp“uche in ein und derseTben notar1e¢1en'Urkund be-
urteilten sich 1n weitem Umfang nach denselben uausa
lichen Verh#lt nlssen und lieBen eine Verblndung odor

eine neb@nelpandef herlaufende Behundlung uev Prnzn'n

zu. Ob das Gerlcht *on dieser Méglichkedlt Gebrauch

machten'stand in selnem rlchterllchen Ermessen D1e
Ausubung diesges Drmesqens kann nur ausnahmswelse-— dara—

ker des naheren spater - vom. Rev151onsgorlcht als eine
schuldhafte AmusnfilohtVGTTCu ung gewprtet und hier umso
weniger opanstﬂnoet werden als eine Verhandlupg heide

 Sachen in derselben Sitzung die M© gllchkelu einer Umfa sen—
_den Vprg;eLVhswelsen Regelung bot. e

Swar 01l ein Ar anechusgequch im- ale@m,¢pen ba—
schleunigt erboschledeq werden, Dem: mlt dem Cesuch bn—

faBten Richter: ist gedoch grundsau211ch keine starrnr
 ?“7st ﬂeseuzt sondern ein gewisser Snlelraum dafiir e¢4
foflnet, 1nw1ewe1t er durch-eine umfassende Anhorung ,
der G@vnnsplue eine Klavung der Tatsachen-und Rechtslage
~Yor-der. Lntscheldnn uber das Armenrechtsgesuch ansUrebt
'Der Nachdrvck ist daraUI zZu legen, daB, uber das Gesuch

,“echtzeiulg in elﬁem Zevtpunkt entscnleden w1rd in dem
Ldl mit dem Gesuch verfolgten Belange nach - Lage des Fal-
les noch wahrgenommen werden konnen° Aucn darf. nlchu,
 wie'bpmerku sein soil, in einer fir den Anwalt der um:
 ,das Armenrncht nachuuchenden Partel vnzumutbaren ﬁelse 
‘@vdergProzeB nraﬁtlsch ‘im Armenrecht sverfahren ausgetra-:

7woraen Dds hau aas Landgerlcht{‘wenn es nicht vor
Anrl_ l°56*uber 6as Armenrechtsgesuch entschled,




nicht miBachtet. -

_ 2 ) Der erste UnuerhaltsstreLt und - das von der
KTagcselte zZu. sclneL Durchfuhrung in Gang gesetzte Ar-
menrechtsverfahren nahmpn vom 6. Aprll 1956 an folgen-
“den Verlaufo

M{t“BesohmB vom 6.April 1956 lehnte das Landge: .

cricht das erbetene Armenrecnt ab. Das Gericht nahm, die -
Aus¢uh ungen der. Berufun sbegrundbng ubernohmena, an, . -
die voh5def Klégerin mit 1hfem Ehemenn am- 5.duli 19,_'_
getr01fone Unterhaltovmrelnbarang enthalte eine \1rk¥i 
same" Abrcde Augansten der Kinder, eine Auffassung, die”
~das- angefocntene Urtell in elner vom - RCVlSlunug“TlCht L
‘nicht zu beanstandenden Weise- fur*zutreffend erachuetelu
‘Eg flihrte wblter auS° Der Wor: laut des Tel;verglelchs:'

VOm 30 Ap;l-]. -]-9)4 SP_L zwar _Lcht el‘ldpu‘tlgp ln Verbln_

‘dung-mlt aen Lus s3agen der iber dle Vhrwnrhaﬂd’uugcn dbs' 
Ve*WE ichs vom Amtsgericht. vernommenen Zougen Rcchtaan—f

walt L- und KGR erhelle gedoch ‘daB .die Kla~- )
.oer in du“ch den AbschluB des Verglelchs auf alle Untei—
haltsrac{stande veralchtet habe. Zur. _f i
_der Berulungsbegrundung benannten Gegengeugen Rechtoan—
“wal CDr° Wlllli 'eSteho kelne Ver nlassung,‘zumal'aas
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_erbrlngenden ‘Zahlungen doch. eine Me
}gcweSgn;-an dieser'fehle es.

‘D¢.WIIIID vom Amt des. Pfleger
.Vcrtretung der Klaﬁer nieder, dle

- Dr. Qu- ubernsg

'1n}dem er ‘gegen. ‘die- Versagung Rcs3

um- Lelsbungen,~dlelSlCh nach dem*Kalender bestimmen

lieBen und daher nicht an gemahnt;zu werden brauchbvn,

die Kléger habtcp jedoch Jahrelang vorbchalbloo Unteor-
altszahlungcn angenommen, ohne sich. nach den fir die
Hohe. des Unterhal ts maBgebenden- Binnshmen ihrcs Fhe-

‘mennes und Vaters zu erkundigen und hoheren Unterhalt

zu fordern; unter diesen Umsbanden sei. fur die GeJtcnd—
machung der Unterschiedsbetrédge zwischen den erbraclten
Zahlungen und den nach der Unterhaltgvcrelnbarung Zu  ‘
hnurg erfordcrllch

szch Rechtsanw
‘nden und 1egtc dle
;nmchr;Rﬁchtuanwalt _
reichte im neucn Ter-

Im AnschluB an. den Be

m.Letzterer ubc;
mln vom. 9. Mal 1956 elnen Schrlft

ébht;‘GcgenVSf4
stellungen erbob und erneut. das Afmenr“Cht crbat “Br

 bokamebo in dem. Scnrlftsauz die. -Annahme, da8. dlC Un-, 

: ,alt anspruche wegen. Verzuges untorgegangen selen,[ f
‘x dem unter Bewels éestellten Vortrag, entgegcn dergfv

“ KL 5 a mlt dem.hlnwels darauf,
in Schwelgen dex Unte‘ha]tsberechtlgten<konnc 1hr
Rechtc gegen. einen vnmdrallsch handelnden, bewuﬁt s8u-
:mlgghwUnterha+tsschuldncr nlch verwirken- 1asscn..Ez
Wana e sich Ierner mis naheren Ausiuhrungen gegen die
vom: Landgerlcht angenonmene . Vcr21cntuerklarung und. bot
w1ederholt hlerzv ile Vernehmung der Zeugen Amtsgerlcnt
"-‘} 1Qec.r.vcsan\araluz Dr. “f- an, berlei‘

Wi ner Verxehrsanwalt der Klagerln gefuhrten
Auﬁerdem behaupzete Rechtsanwalt Dr,w!;

und dem
ochrlftwccbscl




‘Besprechungen von. der Zugtimmung der Xldgerin und ihres
Wiener Anwalts abhéingig gemacht worden. Auch wandte er
sich gegen die Anwendbarkeit des § 529 Abs.2 2P0 vnd

- eriklérte, er werde die von ihm, bcndnntcn Zeugen zum

: Termln ¢om 9 Mal 1956 stellen.

S Im“Termin von 9 Mai11956 stellte des Landgericht |
‘dlc Berufuagsformallcn und -weiter fest, Rechtsanwalt )
Dr. W‘III. habe 'in dey: Berufungubegrundung behauptet,
die Aeugln K@  habe vor dem Erstgerichi nicht nur
fahrlas31g, sondern bewuBt falsch auogcsagt Es beschlofl
”soaann, dle Akben der Staatsanwaltschaft voraalcgon und

selp Verfaaren gemaﬁ -149:ZPQ bis zur. Brledlgung des

"gegen die '79’.1;_2,.1“ K- emzulmtz
- ;abrens axszasetzen‘ ;

nden ,rm1tt1ungsvcr5:,

am 31 E,Augus b1 ,
_ussch01dcn,'es schelne zwellc ‘a t, ob den daraus Zu
rchbendcn VolLusrcckungsschw1er1gkclten mlt Cﬁner,,

“Jmaﬁvdas Lrgebnls des Erm;ttlungsverfahrens abzuwarten
- sel, Zumal ja die. Vorverhandlungen,vor dem Vergleich von
f,der Zust;mmung derjxlagerln und 1hres W1ener'Anwa1ts -

: . sei ‘D r Berlchterstatter des
.Juni 1956 bei der btaats-5§
eer*anrens an’ und bat N

uEheﬂannes B¥
_ scheiden, an te StatteL‘am 27 Juli 3
:xlgpo, ale:Gerlcntsaknen bef nde: _smcn noch bei der ':‘stazat‘cs-»f
"Qanwalﬁschaft, auch ~;Jeie elne Erk;arungsfrlst fur den
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%;xden 31.0ktober 1956

Gegenanwalt, da es sich nichf'um eine Feriensache-
handele, sei mit einer unverzugllchen Entscheidung

 seitens der Kammer nlcht Zu rechnen. Den daraufhin

von Rechtsanwalt Dr Qullllll gestellten Antrag, den
‘yReChtSStrelt zur ¥e l _
‘Landgerloht ebenso wie die Aufhebung des Aussetzungs~

1ensache Zu erkléren, lehnte das

beschlusses am 6, Avgust 1956 mit der Begriindung ab,
seiner uberzeugung nach seien die staatsenwaltschaft-
1lchen Drmlttlungen auf seine Ent°che1dung von ElnfluB

.5da sie aber noch nlcht”abgeschlossen seien, konne der
'-Rechtsstrelt elnstwelien nlcht gefordert werden.

Nachdem dle Staatsanwaltschaft am 8. August 1956,

weil der Zeugln K- ‘eine - allein strafbare - vor~\ R
]satzllch falsche vneldllche Aussage nicht nachgewiesen -
werden konne, das’ Ermlttlungsverfahren eingestellt und
.odie B rmltulvngs sowie die ZlVllprozeBaktea am 10. Augvst
  ‘1956 dem nandgerlcht zugeleitet hatte, erklarte das
‘Lanagerlcht in elnew Beschluﬁ vom 20. Sepuember 1956
- die Gcbenvorstellungen der Klager vom 7.Mai 1956 gében
‘3.1hm kelne Veranlassung, von selner bisher: vertretenen

Fechtsauffassung abzuwelchen, zumal das erlttlungsver~
fahren gegen die Zeugin K G-, elngestellt und von dem

f\ueuwen Rechtsanwalt J’....... in jenem Verfshren erneut
- bestétigt worden sei, daB der Tellverglelch die Wieder-
':‘gabe der elnen Unuerha¢tsve*81cht fur die Vergangenhelt

belnhaltenden Vorverhanalungen sei.. Am 21. .September 1956

‘;fragte das Gerlcht bei Recatsanwalt Dr. Qu.lll-pan, ob:

nunmehr Termln Zur. Fortsetzvng der mundllchen Verhandlung

‘anberaumt werden soll e. Rechtsanwalt Dr. Qu_ gab
";hlerzu eine urk¢arurg nlCﬂt ao. Daraufhin. oestlmmte der

Lammervcr31tzence mermm zZur mﬁndlzchen Verhandlung auf '

Das Yerfahren nahm sodenn folgenden, 1n selnen V1n~
zelheiten nicht 1nteress;ererden Verxauf Rechtsanwalt

. fDT_Quﬂl.... wleqern0¢ue 1m Dchvlftsatz vom' 29 Oktooer




S Qu- 1n<3prvch ei)

1956 das Armenrechtsgesuch und d1e erlarung, er SlStlbrb
" den Zeugen Rochtsanwal“c Dr. Vel zu dem neuen Termn.n '
~ vom 31.0ktober 1956 Das Landgericht wies am 30.0ktober
‘”1956 das Prneute Armenrechtogesuch aus den Grunden des
-Beschlusses vom. 20 September 1956, zuriick. ‘In dem neuen
“Termin stellte Rechteenwalt Dr. Quq..l.r keinen Antrag
s erglng sodann am: 7. November 1956 gegen die Kliger
'VerSaUanSUTCGll Gegen dleses 1egte Rechtsanwalt Dr.
und&lehnte zugleich die amtiercn-
“den Riohter~als‘bef ngenﬁab'-Def Gesuch: gab in. der Be~;{
schwerdeinstanz das Oberlande$g_ cht am 20.Februar 1957
- statt. In der ne JtBesbtzun bf 111gte das Landgerlchﬁ -
dgn.IWagern anm: 28'Februar 1957‘w,s Armenrecht hielt am ‘{;\
25.Maxz 1 ‘ 3 i

:Rh I\ao'h "Dvrchfuhrung der Bewelsauf‘nahme 11013 das

fLandwerlpht am 4.Juni 1957 die Parteien zum Schlu8 ver-
. hunde1n und gab nit Lrtell vom.. 25 Juni 1957 der Berufung

"r erwzesen.ﬁﬂﬁ:gﬁa

R € rev181onsr chter¢lchen Wurdlgung der voruw
sbchcna aufgezelgten 1andgerlchtllohen Sachbehandlung -
ist zunachst vom Grundsétzlichen her zu bedcnren, daB
~die fur die Bewzlllgung des Armenrechts entscheldende _
"Prage (§ 114 ZP0), ob eine beabsichtigte Pccntsvcr*ol- L
gung hlnrelohenﬁe Au331cht,au¢ Erfolg bletct, sich- ger“dC}
dann, wenn das’ tausacnllche Geschehen StTClulg 1st,‘1n
. weitem, Unfang nach tatrlchterllchen,‘der firdigung des 3
iRev1310nsrlchbe*b versch ossenen eragungen besblmmt., 33'$
:Das mlu elnem Armenrechtsgesuch befalte Gerlcht nravcht : f
”aucb das tatsach iche Vorbrlngen des Gesuchstellers "i 3
”nlcht SC - e:schonfend Zu nrafen, wig dies’ “im Urdellsver- E
 fahren Zu . gesccehen hat. Bs hat sich vlelmehr auf Grund
aelncr = abgexurzte = VOrnrufuhg,darxber schlU331g Zu
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machcn, ob hlnrelchende Aussicht dafur besteht dzB

der vom Antragsteller behauntete Sachverhalt wird fest—
gestellt oder die von ihm bestrlttene Behauptung des
Gegners nicht erd erw1esen we*den konnen. Wenn das
Gericht bei der Prufung der- Vrfolgsauss;chu des Gesu-
ches reine Rechtsfrggen zu beantworten hat, s0 hat es
h:crbel'" lbstverstand¢1ch darauf bedacht zu sein, sich
rechtllchen' I'r r_’u‘enthalten. Doch kommt ihm

T Flcnter im Urtem?sverfahrcn zugute,
daB" elne unrlchtlgé Gesebze°auslegung nur denn eine

nicht mlnderVW¢j,Q

i;schuldhafue AmtspfllchtverWetzung darsrelln, wenn sic

eohtspiechﬁhgmsét f,ein Verschulden des Béémten )

:verneinen, wenn seine objek-

;tlv unrvcntlgo AvsTegvng elne Vorschrift betrifft, de-
'ren Tnhalt zwelfelha seln kann und durch eine hochst-
Ljrlchtnﬁ¢¢cne ecatsprechung noch nicht klargestellt
w¥1Su.\vgl im ArschTYB sn

ie re10nsger1ch+11cnc Rccht-

sp?eohunv-aas Urteil des Senats vom 23.Marz 1959 III ZR

207,57 .10, insoweit in NJW 59, 1219,MDR 59, 467 nicht
“Jbﬁearuckt

.Sowelt es ch um unbestlmmte Rechtsbegriffe

hanae’t, ‘kann das Rev181onsgerlcht auch im Trtellsver~'

:fahren nu:‘nachnrufen, ob der RGChtSD”gilfP‘alS solcher
“verkannt i

_,und Perner,_ob die Subsumtion der festge-
SELlltOh matsavhen unﬁer diesen Begr" £ keine offenbaren

_Irrtumer aufweist. Perner hat der oenat in Uberelnstlm-
| mung mit ‘dem Reichsgerichs anerkannt (u.a.Urt.v.21.Marz

10‘5 IIT u9:219*‘” .7), daB bei der Auslibung des rich~
ter¢1c en Ermessens eoenso wie bei der Ausiibung des Ver-

'waltunusermessens ein’ als elne mtsnfllchtverletzunb
,zu~wertendes schuldhaftes Verha¢ten nur in seltenen Eel
_1en angehommen'werden kanng dann namllcn, wenn der Rich
ter rein willkﬁrlic# nandeclte, wenn sicn die Fehlerhaf-

tigkeit der beansiendeten “rmessensenuscneldung aedam
sachiichen Beobach 1ter ohne weiteres avfdfangte und wenn
sich sein Torgeh94 s0 weit von den an eine ordnungsma-'



‘Bige Ausiibung der Rechtspflege zu stgllendenaAnfordeQ'

';Das e”glbt 51ch aus: folgenden Uberlegangcn° Das Land- = &
19565 in der der Prozeﬁbevollmachtlgte dexr Kldgex: tro»z

ader Versagung des Armenrechts aufgetreten war, und ‘damit
An der*Ausseﬁzungfdes1Ver£ahrens‘hat“és'Lestgehaltén“mit i
“der Folge, &a8 der Unterhaltsstreit erst nach den Gerlchts-

'Clﬁ neuer, das Armenrecht verWulgerndor Beschluf3- erglng
- Wie nwchscenend unter b)Y und ¢ auszuxuhren ist, 1st ’

Pfli chtverletzung anzusehen, wohl ‘aber - der BeschluB'
~vom 20. Seatember ¢996 Mithin lkann der BeschluB vom 6. _
3,nr11 1056--ur dleuynUSteaung der mit der Klage geltend =
;cemachten Schaden 1nso;erq nlcht ursachllcn geworden semn,j -

rungen entfernte, daB es als solche nicht mehr angese-

‘hen werden konnte, oder wenn dasselbe mit den an e¢ine
ordnungsméfiige Verwaltung zu stellenden Anforderungen
‘schlechterdings unvereinbar war.

a) b, gemesscn an dem eben’uesagtpn, in dem das A
Armenrccht versagenden Beschluﬁ des Landgerﬂchts vom - f;ﬁ,i
6.April 1956 cine schuldhafte %mtspfllchtvorlcbzung g0~ s
funden werden kann, nraucht nicht entschieden zu werden.

gcrlcht nat in der nundllchen Vernandlung vom 9. Malf

unaohdnglg von der Bewilligung oder Versagung des Ar- §
menrechts die Aussetzung des Verfahrens beschlossen. -

ferien weiter. oeurleben_wurde und ‘am 20. September 1956+

die Ausseﬁzvng aes Verfehrens: nlcht als schuldhafte

'Frpc1* orstrltten hatzen. Flr dle Zeit; danach
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widrigkeit

Aussetzung des Verfahrens nlcht a]s eine schuldhafte

- Pflichtverletzung im Sinne des § 839 BGB gewerteu vVer-

den. Dabei kann offen bleiben, ob das Landgericht nur
das Hauntverfahren oder auch daneben das Armcnrcchus-
verlahren aussetzen wollte, denn Jedenfallu kam durch.

die Aussetzung des Hauptverfahrens das gesamte Verfah-
ren vorlaufig zum Stillstand und wire auch nicht wei-
tergelaufen, wenn das Armenrechtsverfahren nicht férmlich
ausgesetzt worden wire. Die gegentoilige Auffassung der
Revision ibersicht,|daB das Landgericht unter Wirdigung
des Vortrages der Kliger m{flﬁééChluB vom 6.August 1956
an der Aussetzvng des Verfahrens fengehalten und die

Erklirung des Rechtsstrelts zur Ferlensachn abgelehnt
ha\lu ) s : = g A

Hach § 149 zp0 kann das Gerlcht, wenn 51ch im Laufec
det Rechtssireits der Verdacht einer strafvaren Handlung
ergibt, deren Ermittlung auf dle.Entscheldung von Ein-

fluf ist, die Aussetzung bis zur ¥rledigung des Strafver-

fehrens asnordnen. Das Gerichit hat dabei  das wahrschein-
liche Brgebnis des Stra;ver;ahrens und die Gefahr cincr
Verzdgerung fir die ?artelen gu erwigen. Dem Landgecricht
ist nun zugute zu halten, daf fir seine Entscheidung dann
das Brgeﬁnis des ﬁrmittlungsverfshrenc'bedevtsam vurde

und anderweite Bewepserhebungen ersnarte, wenn in ihm

die Zeugin XK@ ciner falschen. Aussage uberfuhr'b VoTr-
den widre, daB auch von den Klagern bis Zur Ausvetzung
noch nicht auf eine besondere 11bedurft1gke1t des Rechts-

streits wegen Ausscheidens des Ehemannes B ous

seiner Stellung’ hlngew1esen worden war. Auf der ‘anderen
Seite war das Ermlttlungsverfahren nur dahln auszurich=
ten, ob die Zeugin uneldllch vorsatzllch Palsch ausge-

‘sagt oatte {8 153 StGB) Bs blleb also in weltem Umfang.

aie Aog¢1chke1t offen - vnd &as 158% le Aussctzung des

Verfohrens wenig slnnvoll_erschelnen,.wenn auch gencasen
an dem bisher Gesagten nicht als schuldhafte Amtspflicht-
, daB das Landgericht nach der Durchfithrvag




”".lgzu en neﬁmea.ahatte aber da% Landgerlcht diese: Rechts- e
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- des Strafverfahrens. selbst uber den Bewelswert der- Zeu-
genaussage Kllllllbeflnden und - siehe die Ausfiihrungen
unter e) - dleﬂubr;gen Zeugen vérnenmcn»massc,

:'v131on audh zuzugeben, daB dle An-‘
_ _ _genden Kinder nicht von einer Ver- - e
21chtserk1arung 1hrer Mutter habten berithrt werden kon-fﬁ?'
nen; denn diese hatte zu einer solchen Erklérung, was | : 8
']'uas Lendgericht nicht erkannt hat, das angefochtenc Ur- '.}7?_
. teil dndessen in nicht zu beansbandendov Weise ausfihrt, . | %
'*vemaﬁ §S 1630, 1795 Abs.l Nr.1 BGB kelnc Vertrctungs—’ E
:machu, daB die Klagerln sich in der Unberhaltsvcrclnba-

 dcr,£;ndc* aus dem Vertrag ohne deren Mltwlrkung aufzu-v
_heoen7(° 328 Abs.2: BGB), ist: der: Ver01nbarung nicht

'Eflage TletTg erkannu, $0 hat
'Saohbehandlung 1nsgesamu zeigu, die YerhandTung uber die
»Ansorvche der. Klnaer nicht ab etrennt und tbex: sie nlcht
gesonderu entschmeden. Darln ﬁonvbe elne schuldhafte

es dennoch, wie: selne

'daﬁ das mrgebnlé des Strafve fahrens Bewelserhcnungon o
vberLlu331g machen-konne, die vei- Fortsetzung des Un-

nterhaTtsstrelbs .ohne Ricksieht auf das.laufende Ermitt-
nlungswerrahren in um;arg:elchen AusmaB notwendlg erschcl-f 4
}nennkon_'en - uné el nun Abschluﬁ aes Unterhaltsstreits |
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‘gen-'nicht mehr zu entrlch' n
die Aussetaung des Verfahrensv
‘wigung muBté auch zumindest angesichts der von Recht —
anwalt Dr. Qu‘lllll.ulselnem Schriftsatz vom 7.Ju¢1f;956~'

‘ stande:

vor dem 31.August 1956 nicht erwarten lieBem -, fithrt
dazu: Bs kenn 'dem Lendgericht euch nicht als schuld- -
hafte Pflidhtwidrigkeif -angerechnet werden, daB cs im
Beschlvs vomm6fAugUht 1956 -untexr glclch7e¢t1g S RAV I
isun ‘““ﬁntrages, den Uﬂterha]t streit aur
"Kldwen, ablehntc, die Ausseb/vng des

c) Anders isi da gegen der Beschluﬁ vom 20 Sentom—'
ber 1956 ZU be' : “i_mlt dem das Lendgericht dcn
Klagern aberma- rmenrecht verwelgerc hat.

'*Ber'BESCHluB“der%éiSt zwérfpu'selner Beg” ndung
?unacnst a¢1geme1ﬁ auf die- blsher vom Gerich: erire
tene Re chtsauffagsung. Aber allem Anscheln naeh hatte ‘
dau‘uandge'lcht seine im BeschluB om 6.Apr11 1996 an-

ges tellto Lrwagung, der Thcmann Blllll. sei nicht in

Verzug geraten vnd brauche'daher riicksténdige Teistun~'

ufgegeben. Sonst wire

\orgctfaoenen Gegengrﬁnde unhaltbar erschelncn. Nlcht Zu,
halten und ‘als eine thIlaSSlge PIllch*vcrleuzung anzu—'
sehen” warv es:auch, wenn das Landgcrlcht trotz der: ge—i-

'nannton uegenvorstellungen welterhln eine Verwlrhung

der Klagsnspruche genommen hatte.'Wenn ndmlich das-

-Landderlcht an seiner im BeschluB vom 6.April 1956 Z1em—;ﬂ,;._:f
- lich hberraschend zum: Avsdrvck vexommcnen Hrwagvng fest—.

gehalten hatte, ek bestehe h¢nrelchelde Au051cht fir

. eine Fesuste*lung ‘dabin;, aas édie Klager gah elang ohne-

Wldersnruch, ohne Nacn;orgchurgen_und Vachf agen nacn.
dem: Elnkommen des Zhemannes Bdlll.l die 1nncn gelelqt
ten Urterha;tszahLUPgen.angenommen vnd dadurch ihre zu-
ruckltegenden Ansnruchc verwirkt hatten,- 50 wWHre d1es
e31cnts aer egenvorstellun des Anwalts und des Um~
daB elnc X age gegen den Bhemann'guf Auskvnfts~
ertellung uber 501n E;Jkommen no werdlg eworden und er«

e

nverstandllcn, die. Vr~j2¢4h4;
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 hoben worden war, elne geradezu Wi lkurllche tatsach— S ’.{ﬁ;_
¢1che Brwigung gewesen. Entfiel abcr diese Lrwagung, R
‘_ so war fur. die Annahme.einer Verwirkung, &.h. eines
als: VerstoB gegen Treu.und Glauben zu wertenden ($§ 242
BGB) Verhaltensaauf;. en der Kliger, mdgen die Vor-
asteizUngenvder-VefWipkunggimnEinzelfall,augh viel;
fach zu Zweifeln AnlaB geben, jedenfalls im gegebenecn
Fall eine*irgendWie tragféhige~Grund1age nicht gegeben.

: “‘Dasg . Landgerlcht hat ferner, wie berelts bemerkt,
die §§ 1630, 1795 Abs.1 Nr.l BGB nicht beachtet. Die
 ‘Ausfunfungen, die das ange¢ochtenc Urteil hlmrzu macht,
und die nahellegende Frage, ob es sich-hier nicht um B
© ‘einen VerstoB gegen eindeutige: Vorschriften handelt, ¥
“*f_konnen indessen auf: s1ch Pberuhen.Auf-der einen Seite. - |
ist nimlich dem Landgericht be:L.sje:a.nersesohluﬂfassunb A
am ZQ.Suptember 3950 in enderer Beziehung eine - sofort - X
aufzuzeigende scnaldhafue Pfllchtw1dr1gxelt unburlaufen,_}fz‘
deren Unterlassung das Gericht zur. Bewwlllgung des ‘A -
 meqruuhts an die . Kladgexr-hitte: veranlassen sollen ; B~
*lenbllck auf diese kann- dahlnstepen, ob désoLandgerlcht :QT'?
den. mltklagenden Klndern.schuldhaft Dfllchtw1dr1g ' e

'kanﬁte, eiﬁé'?rozeﬁt;enhun nlcht vorgeuommen hattc

. Dle -eben. - genannte schuldhaftc P13
7 lieghodarin,. daB das’ Landger1_ ,¢w _ VOu L
'“]benoember 1956 da Armenrecht” auch) mlu der Erwagungé“"‘
‘versagt hats iso; wieisich: dle-Bewelslage '
’*1assb, ‘misBren 31¢h d:  *Tagen“ ine hinsic
"cksUandﬁgen Unterhalts¢orderungen angeg_

~verlehzung’:1 '
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Jachdem L& 1# : as: Landgcrlcht das staatsanwalt-'
gschaftl:che &rmlt u;gsergebnl Yo SlCh hatte; ‘muBte
es als klar zubage 1legend annehmnn, daB die Klage kei-
nesfalls ohne. Binvernahme der von der Klsgerseite hicr-
zu benannten Zeugen abgewiesen werden durfte. Dem im
;Avsxunftsstrelt zustande gekommenen Verglclch, dcuscn

ffff u1nn das Rev131onsgerlcht unbeschrénkt nachprufcn kann
‘ ff(vgl Urteil vom 26.Mai 1955 IIT ZR. 199/54 S.7)y konnoc

“eine Verz1chtberxlarung nicht” entnommen werden. Das :
W_53Landgerlcht hat dies, allein auf die im Vergleich on*efﬁm
* baltenen Erklérungen abgestellt, auch nicht getan. Auf-
. gabe von Rechten, wie im vorliegenden Fgll, sind nicht

T; zu vermuten, sondern verlangmn eine klare ercnnbark01t
4 f”'owollton, Von eineriAufgabe. von Rechten kenn nach
dem Wortlaut des Vexgleichs kelne Rede ‘sein. ‘Im Gcgcn- -
ﬂ téll heiBt es: in-2if£.I1 des. ‘Verglecichs, der ‘dér Kld-
gerin zukommende Betrag von 300 DM werde auf’ etwalge
'UnterhalquucAstdnde des Beklagten, tiber die in dlCoCﬁ
~Prozel: entschieden werden” soll, verrechnet. In Ziff.VI
. beharrs der Beklagte weiter auf ‘sciném Rechiss tandnunkt,
aaB Rupcstande nicht: bestehen. Dlese Erklarung hautc

weniz Sinn, wenn auf’ d1e~Ruckstande1verzlqhtet=wordcn-f

_wire. Gegen einen Verzicht sprach weiter die Tatsache,

;,daB in dnm Auskunftsstreit das Klagcbegehren auf Aus-
fjkunlt ubcr ‘die Einkiinfte ab l.August 1951 geriﬂhteu:"
~blieb und ‘auch’ Zugesprochen wurde: Das wire nicht ver-
_ astand¢1ch, wenn" d1e Unterhaltsanspruche, ac*cn urmltt-f*'
. lung und: ‘Durchsetzung ‘die “Auskunft: dienen sollte)’ auf-
l?;vgegebcn worden wiren. Es war also: - wiederum zweafelgaf
. frei - Sache des Eliemennes Baltzér darzulcgen und zu -

fbewelsep, daB auBe;Lalb der gerlch lichen Verg101chg-lif
Ver?%f% Gigkeit und Vollsténdigkeit.
waren, dic an

Slpnvbahed E-l‘”kd-?rvngen b*ge-geben

Den BGwels konnte er im PrOZnB mit den ﬁusuagcn
-A‘g@b“n;1d+e_von‘ ‘atsanwa;t blebhaber und von:.




| ;dcr Zeugin uvnd Beschuldigten Ké abgegeben worden
warcn und auf deren Beweiswert in anderem Zusammen- . |
hang noch zuriickzukommen ist, keinesfalls in einem
Ausmall erbringen, daB das Gericht s1ch in seincr Lbcr—.
zeugung von den Bekundungen der seltens der Klagor be- -
nannten Zeugen nicht hédtte erschilttern lassen konnen. -g'L?;
Das Gericht hitte daher vor ciner Abwelsung der Klage "fﬁ-
den von den Kligern angebotenen.Zeugenbewclsvorschopfon ‘i'f
miissen; dies war umso mehr geboten, als die Kléger wic- ‘
- . derholt unter Benennung von Rechtsanwalt Dr. W- als ‘
: Zeugen (Schrlfcsatz vom 7.Mai 1956 und Schrlftsatz vom
26, Jvnl 1956) und- unter Berufung auf den Schriftwechscl
‘von Rechtaanwalt Dr.Wallw nit dem Wiener Verkehraamral* g
”vorgctrager hatten, daB die Vorverhandlungen, in deren  fF
Verlauf die Kligerin die in Prage stehende Verzichts-~ [
erklarung abgegeben heben soll, seltens des fiir die
Klagerin handelnden Rechtsavwalts Dr W von der Gc~
nehmigung durch die Kldgerin und 1hren Wiener Anwalt :
abhédngig gemacht worden seien. Dlese Behauptung, die ‘~'{ >
die Klager of¢on51cht¢1dh auch in den ProzeB cinfihren - &
wollten, bedurfte elner Kiarung, ‘bevor. die- Un% ernalts-_* §
klage hatte abgewwesen werden: kennen. ehlsam war ‘es.
'auch, wenn uas Landgerlcht nach seinem Bescnlvﬁ vom 6
April 1956 dle ernehmung von RechtsanwaLt Dr W‘IIID ; =
mit Ruck51ch auf § 529 Abs.2 ZPO nicht zulassen wollte.
.Der in dexr Begru dvpgsschrlft genannte Zeuge bacte ge«i_i
maB § 272 b JPO ge*aden und sodann ohne elne 1ns Gew1cht5

;zulassung aes Bewelsangeoetes lag
'ae mehr 31ch uas Ver*ahren durch"
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Aus diesem Gedankengéng heraus und in Verﬁindung
‘mit den nachstehéfden Umsténden hétte das Landgericht
zu keinem anderen' Schluf kommen durfen als zu demn,
‘daB es das Armenvecht den Kligern nicht, jedenfalls
nicht ohne vorhérige Vernehmung der von ihnen angc—‘
,botenen Zevgcn versagen durf“ce°

'Die‘Vofschrift»des §g118'azzPO‘erklért‘die Vernch-
“mung von Zeugen nur fir Auiéssig, wenn ‘der Sachverhalt,
soveit dies fir die Entschcldung iiber die Bew1111gung
" des Armenrcchts erforderllch ist, auf andere Weisc
nicht hinreichend geklért werden kann, und stel;t diec
‘Vernehmung, wenn diese Voraussetzung erfillt ist, in
jﬁngSFE;messen,des mit dem Armenrechtsgesuch befaBten
f7fﬁichﬁefs.‘Fﬁhrt_deq;Richtef:danaCh-im Armenrechtsver-
' -féhreﬁ eine ZeugenVernéhmunb»nicht durch,_erschcinté,
auch eine aurucxsqcllung dexr ¥ ’ntscheiduhg liber das Ar-
Wamcnxochm nicht zulass1g, kann aber andero“301ts Uber:
die Klage er°t nacn Vernchmvng der. Zeugen enuschleden
B werden, die dle um das “rmenrecht nachsuchende Partel
ggAbenennt, so ha “ger: Rlchter grundsat7llch -das Armon~'
. recht zu beW1llnger@ ‘Sonst. wurde er augenfalllg ent~
'" wegcn dem Willen des Gesetzes: das Recht der arien Partci

-{i.beschnelden Fre1110h kann der. Rlchtery ‘auch ohnnﬂdaB.

1e ueugcn dme Armenrechteverfahren anhort, von .einer

xw:BeW1711 ung des: Armenrech+s dann absehen, ‘wenn er:s4dﬁ

ffnachAsc iner frelen taurlchterllchen Ube”zévgung, aber
“jlm Rahmen nfllchtgemaﬁer Pru;vng und namentlﬁch unter

-f;Buruck51cht1gung de; Bewems age von. der Verncnmung dlcqor

-f.aevgen dim - nrozers clnen ?r 0lg fure die. arne ‘Partei nlcht

fff_versorlcht und wern mit Ricksicht hierauf die von- ihr
':éfbeabolch 1gt ?ech#sverfo1gung odexy Rcchtsverteldlguﬂg

elne hlnrelohenue AuSS1ch* avf Brfolg nicht zu bieten

fﬁfﬁbc eint (§ 114 ZB0). Im vorliegenden Fall war aber cine
© mmanme nach der letzteren Richtung durchaus verfchlt.

chon' ausgefiihrt,

4




den Inhalt der Verglelchburkunde, auch den weiteren
. Verlauf des Auskunftsstreits fiir sich. Der Ehemann E i
:ﬂfBaltzef‘muBte die Darstellung der Klagescite cntkrif-
' *_ten;_Séiné Zeugén:standen zu ihm in ndheren Bezichun-
. gen. Die Zeugin Kostal unterhiclt mit ihm, wic dic vom
 Léndgericht beigezogenen Scheidungsakien crschen liefien, f 1
‘ein ndheres persbnliches Verh#ltnis. Der Zcuge1Rcchts;
nwalt'Liebhaber hatte ihn im Scheidungs- wic im Aﬁs;
7 :ﬁftsstrCit vertfctcn. Dic Aussagen, dic beidce Zcugch
: kT,m_érsben Unterhaltssbr01t vor dem Amtsgericht gcmucht
o 5fhatfen, auch ihre Aussagen und Angaben im - er1tblung°—
”5”HQVerfah*en, stimmten zudem in mancherlei Punkten nicht
berein. Die Zeugin K@EEES hatte im Unterhalts streit
‘thesblmmthelu erklirt, bei den dem Tellvcrg101ch :
-Cafe Garrecht vorangegangenen Verhandlungen sci cr—iﬁf
aru woxdnn, mit der Zahlung des Unterhal sbctragos-
on 175 DM bazw. ‘mit dem Abschluf des Vcrglelchs sei’ .
les fur dle Vorgangenbelt erledlgt Der Zouge Rcchus—f'

"ﬂsel'bev Jenen Vorverhanélungen uber die Untcrhq1ts-~”

ﬁdn erhaltsverpflmchtung des f




riicksténde sollten die Klagerin und Lhre;
von den. wep:andeten 00 DN erhalten, doch goi von

*\3welsende Barstellvng genebe
' Person von ?ecnbsavwamt'Dr llll. einen Zeugen benannt,
”dessen qussage h1n81chtllchu1hreo Bewelswertes nlchv

 ;.?2 %

Ehemennes filr die Vergengenheit erledigt sein. Die

'Erlrlarung, die Reohtsanwalt Dr.VeMw im sbaabsan- :

,waltschaftllchen rmlttlungsverfahren abgao, glng
dah:.n. Die Regelung, wonach der Ehemann. BN von

den gepfindéten 6Q0 DM die Halfte erhalten solle,

wihrend dic ander Halfte zur Abdeckung von Unter-

| haltsrbckstanden der Klagerln verblelben solle Uy habo

‘gcrln, vertreten durch 1hren Wlener Anwalu; 1hrc ZU~‘

'sulmmvng geben wiirde; Recbtsanwalt Llllllll! hab ihm

gwar unter Bezugnahme au: d1e uesnrechung/gcschrlcbcn,
fiir die Kligerin und ihre ;ochtev wirden’ monatllch
175 DM bezanlt, und zur Abgeltung etwalger Untcrhalt s
ochter 300 DH

Rechtsanwalt Llobhaber der Voroehalu der 7ust1mmung

“der Klagerln 31cher als selbstverstindlich ‘angeschen
 worden,'°r habe avsweislich seiner Handakten auf dicses
,’,Schrelben ZWar: nlcnu geanuworteu, halte es”- aber Fir

sehr nahellegend, FaB er. Rccntsanwalt LIIIIIII! mundllchf

’gesagt wbe, dle end ”plmmvng aus W&
" noch nlcht vor DlelKiagerl 8 _ r
"bugrundunw und aen von’ ihr gegen die Versagung dcs ﬁr-
"menrccht ‘ernobenen Gevenvorste17ungen von den Vorgangcnf

emne *hr gtnstlge,- nlcnt ohne welueres von der Hand zu
Sie aatte ferner in der

clnlacn mit aen Bekunaungen von Recntsanwalt ;dlllllln
abgetan werden Konnue, sow1e in der Person des bclm :

erglelchsabschlv3 amulerenden ﬂlcqters ewnen Zeugen, :

V.Veﬁn'dasqzandgericht gleichwonl trotz der Beweis—
antritte der K*age# an. der Versagung des Armenrechts
fosth¢e¢g, S0 orac"ue es darlr -ein auffallerd nonps IR
: : u"'nq1cqu1“' %, eaeﬁvber selner eins ﬂge@ﬁri ~5




'Betrachtungswelse Zum- Ausdruck die Fehl»rhaftlgkclt3'
"geiner Lntscheldung, auch sowelt sie. auf dem Geblctc"H‘ i
"des rlohterllchen rmcs eng und der tatrlchtcrllchen_‘V .
Wurdlgung uatsachllcher Vorhaltnlsse liecgt, drangt _
smch dem sachllchen Beobachter ohne weiteres auf.

- Mlthln muB in dem Besc lUB vom 20 Sentcmber 1956 =
- eine. gegenuber den Klagern begangene fahrlasolgc Amts~;ﬁ f
>_pfllchtverletzung gesehen werdcn. ‘Eine schuldhaftc SRR
?fllchtw1dr1gkelt die vor dlesem Tag schadensursach~ o
'1wch geworden sein konnte,'lst dagegen zZu vernclnon. :
Die Klager konnen daher von dem. beklagten Land nlcht
die Betrqge ersetzt verlangen, die sie im Wege der
selnem Dlenstverhaltnls helm Pfalz~0rchcstcr bCIgctrlc-‘? g
"bep ‘haben wiirden, wennm sie in dem Unuerhaltsstr01t ein P
ihnen’ gunstlges Berufvmgsurtell vor dem 31. Augu3u 1956
{Ende des Dlenstverhaltnlsses) erlangt hdtten. Die Yla-
-ger haber aber auch vorgetragen, ihr Ehemann und Vater
“habe nach dem 31. August 1956 mit sexner zvreiton EBhefrau - g
" bis zu ihrem Tod deren Llchtsplelhaus in nudw1gshafen’"fi‘;
f.;geleltet"elne Tatlgkelt ie diese werde im allgcmelnenff
“‘nur gegen Entgelt 39101stet dle Klager hatbcn dahcr ii
“eine Vollstreckungsmogllchke:.t gemil § 850 h Abs.2 ZPO
gehabt und diese, wenn s1e einen VollstreckungSultel
l‘gehauu hatten, auch ausgenﬁtzt Um Uber diesen Vortragf
~ entscheiden zu konuen, bedarf es noch tatséchlicher
  PLstste11ungen, d1e s1ch gegebenenfalls mit der Frage
. befassen mussen, wann die Klager ein 1hnen gunstlges'
":Urtell erlangt hatten, wenn sie- das. Armenrecht am 26
Sentember 1956 nicht welterhln versagt erhalten, sond
'bew1111g ‘bekommen hitten und es mit Riicksicht hlerauf
fwnlcht zu dem Ablehnungsver¢ahren gekommen ware. Zu




o Bt

;Dr Gelger

:zu entschclden haoen w1rd};DornSenat sieht kolnen-
lhlnrelchcnden AnlaB die: Sache entsnrcchend elnhr An-
‘regung dcr Rev1u10n statt an das Landgcrlcht an das~-
v Jjenige Oberlandesgcrlcht zu_verwe¢sea, das fir dlc
°3w3erufung-zusban@;g gew§sen e

e (§ )66 a Abs 5 Z?O)

Dr Afndtﬁ




